Sygn. akt I ACa 1444/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia: Dorota Ochalska — Gola (spr.)
Sedziowie: Malgorzata Dzieciolowska

Jaroslaw Pawlak

Protokolant: st. sekr. sqd. Zaneta Maciag

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. L.

przeciwko W. S.i1B. L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 2 pazdziernika 2018 r. sygn. akt I C 498/18

oraz zazalenia pelhomocnika powdédki z urzedu od postanowienia zawartego w punkcie 2 tego
wyroku

1. oddala apelacje;
2. odrzuca zazalenie pelnomocnika powédki z urzedu;

3. przyznaje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego

w fodzi na rzecz adwokata P. S. kwote 4.981,50 (cztery tysiqgce dziewieéset osiemdziesiqt
Jjeden i 50/100) zt brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powéddce z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1444/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 maja 2015 roku powddka Z. L. wniosla o zasadzenie od pozwanych W. S. i B. L. kwot po 30.000
zlotych tytulem zado$éuczynienia, podnoszac, ze W. S. jako Prezes Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
oraz B. L. jako sedzia orzekajacy w tym Sadzie dokonali naruszenia przepiséw prawa, wydajac niezgodne z prawem
orzeczenia w sprawie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi sygn. akt IT C 317/09.

Zaskarzonym wyrokiem z 2 pazdziernika 2018 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powddztwa Z. L. przeciwko W.
S. 1 B. L. o zaplate, oddalil pow6dztwo; przyznal i nakazal wyplaci¢ z Funduszu Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego



w Lodzi na rzecz adwokata P. S. kwote 2.952 zlote brutto tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
Z. L. z urzedu; nie obciazyl Z. L. nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzsze orzeczenie Sad pierwszej instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
podziela i przyjmuje za wlasne:

Przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi toczylo sie postepowanie w sprawie o sygn. akt II C 317/09
z powodztwa W. K. przeciwko pozwanej Z. L. o zaplate oraz o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem. Wymieniona
sprawa znajdowala sie w referacie pozwanego sedziego Bartosza Lewandowskiego, ktory w dniu 14 kwietnia 2011 roku
oglosil wyrok konczacy postepowanie w sprawie.

Pozwana W. S. dokonywala w wymienionej sprawie czynnoSci procesowych tj. postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2011
roku jako przewodniczaca skladu orzekajacego odrzucita wniosek pozwanej Z. L. o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi sprawie sygn. akt IT C 317/09 z dnia 14 kwietnia 2011 roku oraz
odrzucila apelacje Z. L. od przedmiotowego wyroku.

Ustalajac powyzsze okoliczno$ci faktyczne, Sad pierwszej instancji oddalil wniosek powddki o dopuszezenie dowodu
z zeznan §wiadka R. L. na okoliczno§é¢ wyrzadzenia powddce szkody przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia,
a takze o dokonanie ogledzin nieruchomos$ci powodki oraz o dopuszczenie dowodu z akt sprawy Sadu Rejonowego
dla Eodzi — Widzewa w Lodzi o sygn. II C 317/09 wskazujac na tre$é art. 217 k.p.c., a nadto podnoszac, ze procedura
cywilna nie zna dowodu z ,akt sprawy”, a jedynie z dokumentéw w nich zawartych.

W tak ustalonych okolicznoS$ciach faktycznych sprawy Sad Okregowy uznal powodztwo za niezasadne.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci, ze pozwani W. S. i B. L. kwestionowane
przez powbdke Z. L. czynno$ci procesowe w sprawie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi o sygn. akt IT C
317/09 podejmowali nie w imieniu wlasnym, lecz jako sedziowie Sadu Rejowego dla L. w L., realizujac jednocze$nie
wladcze dzialania panstwa.

Sad Okregowy wskazal, ze powodka jako podstawe odpowiedzialnoSci pozwanych wskazata przepis art. 77 ust. 1
Konstytucji RP, ktory skonkretyzowany zostal w art. 417 k.c., zgodnie z ktorym za szkode wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Wyjasnil, ze
okre$lona w art.417 k.c. konstrukcja odpowiedzialnoS$ci za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej zaklada wylgcznie odpowiedzialnoéé osoby prawnej — Skarbu
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego oraz innych os6b prawnych wykonujacych z mocy prawa wiadze
publiczng. Osoba prawna odpowiada wiec za zachowania 0s6b tworzacych jej strukture organizacyjna i bez wzgledu na
miejsce zajmowane w tej strukturze, zachowania tych oséb fizycznych ,,obcigzaja” te osobe prawng. Chodzi tu nie tylko
o dzialania organdw os6b prawnych, ale wszelkich innych jednostek organizacyjnych i pracownikéw przynaleznych
do tych struktur. Nie zawsze tez konieczna jest identyfikacja osoby fizycznej, bedacej bezposrednim sprawca szkody.
Jezeli uszczerbek powstal wskutek dzialania jednej lub kilku os6b realizujacych wladcze funkcje danej osoby prawnej,
to niemozliwo$¢ zidentyfikowania tych bezpos$rednich sprawcow szkody jest prawnie irrelewantna. Istotne jest, ze
chodzi o osoby, ktorych zachowania zwiazane sa z dzialalno$cia polegajaca na wykonywaniu wladzy publiczne;.

Sad Okregowy podnibst takze, ze odpowiedzialno$¢ panstwa za akty ustawodawcze lub sadowe réowniez oparta jest
na zasadzie niezgodno$ci z prawem, niezgodno$¢ ta ma jednak charakter kwalifikowany: musi by¢ stwierdzona przez
wydanie we wlaéciwym, odrebnym od postepowania o odszkodowanie, postepowaniu prejudykatu.

W tym stanie rzeczy, Sad pierwszej instancji podzielit zarzuty pozwanych, ze nie posiadaja oni legitymacji procesowej
biernej do wystepowania w tej sprawie, gdyz czynnosci podejmowane przez pozwanych w sprawie Sadu Rejonowego
dla Eodzi — Widzewa w Lodzi o sygn. II C 317/09, ktére kwestionuje powodka, bylty czynnoéciami o charakterze
wladezym, a zatem pozwani dzialali jako funkcjonariusze publiczni. W takich okoliczno$ciach, pozwani jako osoby



fizyczne nie ponosza odpowiedzialnoéci za szkode powodki, jakiej ewentualnie doznata w zwiazku z wykonywaniem
czynnoéci o charakterze wladczym.

Uwzgledniajac sytuacje zyciowa i zdrowotna powddki, Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 113 ust. 4 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z2016 roku, poz. 623 ze zm.) nie
obciazyl jej nieuiszczonymi kosztami sadowymi, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu Sad Okregowy okreslil stosownie do §19 w zw. z § 21 § 6 pkts
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz.
461) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 roku,
poz. 1714 ze zm.).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja powodka w calodci, a takze pelnomocnik powddki z urzedu w imieniu
wlasnym w zakresie rozstrzygniecia o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu, zarzucajgc:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, a to:

- art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskoéw dowodowych powddki o dopuszczenie dowodu z zeznah
Swiadka R. L. na okoliczno$¢ wyrzadzenia powodce szkody przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia, o
dokonanie ogledzin nieruchomosci powo6dki oraz o dopuszcezenie dowodu z akt sprawy SR dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
o sygn. II C 317/09 jedynie na tej podstawie, ze przedmiotem dowodu sa wylacznie fakty majace istotne znaczenie w
sprawie, w sytuacji gdy wnioskowane dowody mialy na celu wykazanie szkody wyrzadzonej powddce, a ich znaczenie
bylo wrecz kluczowe dla rozstrzygniecia w sprawie;

° art. 424lb k.p.c. poprzez procedowanie z jego pominieciem i niestuszne uznanie, ze postepowanie w przedmiocie
naprawienia szkody powodki winno zosta¢ poprzedzone stwierdzeniem niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, w sytuacji gdy przepis ten pozwala stronie domagaé¢ sie odszkodowania nawet bez uprzedniego
stwierdzenia owej niezgodnoéci;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

* art. 417" § 2 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i stwierdzenie, ze warunkiem sine qua non zasadzenia obowigzku
naprawienia szkody powodki jest stwierdzenie na zasadzie prejudykatu niezgodnosci z prawem wydanych wobec
niej orzeczen, podczas gdy cytowany przepis zdanie pierwsze in fine stanowi, ze odrebne przepisy moga stanowi¢
inaczej i takim wlaénie przepisem jest szczego6lny przepis procedury cywilnej, ktérego zastosowania zaniechano,
co zostalo opisane w zarzucie poprzednim;

« § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. z 2013 roku, poz. 461) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2016 roku poz. 1714 ze zm.) poprzez jego bledne zastosowanie i przyznanie na rzecz pelnomocnika
z urzedu wynagrodzenia w wysokoéci 2400 zlotych + VAT, w sytuacji gdy warto$§é przedmiotu sporu wynosi
60.000 zlotych, tj. miedzy 50.000 a 200.000 zlotych, a zatem zastosowanie znajduje pkt 6 opisanego przepisu
ustalajacy wynagrodzenie pelnomocnika za pomoc prawna udzielong w pierwszej instancji na poziomie 3600
zlotych + nalezny podatek VAT.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane skarzonego orzeczenia poprzez zasgdzenie od pozwanych
na rzecz powddki tytulem zado$c¢uczynienia kwot po 30.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powbddztwa do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do



dnia zaplaty. Ponadto pelnomocnik powodki z urzedu wniost o zasadzenie od Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego
w Lodzi na rzecz pelnomocnika adwokata P. S., kwoty 3600 zlotych + nalezny podatek VAT tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce Z. L. z urzedu, a takze o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powodce z urzedu przed Sadem Apelacyjnym wskazujac, iz nie zostaly one pokryte w calo$ci ani w czeéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczyé, iz pismo procesowe z dnia 29 pazdziernika 2018 r. zawiera w istocie dwa
odrebne $rodki zaskarzenia tj. apelacje powodki od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 pazdziernika 2018 r.
oraz zazalenie pelnomocnika powo6dki z urzedu zlozone w imieniu wlasnym na postanowienie o kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zawarte w punkcie 2. tego wyroku.

Zaskarzonym postanowieniem z punktu 2. wyroku Sad pierwszej instancji przyznat i nakazal wyptaci¢ z funduszu
Skarbu Panstwa wynagrodzenie na rzecz pelnomocnika powodki z urzedu za $wiadczona przez niego pomoc
prawna. Obowigzek Skarbu Panstwa pokrycia kosztow pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu ma charakter
publicznoprawny i nie jest tozsamy z obowigzkiem pokrycia kosztéow procesu, o ktéorym mowa w art. 98 § 1
k.p.c. W konsekwencji, postanowienie, ktérego przedmiotem jest obowigzek pokrycia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej, nie jest orzeczeniem w przedmiocie kosztow procesu (tak SN w postanowieniu z dnia
14 grudnia 2007 r. w sprawie III CZ 61/07, "Biuletyn SN" 2008, nr 4, s. 12; w postanowieniu z dnia 17 listopada 2009
r. w sprawie III CZ 53/09, OSNC 2010/5/79). Nie podlega zatem zaskarzeniu przez sama strone na podstawie art.
394 § 1 pkt 9 k.p.c. lub w drodze apelacji wniesionej co do istoty sprawy. W judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze na
postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu zazalenie przystuguje wylacznie pelnomocnikowi ustanowionemu przez sad (tak SN w
uchwale z dnia 25 czerwca 2009 r. w sprawie III CZP 36/09, OSNC 2010/2/24; w uchwale z dnia 8 marca 2012 r.
w sprawie III CZP 2/12, OSNC 2012/10/115). Nie budzi przy tym watpliwoéci, iz wywiedzione w imieniu wlasnym
przez pelnomocnika z urzedu zazalenie musi czyni¢ zado$¢é wymogom formalnym przewidzianym w art. 394 § 3 k.p.c.,
a ponadto nalezy je zlozy¢ z zachowaniem terminu z art. 394 § 2 k.p.c., a zatem w terminie tygodniowym liczonym
od daty doreczenia postanowienia z uzasadnieniem, a gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia
postanowienia zapadlego na rozprawie - od ogloszenia postanowienia. W realiach sporu ten termin ustawowy nie
zostal przez pelnomocnika powodki z urzedu zachowany, bowiem zazalenie, jako element pisma z dnia 29 pazdziernika
2018 r., zostalo nadane w urzedzie pocztowym w dniu 30 listopada 2018 r. tj. w 14- stym dniu od daty doreczenia
pelnomocnikowi odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. W tym stanie rzeczy zazalenie jako wniesione po uplywie
ustawowego terminu z art. 394 § 2 k.p.c. podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 §
2 k.p.c.

Brak jest takze podstaw dla uwzglednienia apelacji powodki.

Szczegbdlowa analize zarzutow przywolanych przez skarzaca nalezy poprzedzi¢ konstatacja, iz niezaleznie od ich oceny,
w realiach sporu brak jest podstaw dla uwzglednienia powodztwa, a tym samym zadania apelacji.

Z tredci pisma powodki z dnia 27 maja 2015 r. (k 8 akt) oraz z pisma procesowego jej pelnomocnika z dnia 4
grudnia 2018 r. (k 150 akt) jednoznacznie wynika, ze Z. L. dochodzila w rozpatrywanej sprawie zado§éuczynienia w
kwocie 30.000 z} od kazdego z pozwanych, wywodzac swoje roszczenia z faktu wydania - w jej ocenie - niezgodnych
z prawem orzeczen w toku postepowania w sprawie sygn. II C 317/09 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi. W obowigzujacym porzadku prawnym zado$éuczynienie stuzy naprawieniu szkody niemajatkowej (krzywdy)
i moze zostaé¢ przyznane jedynie w wypadkach szczegdtowo wskazanych w ustawie. W §wietle przepisow Kodeksu
cywilnego zado$éuczynienie moze by¢ przyznane: w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (art.
445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.), w przypadku pozbawienia wolnoéci oraz w wypadku sklonienia za pomoca
podstepu, gwaltu lub naduzycia stosunku zaleznoéci do poddania sie czynowi nierzadnemu (art. 445 § 2 k.p.c.);
czlonkom rodziny zmartego (art. 446 § 4 k.c.) oraz w przypadku naruszenia débr osobistych (art. 448 k.c. w zw. z
art. 24 k.c.). Z twierdzen strony powodowej nie wynika, by ktérakolwiek z tych okolicznosSci zachodzila w niniejszej



sprawie. Ustawodawca nie przewidzial natomiast normy o charakterze ogélnym, pozwalajacej na konstruowanie
zadania zaplaty zado$cuczynienia w kazdej sytuacji zwigzanej z ujemnymi przezyciami psychicznymi strony np. na
skutek wydania niezgodnego z prawem - w mniemaniu strony - orzeczenia sagdowego.

Juz zatem tylko z tej przyczyny, zadanie pozwu nakierowane na uzyskanie zado$¢uczynienia za krzywde zwigzang z
ujemnymi przezyciami, jakich powodka doznala w zwigzku z orzeczeniami sadowymi w sprawie sygn. II C 317/09,
pozbawione bylo podstawy prawnej i tym samym nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Niezaleznie jednak od powyzszego stanowiska, zarzuty apelacji okazaly sie niezasadne. Ich tre$¢ jasno wskazuje,

ze strona powodowa nadal wywodzi swoje zadania z tresci art. 417' § 2 k.c., ktoérego naruszenie poprzez bledng
wykladnie wprost zarzuca w apelacji. W swej argumentacji catkowicie pomija przy tym, iz zasadnicza przestanka
oddalenia powo6dztwa opartego na wskazanej normie materialnoprawnej , byt brak legitymacji procesowej biernej

pozwanych. Ten za$ jawi sie jako oczywisty, skoro zaréwno przepis art. 417 k.c., jak i przepis szczegdlny art. 417 *
§ 2 k.c. dotyczacy bezprawia judykacyjnego, stanowia o odpowiedzialnoS$ci deliktowej Skarbu Panstwa. Tym samym
wylgcznym adresatem roszczen wywodzonych ze wskazanych wyzej przepis6w pozostaje Skarb Panstwa, a nie osoba
fizyczna tj. funkcjonariusz publiczny, ktérego zachowanie, podjete w ramach czynno$ci o charakterze wladczym,
wyrzadzito szkode.

Brak legitymacji procesowej pozwanych usuwal potrzebe prowadzenia dalszego postepowania dowodowego na
okoliczno$¢ doznanej przez powodke szkody. Tym samym nietrafna pozostaje argumentacja przywolana przez
apelujacg w ramach zarzutu naruszenia przepiséw art. 217 w zwiazku z art. 227 k.p.c. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z przepisem art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469) apelacja podlega rozpoznaniu na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu dotychczasowym.

W mys$l art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Fakt jest
istotny w rozumieniu powolanego przepisu, jezeli dotyczy przedmiotu procesu oraz ma znaczenie prawne w tym
sensie, ze jego ustalenie jest konieczne z punktu widzenia normy prawnej, ktéra miataby zastosowanie do stanu
faktycznego przedstawionego przez strony. Oznacza to, ze jezeli powolywane fakty nie maja takiego znaczenia, nie
powinny by¢ przedmiotem badania w toku postepowania dowodowego (tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 15 kwietnia
2016 r. w sprawie I ACa 1518/15, LEX nr 2044383). Przepis art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem
rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekcji zgloszonych dowodéw, jako skutku przeprowadzonej oceny
istotnosci okolicznoéci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te maja stuzy¢. W konsekwencji do naruszenia art. 227
k.p.c. dochodzi jedynie wowczas, gdy sad oddala wnioski dowodowe zmierzajace do wyjasnienia istotnych okolicznoSci

sprawy.

Tymczasem w rozpatrywanej sprawie, wobec braku legitymacji procesowej pozwanych, bezprzedmiotowe bylo
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka R. L. na okoliczno$¢ wyrzadzenia szkody. Co do kolejnego wniosku o
dopuszczenie dowodu z ogledzin nieruchomosci powodki trudno nawet dociec , jakie fakty skarzaca zamierzala za
jego pomoca wykazaé, a tym bardziej uznadc, iz istotnie okolicznosci te mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sporu w
sytuacji, gdy nie zostala wykazana sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanych. Racje ma takze Sad pierwszej instancji
zwracajac uwage, iz przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja dowodu ,, z akt” innej sprawy. W
Swietle art. 244 i nast. k.p.c. mozliwe jest jedynie dopuszczenie dowodu z okreslonych dokumentéw zawartych w
aktach innej sprawy, bowiem przepisy te przewiduja tylko dowody z dokumentéw, a nie dowdd z akt innej sprawy.
Bez naruszenia wynikajacej z art. 235 k.p.c. zasady bezposrednioSci, mozliwe jest wylacznie dopuszczenie dowodu z
poszczegodlnych, Scisle okreslonych dokumentow, ktére nalezalo wskazaé formulujac wniosek dowodowy o zalaczenie
akt innych spraw (tak SN m.in. w wyroku z dnia 30 maja 2008 r., w sprawie III CSK 344/07, LEX nr 490435; w wyroku
z dnia 2 lipca 2009 r. w sprawie II BP 27/08, LEX nr 532129). Powddka nie wskazala konkretnych dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy sygn. II C 317/09 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, ktére mialyby



zostacé zaliczone w poczet materialu dowodowego. W ramach analizowanego zarzutu nie wykazala takze, ze pominiecie
owych hipotetycznych dokumentéw istotnie przelozylo sie na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nietrafny pozostaje wreszcie zarzut naruszenia przepisu art. 424lb k.p.c. Po pierwsze, zastosowanie powolanej
normy proceowej wchodziloby w gre jedynie wtedy, gdyby istotnie podstawe odpowiedzialno$ci pozwanych stanowil

przepis art. 417'§ 2 k.c. To dla ustalenia odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Panstwa ustawodawca wymaga, aby
w przypadku szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia jego niezgodno$¢ z prawem zostala

stwierdzona we wlasciwym postepowaniu, dopuszczajac jednocze$nie wyjatek przewidziany w art. 424 1b k.p.c.

Po wtore, jesli zalozy¢, ze powodka wiaze dochodzone roszczenie z wydaniem bezprawnego w jej ocenie wyroku z
dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie sygn. II C 317/09 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, to przepis

art. 424 k.p.c. moglby znalez¢é zastosowanie, jedynie w sytuacji wykluczenia mozliwoSci wniesienia skargi o
stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem na podstawie art. 424" § 2 k.p.c., czego skarzaca nawet nie probowala

wykazaé. Ponadto zgodnie z art. 424 1b k.p.c., w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga nie przystuguje,
odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna
domagact sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnoSci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze
strona nie skorzystala z przystugujacych jej srodkdéw prawnych. Przez Srodki prawne mozna rozumiec¢ zwyczajne
Srodki odwolawcze, inne $rodki zaskarzenia (w rozumieniu art. 363 § 1), nadzwyczajne $rodki zaskarzenia, ale takze
instytucje niebedace Srodkami zaskarzenia, umozliwiajace ponowne orzekanie w sprawie prawomocnie osgdzone;j.
Do kategorii §érodkéw prawnych zalicza sie w pewnych sytuacjach réwniez wniosek o przywrbcenie terminu (gdy
dotyczy terminu wniesienia $§rodka zaskarzenia). Jezeli strona nie skorzystala z ktéregokolwiek z przystugujacych
jej tak rozumianych §rodkéw prawnych, nie moze dochodzi¢ odszkodowania za szkode wyrzadzong prawomocnym
orzeczeniem. Tymczasem w sprawie sygn. II C 317/09 powddka nie ztozyta w terminie apelacji od wyroku z dnia
14 kwietnia 2011 r., nie wnosila takze o przywrocenie terminu dla zlozenia tego $rodka odwolawczego, co w $wietle

przepisu art. 424 1b k.p.c. wprost wyklucza mozliwosé badania zgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w ramach rozpatrywanej sprawy.

Dla porzadku wypada zauwazy¢, ze odpowiedzialno§¢ Skarbu Panistwa na podstawie art. 417 k.c. i art. 417" k.c. co
do zasady nie uchyla odpowiedzialnoéci osob fizycznych, bezpos$rednich sprawcow szkody, na podstawie art. 415 k.c.
W judykaturze wskazuje sie, ze nie jest takze wykluczona osobista odpowiedzialno$é sedziéw na zasadzie art. 415
k.c. za wydane orzeczenia. Sedziowie nie korzystaja bowiem z immunitetu w sprawach cywilnych i zaden przepis
nie wylacza ich cywilnej odpowiedzialnoéci deliktowej wobec poszkodowanego za szkody wyrzadzone niezgodnym z
prawem dzialaniem i zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy sadowniczej oraz przez wydanie niezgodnego z prawem
orzeczenia (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 27 wrzes$nia 2012 r. w sprawie III CZP 48/12, Legalis nr 537332;
wyrok z dnia 5 sierpnia 2005 r. w sprawie II CK 27/05 , Legalis nr 93171). Jednakze o przeslance winy z art. 415
k.c. nie $wiadczy nietrafnoéc orzeczenia lub decyzji, a nawet ich wzruszenie w toku instancji. Obcigzenie sedziego
"wizja" odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej "za wyrok" oznaczaloby pozbawienie go niezawistosci i swobody orzekania.
W konsekwencji zawinione dzialanie sedziego wystepuje w wypadku rozmy$élnego wydania blednego orzeczenia. Dla
przyjecia winy sedziego za blad orzekania nie wystarcza razace naruszenie prawa, lecz musi ono nosi¢ takze znamiona
"oczywistosci". Istota bowiem sprawowania urzedu sedziowskiego, jest wykladnia i stosowanie prawa, co ze swej
natury obcigzone jest ryzykiem btedu (tak SN w powolanym wyzej wyroku z dnia 5 sierpnia 2005 r. w sprawie II CK
27/05).

Tego rodzaju okolicznos$ci z pewnoScia nie wystapily w odniesieniu do orzeczen wydanych przez pozwanych jako
sedziow orzekajacych w sprawie sygn. II C 317/09. Kwestionowane przez powddke postanowienie z dnia 4 sierpnia
2011 r. 0 odrzuceniu apelacji powddki oraz o odrzuceniu jej wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 14
kwietnia 2011 r. odpowiada dyspozycji art. 328 § 1 k.p.c.iart. 369 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 370 k.p.c. , zostalo poddane
kontroli instancyjnej w wyniku ktérej zazalenie Z. L. zostalo oddalone.



Z cala pewnoScia przymiotu bezprawnos$ci, a tym bardziej zawinionego dzialania sedziego nie mozna wigzac¢ z
wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2011 r. Wbrew wyobrazeniom apelujacej, przedmiotem postepowania w sprawie sygn. IT
C 317/09 nie byla jej odpowiedzialnoé¢ karna za jakiekolwiek przestepstwo, a powolanym wyrokiem nie nalozono na
nig grzywny. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 14 kwietnia 2011 r. zasadzona zostala
od Z. L. na rzecz W. K. kwota 8.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrze$nia 2009 r. tytulem zado$éuczynienia
wywodzonego z naruszenia dobr osobistych.

Nie spos6b takze zgodzic sie z apelujaca , ze wyrok ten wydany zostal w warunkach niewazno$ci tj. bez powiadomienia
Z. L. o terminie rozprawy. O terminie rozprawy w dniu 11 kwietnia 2011 r., poprzedzajacej wydanie wyroku z dnia 14
kwietnia 2011 r., skarzaca powiadomiona zostala osobiécie na rozprawie w dniu 21 lutego 2011 r. Sad Rejonowy nie
mial obowigzku zawiadamiania stron o terminie publikacji orzeczenia czy tez doreczenia skarzacej z urzedu odpisu
wyroku z dnia 14 kwietnia 2011 r. Do okoliczno$ci tych odniost sie takze Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn. III
Cz 1843/11 rozpoznajac zazalenie Z. L. od postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 4
sierpnia 2011 .

O bezprawnos$ci wyroku z dnia 14 kwietnia 2011 r. nie $wiadczy réwniez subiektywna, odmienna ocena dowodéw
przeprowadzonych w sprawie sygn. II C 317/09, jaka prezentuje powddka. Z mocy art. 233 § 1 k.p.c. ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego nalezy do Sadu orzekajacego, a samo subiektywne przekonanie strony o odmienne
wadze lub wiarygodnosci poszczegbdlnych dowodéw w zadnym razie nie przesadza o zasadnosci tezy, iz doszlo do
naruszenia powolanego przepisu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie § 2, §
4ust. 1,213, 88 pkt 6 wzwiazku z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1714 ze zm.).



