Sygn. akt I ACa 1024/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: SSA Bozena Wiklak (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Myszkowska SA Dorota Ochalska - Gola
Protokolant: sekr. sqd. Paulina Dzialoniska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko B. R.

0 odszkodowanie i zadoséuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 24 kwietnia 2018 r. sygn. akt I C 275/16

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje i nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sqadu Okregowego
w P. na rzecz adwokata R. O. kwote 3.321 (trzy tysiqgce trzysta dwadziescia jeden) zI brutto tytultem
zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1024/18

UZASADNIENIE

Powdd P. S. w pozwie z 17 listopada 2016 r. domagal sie zasgdzenia od pozwanego B. R. kwoty 100.000 zlotych
zado$céuczynienia, kwoty 2.848 zlotych odszkodowania za poniesione koszty leczenia i rehabilitacji oraz kwoty
18.871,66 zlotych z tytulu utraconych zarobkow.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 18 listopada 2013 r. ,Komornik sadowy B. R. przy wykonywaniu swoich
czynnoéci stuzbowych dopuscil sie uzycia sity fizycznej wobec powoda polegajacego na szarpaniu i przewroceniu go
na plecy, czym spowodowal u powoda powstanie obrazen fizycznych”, ktore skutkowaly koniecznoécia poddania sie
przez powoda dlugotrwalemu leczeniu.

Sad Okregowy w Sieradzu zaskarzonym wyrokiem z 24 kwietnia 2018 r. oddalil powodztwo i orzekt o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie to zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne. Z ustalen
tych wynika, ze pozwany B. R. jest Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu. Na podstawie wniosku
wierzyciela M. S. z dnia 8 listopada 2013 roku wszczat przeciwko powodowi w sprawie Km 779/13 postepowanie



egzekucyjne o $§wiadczenie pieniezne. Pozwany w ramach czynnoéci egzekucyjnych w dniu 18 listopada 2013 r. udat
sie na nieruchomos$¢ polozona w S. przy ulicy (...), wskazana przez wierzyciela we wniosku egzekucyjnym jako miejsce
zamieszkania dluznika. Na posesji okolo godziny 18 — tej zastal dluznika, ktéry mimo przedstawienia sie i okazania
legitymacji stuzbowej przez komornika, odmoéwil wpuszczenia komornika na teren nieruchomosci, o§wiadczajac, ze
nie jest jej wlaScicielem. Furtka i brama wjazdowa byly zamkniete, a powdd odmowil ich otwarcia. Wtedy komornik,
stojac poza ogrodzeniem, odczytal powodowi tre$é tytutu wykonawczego i wezwal do zaplaty nalezno$ci. P. S., mimo
poinformowania go przez pozwanego, ze utrudnia czynnoéci i uprzedzeniu o wezwaniu policji, oddalil sie do budynku
mieszkalnego.

Wtedy komornik telefonicznie poprosit o asyste funkcjonariuszy policji i czekal na przyjazd funkcjonariuszy,
poruszajac sie pomiedzy zaparkowanym wzdluz ogrodzenia swoim samochodem i plotem przedmiotowe] posesji.
Trwalo to okolo 15-20 minut. W tym czasie bylo juz ciemno i przed posesja pojawila sie kobieta, ktora powod przez
furtke wpuscil na teren nieruchomoséci. Wowczas stojacy przy furtce komornik takze chcial wejsé na jej teren. W tym
czasie podjechal radiowoz policyjny i zanim funkcjonariusze wyszli z samochodu, pozwany w celu uniemozliwienia
powodowi zamkniecia furtki na klucz za kobieta, wlozyl stope miedzy furtke a ogrodzenie. P. S. probowal wypchnac
noge pozwanego, aby zamknac furtke i przez chwile trwalo przepychanie. Wtedy z radiowozu wysiedli funkcjonariusze
i wszyscy weszli na posesje.

P. S. w dniu 25 listopada 2013 r. zlozyl skarge na czynnoé¢ komornika dokonang w dniu 18 listopada 2013 r.,
wnoszac o jej uchylenie. Podniést w niej, ze w tym dniu obcy mu mezczyzna, co do ktérego nie wiedzial, ze jest
komornikiem, probowal wej$¢ na posesje, na ktérej przebywal, a poniewaz odmowil wpuszezenia go ,,...zaczela sie
rozmowa i przepychanka przy furtce. Zostalem kilka razy uderzony przez tego mezczyzne metalowg furtka w okolice
zeber i prawa reke. P6Zniej mezczyzna ten z calej sily popchnal na mnie metalowa furtke a ja sie przewrocilem na
plecy. Nastepnie wstalem i podskoczylem do furtki”. Dalej powod opisywal, ze komornik za jego zgoda wezwat policje
irazem stali przy furtce, oczekujac na przyjazd funkcjonariuszy i wtedy przybyla masazystka A. B..

P. S. w dniu 20 listopada 2013 roku zlozy} na policji zawiadomienie

o przestepstwie przekroczenia uprawnien przez Komornika Sagdowego B. R., polegajace na spowodowaniu w trakcie
podjetych czynnosci komorniczych lekkiego uszczerbku na zdrowiu. Podjete czynnosci zakonezyly sie wydaniem
w dniu 20 grudnia 2013r. postanowienia o odmowie wszczecia §ledztwa ,z uwagi na brak danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie jego popelnienia”.

W dniu 18 listopada 2013 r. do czasu zakonczenia czynnoéci komorniczych
podczas obecnoSci funkcjonariuszy policji nie zaistniala potrzeba wezwania pomocy medycznej dla powoda.

W dniu 18 listopada 2013 r. 0 godzinie 22.23 P. S. zglosil sie do Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w S., gdzie stwierdzono
u niego stluczenie dolnej czeéci grzbietu i miednicy, powierzchowne urazy obejmujace liczne okolice konczyny gorne;j.

Jeszcze przed dniem 18 listopada 2013 r. u powoda wystepowaly dolegliwoéci ze strony kregostupa. Powdd leczyt sie
i poddawal zabiegom rehabilitacyjnym.

Sad Okregowy odmoéwil waloru wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka A. B., ktora relacjonowala przebieg zdarzenia, w
wyniku ktérego powod mial doznaé szkody. Sad ten wskazal, ze zeznania te sg bowiem sprzeczne z tym, co Swiadek
podala funkcjonariuszowi policji w ramach rozpytania, a co zostalo ujawnione w notatce z dnia 19 grudnia 2013 r.
zawartej w sprawie 2 Ds 1415/13. Wtedy $wiadek po uplywie zaledwie miesigca od zdarzenia powiedziala policjantowi,
ze, kiedy znalazla sie na posesji, gdzie przebywal powdd, byto juz ciemno. Ponadto nie byla pewna czy ,,obrazenia”
powoda mogly by¢ spowodowane dzialaniem komornika, czy powdd sam je spowodowal, a takze w sposéb pewny
podala, ze nie bylo takiej sytuacji, aby komornik swoim dzialaniem spowodowal upadek powoda. Nastepnie zas
zeznajac na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2017 r., a zatem po uplywie prawie czterech lat od zdarzenia Swiadek podala,
ze kiedy weszla na posesje



w tamtym dniu i byla okolo 10 metréw za furtka, miedzy stronami doszlo przy furtce do szarpaniny, w wyniku ktorej
powdd upadl na plecy. W sposéb pewny §wiadek podata, ze widziala moment upadku powoda. Sad pierwszej instancji
uznal te zeznania za niewiarygodne jako sprzeczne z twierdzeniami powoda zawartymi w zlozonej tydzien po zdarzeniu
skardze na czynnoé¢ komornika, w ktorej powdd podal, ze Swiadek A. B. nadjechata juz po calym zdarzeniu, kiedy
powdd podniost sie po upadku i razem z komornikiem czekal na policje. Sad pierwszej instancji nadto dodatkowo
podniosl, ze A. B., skladajac uzupekiajace zeznania na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 r., a zatem po uplywie
jedynie oémiu miesiecy od poprzednich zeznan, twierdzila, ze urywkowo pamieta przebieg zdarzenia, a policjantowi w
rozmowie telefonicznej w grudniu 2013 r. powiedziala to samo, co zeznala w przedmiotowej sprawie. Te rozbieznoéci
dodatkowo przemawialy za uznaniem zeznan tego $wiadka za niewiarygodne. Doé§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze
uplyw czasu zaciera pamieé o zdarzeniach zwlaszcza tych, ktdre nie dotycza bezposrednio zainteresowanego. Im dalej
w czasie tym bardziej zacierajg sie szczegély. Bardziej wiarygodny jest zatem przekaz zlozony w bliskiej odlegloSci
czasowej od zdarzenia. Dlatego Sad Okregowy uznal, Ze przebieg zdarzenia odpowiadal opisowi przedstawionemu
przez A. B. policjantowi w grudniu 2013 r., a nie opisowi przedstawionemu w toku zeznan z dnia 18 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy za golostowne i skierowane jedynie na osiaggniecie korzystnego wyniku sprawy uznal zeznania powoda,
dajgc tym samym wiare zeznaniom pozwanego co do przebiegu zdarzenia z dnia 18 listopada 2013 r.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Pow6d domagal sie zasadzenia naleznoSci w ramach naprawienia szkody polegajacej na uszkodzeniu ciala,
a wynikajacej z uzycia wobec niego przez komornika przemocy fizycznej podczas wykonywania czynnosci
egzekucyjnych. Wprawdzie pow6d nie wskazal podstawy prawnej zadania, to jednak nalezalo rozwaza¢ w tym
wzgledzie przepis art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji ( jedn. Tekst:
Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm. albo art. 415 k.c.

Pierwsze unormowanie stanowi o odpowiedzialnoSci odszkodowawczej komornika za szkode wyrzadzona przy
wykonywaniu czynnosci. Zasada tej odpowiedzialnosci jest niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu czynno$ci i nie jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, ale nie jest tez odpowiedzialno$cia na
zasadzie ryzyka. Do przyjecia tego rodzaju odpowiedzialnoéci wystarcza sama niezgodno$¢ z prawem dzialania lub
zaniechania komornika. Przez dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem nalezy za$ rozumie¢ niezgodno$c
z normami prawa obowigzujacego. Jednocze$nie, co istotne, art. 23 cytowanej ustawy nie okre$la samodzielnie
przestanek odpowiedzialno$ci komornika w sensie warunkéw powstania obowigzku naprawienia szkody i w tym
aspekcie znajda zastosowanie przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej okreslone w przepisach Kodeksu cywilnego.
Naleza do nich bezprawne zachowanie, szkoda w znaczeniu uszczerbku majatkowego lub niemajatkowego i zwiazek
przyczynowy miedzy faktem wynikajacym z okre$lonego zachowania a szkoda.

W przypadku za$ gdy nie mozna méwic o wyrzadzeniu szkody przy wykonywaniu czynnoéci egzekucyjnych, podstawe
odpowiedzialnoS$ci sprawcy, nawet gdy jest nim komornik statuuje przepis art. 415 k.c. i jest to odpowiedzialnoé¢ na
zasadzie winy.

W przedmiotowej sprawie powod twierdzil, ze doznat uszkodzenia ciala wskutek tego, ze w dniu 18 listopada 2013
r., pozwany, ktory jest komornikiem sagdowym przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu, probowal dostaé sie na posesje,
na ktorej przebywal powdd, w celu dokonania czynnoéci egzekucyjnych i kiedy nie zostal wpuszczony, wsunal stope
miedzy furtke a shupek, aby zablokowac¢ jej zamkniecie, a nastepnie poprzez szarpanie furtka ogrodzenia doprowadzil
do upadku powoda.

Niezaleznie od podstawy prawnej odpowiedzialnoSci na powodzie spoczywat ciezar wykazania faktu zaistnienia
zdarzenia, w ktérego wyniku doszlo do szkody.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie podolal temu obowiazkowi. Poza wlasnymi zeznaniami na potwierdzenie
przebiegu zdarzenia rodzacego szkode zaoferowal bowiem jedynie zeznania $wiadka A. B., ktére okazaly sie
niewiarygodne. Zeznania powoda byly przy tym sprzeczne z twierdzeniami przedstawionym w skardze na czynnos$é



komornika, ktéra powdd zlozyl w Sadzie Rejonowym w Sieradzu w dniu 25 listopada 2013 r. W uzasadnieniu skargi
powdd twierdzil, ze powodujace upadek powoda pchniecie przez komornika metalowa furtka miato miejsce zanim
przybyla A. B.. W toku procesu powdd odtwarzajac zdarzenie twierdzil za$, ze do popchniecia i upadku doszlo, kiedy
A. B. byla juz na posesji i widziala cale zaj$cie. Wobec takich rozbieznos$ci

iw $wietle twierdzen A. B. w rozmowie z policjantem M. P.

w grudniu 2013 r., z ktorej sporzadzil notatke, Ze nie bylo zadnego upadku, wersja zdarzenia prezentowana obecnie
przez powoda nie jest przekonywujgca. Okoliczno$é, ze w dniu 18 listopada 2013 r., po godzinie 22 P. S. udal sie do
szpitala, gdzie stwierdzono pewne urazy, nie przesadza o okolicznoS$ciach, w jakich one powstaly, zwlaszcza, ze powod
do czasu zakonczenia czynnosSci komorniczych, podczas obecno$ci na posesji funkcjonariuszy policji nie zglaszal
zadnych dolegliwosci, ktore wymagalyby pomocy lekarskiej. Nie bez znaczenia jest przy tym okoliczno$é, ze powdd
jeszcze przed 18 listopada 2013 r. leczyl sie

z powodu stanu kregostupa i korzystal z zabiegdéw rehabilitacyjnych.

Brak w sprawie dowodéw, ktére moglyby uwiarygodni¢ wersje przebiegu zdarzenia prezentowana przez powoda, czyni
twierdzenia powoda gotostownymi i nakierowanymi wylgcznie na osiagniecie korzystnego wyniku sprawy. Tymczasem
istota rozkladu ciezaru dowodu polega na tym, ze niemozno$¢ wykazania okreslonych faktéw, nawet gdyby wynikala
z usprawiedliwionych przyczyn, wywohuje negatywne skutki dla osoby, na ktorej ciezar ich udowodnienia spoczywa
( por. wyrok S.A. w Krakowie z dnia 17 stycznia 2018 r., I ACa 935/17, Lex nr 2478877).

Skoro powdd nie udowodnit faktu zaistnienia szkody jako nastepstwa zachowania pozwanego, nie mialy znaczenia
w sprawie okoliczno$ci dotyczace stanu jego zdrowia w kontekscie zakresu krzywdy, poniesionych kosztow leczenia i
utraconych zarobkéw. Dlatego w zakresie tych okoliczno$ci sad oddalil wnioski zgloszone wnioski dowodowe.

Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Kwote wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu ustalono na podstawie § 8 pkt 6 i § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 18.10.2016 1., ze zm.).

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego przyjeto w oparciu o przepis § 2 pkt 6 w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w brzmieniu nadanym przez §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
3.10.2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie ( Dz. U.z 12.10.2016 r., ze zm.).

Powyzszy wyrok w czesci oddalajacej powoddztwo i obcigzajacej powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego
kosztow procesu (punkty 11 2) zostal zaskarzony apelacja powoda, ktory zarzucit:

a) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, wybioércza ocene materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadka A.
B., zeznan powoda, skargi powoda z 25 listopada 2013 r., notatki z rozpytania $§wiadka, odpowiedzi pozwanego na
skarge i w konsekwencji — poczynienie blednych ustalen co do przebiegu zdarzenia z 18 listopada 2013 r.;

b) bezzasadne oddalenie zgloszonego w pozwie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza co do
mozliwo$ci powstania stwierdzonych u powoda obrazen w podanych przez niego okoliczno$ciach.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa, ewentualnie — o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie wnibst o ,,dopuszczenie
dowodu z zeznan bieglego lekarza sadowego” na okoliczno$¢ mozliwosci powstania u powoda obrazen takich, jakie
stwierdzono w dniu zdarzenia i ich skutkéw ( jak w punkcie 4 pozwu).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna. Wbrew jej zarzutom Sad Okregowy ocenil zebrany w sprawie material dowodowy z
zachowaniem regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. i trafnie uznal, Ze powdd nie wykazal, ze przebieg zdarzenia, z
ktdérego wywodzi szkode byl zgodny z jego twierdzeniami.

Odnoszac sie do zarzutu bezzasadnego oddalenia zgloszonego w pozwie wniosku

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza co do mozliwo$ci powstania stwierdzonych u powoda obrazen
w podanych przez niego okolicznosciach, nalezy zauwazy¢, ze powdd ani w pozwie, ani na dalszym etapie procesu
nie domagal sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na te okolicznoSci. Wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, blednie okreslonego jako dowdd z zeznan bieglego, na okoliczno$¢ mozliwosci powstania
stwierdzonych u powoda obrazen w podanych przez niego okoliczno$ciach, po raz pierwszy zostal zgloszony w apelacji
ijako taki jest sp6zniony. Powod w punkcie 4. pozwu wprawdzie wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
lekarza neurologa- neurochirurga, jednak zakres§lona przez powoda teza dowodowa byla odmienna. Pow6d domagat
sie bowiem zlecenia biegtemu wypowiedzenie sie na okoliczno$c zakresu obrazen doznanych w wyniku zdarzenia z 18
listopada 2013 r., rozmiaru trwalego uszczerbku na zdrowiu, czasu odczuwania skutkéw zdarzenia oraz ich wplywu
na ograniczenie aktywno$ci zyciowej powoda oraz mozliwoSci odzyskania przez powoda pelnej sprawnosci fizyczne;j.

Sad Okregowy slusznie uznal przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na powyzsze okolicznosci za zbedne.
Warunkiem prowadzenia postepowania dowodowego na okolicznosci wskazane w punkcie 4. pozwu bylo bowiem
uprzednie wykazanie, ze powddztwo jest usprawiedliwione co do zasady, a wiec, ze przebieg zdarzenia z 18 listopada
2018 r. byl zgodny z twierdzeniami powoda, t.j. ze podczas tego zdarzenia powdd upadl. Powod swoje roszczenia wigze
bowiem z obrazeniami ,,w postaci urazu odcinka ledZzwiowego kregostupa doznanego na skutek przewrdcenia go na
plecy” — pozew k. 4 i 5. Wszystkie roszczenia maja przy tym charakter majatkowy.

Sad Okregowy stusznie uznal, ze powo6d nie wykazal, ze zdarzenie z 18 listopada 2018 r. przebieglo zgodnie z opisem
przedstawionym w pozwie. Wbrew stanowisku apelujacego

z odpowiedzi na skarge, ktéra znajduje sie na k. 19 - 20 zalgczonych akt I Co 1551/13 nie wynika, ze miedzy
stronami doszlo do szarpaniny. W odpowiedzi na skarge pozwany komornik jedynie przyznal, ze przy furtce doszlo
do ,przepychanki”, ktora trwala okoto 5 sekund (k. 19 odwr. wskazanych akt). Zachowanie komornika, ktory dopuscit
do ,,przepychanki” z powodem nie bylo wlasciwe, nalezy jednak zauwazy¢, ze powdd wywodzi swoje roszczenia z faktu
doznania uszkodzenia kregostupa spowodowanego upadkiem.

Na skutek tej ,przepychanki” powod doznal jedynie otaré naskérka. Okoliczno$é ta wynika z notatki urzedowej z
19 grudnia 2013 r. sporzadzonej przez policjanta M. P., przedstawiajacej okoliczno$ci przedstawione w rozmowie
telefonicznej z A. B. (notatka k. 23 akt 2 Ds. 1415/13). Jak wynika z zeznan §wiadka M. P. (k. 163, 00:19:55) praktyka
bylo, ze notatki dotyczace okolicznos$ci ustalanych w rozmowie telefonicznej Swiadek sporzadzal odrecznie podczas
rozmowy, a nastepnie w krétkim czasie (,,do godziny”) przepisywal notatke postugujac sie komputerem. Nie jest zatem
trafny zarzut, ze nie jest wiadome, kiedy notatka zostala sporzadzona i ze policjant mogl nie pamietac tresci rozmowy,
jaka przeprowadzil z A. B.. W czasie rozmowy z M. P. Swiadek A. B. moéwila jedynie o otarciu reki. Z notatki tej
wynika, ze byla rozpytana takze na okolicznos¢ tego, czy powdd doznal upadku. Policjant odnotowat bowiem, ze A. B.
powiedziala, ze ,nie bylo takiej sytuacji zeby komornik swoim dzialaniem spowodowal upadek ww”. To ze w wyniku
zdarzenia z 18 listopada 2013 r. powod doznal tylko ,otarcia naskorka palca srodkowego reki prawej” potwierdza takze
tre$¢ notatki urzedowej sporzadzonej przez policjanta, ktéry przybyl na posesje celem asystowania przy czynnoéciach
komornika (notatka k. 23 akt 2 Ds. 1415/13). Z notatki tej wynika, Ze byly to jedyne obrazenia, jakie powdd zglosil
przybylym funkcjonariuszom policji.

Nalezy zauwazy¢, ze powod nie zglosit policjantom innych obrazen ani nie skarzyt sie, ze pozwany go szarpal i
przewrdcil.

Okolicznosci te nie uszly uwagi Sadu Okregowego, ktory wbrew zarzutom apelacji, ocenit zebrany material dowodowy
w spos6b wszechstronny i prawidlowy.



Sad Okregowy stusznie odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka A. B., wskazujac na sprzeczno$ci miedzy zeznaniami
Swiadka a treécig notatki policyjnej, jak i na rozbieznoéci miedzy zeznaniami zlozonymi przez $wiadka na rozprawie
7 18 sierpnia 2017 r., a zeznaniami zlozonymi na rozprawie z 10 kwietnia 2018 r.

Przybyli na posesje policjanci nie widzieli przebiegu zdarzenia, ale nadjechali w momencie, gdy A. B. przybyla na
nieruchomoé¢. Nie sposob uznac, ze pozwany szarpalby powoda w trakcie oczekiwania na przyjazd wezwanej przez
siebie policji.

Sad Okregowy slusznie odmowil wiary twierdzeniom powoda co do przebiegu zdarzenia z 18 listopada 2013 r. Nalezy
wskazaé, ze wersja przedstawiona przez pozwanego jest zgodna z treScia notatki policyjnej sporzadzonej w tym
samym dniu. Stanowisko pozwanego, w przeciwienstwie do twierdzen powoda, jest przy tym niezmienne. Pozwany
konsekwentnie twierdzil, ze zdarzenie przebieglo tak, jak opisal to w odpowiedzi na skarge (k. 19 -20 akt sprawy I Co
1551/13). Przyznal, Ze po wejSciu na posesje A. B., chcgc wejsé na teren nieruchomoéci, wlozyl noge miedzy furtke a
shupek ogrodzenia i trwala krotka ,przepychanka”.

Natomiast wersja powoda jest pozbawiona spdjnosci i nie znajduje oparcia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. W skardze na czynno$ci komornika powod twierdzil bowiem, Ze zdarzenie polegajace na szarpaniu go
i popchnieciu mialo miejsce przed przybyciem A. B.. Do pozwu dolaczyl za$ oswiadczenie podpisane przez A. B., z
ktbérego wynika, ze widziala, jak pozwany szarpie powoda, uderza go furtka oraz ze w konsekwencji tego zachowania
powdd upadt (k.6). Nalezy takze zwrdci¢é uwage na inne sprzecznoéci w twierdzeniach powoda. W skardze i w trakcie
przeshuchania w sprawie karnej (k. 3 akt sprawy 2 Ds. 1415/13) wskazal bowiem, ze w momencie przybycia pozwanego
furtka nie byla zamknieta na klucz, natomiast w przedmiotowej sprawie (k. 164, 00:28:15) zeznal, ze furtka byla
zamknieta.

W $wietle tych rozbiezno$ci nie mozna uznac twierdzen powoda przedstawionych na uzasadnienie dochodzonych
roszczen za wiarygodne. Zebrany material dowodowy, ktory byl wystarczajacy do poczynienia ustalen pozwalajacych
na rozstrzygniecie istoty sprawy, nie uzasadnial przyjecia, ze pozwany dopuscil sie wobec powoda uzycia sily fizycznej
polegajacej na szarpaniu i przewrdceniu go na plecy, skutkujgcej powstanie urazu kregostupa.

Whbrew twierdzeniom apelujacego wystapienia u powoda w dniu 18 listopada 2013 r. podczas przedmiotowego
zdarzenia urazu kregostupa nie potwierdzaja zapisy karty informacyjnej dotyczacej porady ambulatoryjnej udzielonej
powodowi w tym dniu wieczorem (k. 9). Z zapiséw tych wynika bowiem, ze u powoda stwierdzono otarcia naskérka
reki prawej oraz lewego przedramienia i niewielka bolesno$é uciskowa okolicy ledZwiowej. Wykonane

u powoda podczas tej wizyty badanie rtg kregostupa L-S nie wykazalo jednak zmian pourazowych, a stwierdzona
niewielka bolesno$é¢ uciskowa okolicy ledZwiowej nie jest okoliczno$cig wystarczajaca do poczynienia ustalei co do
przebiegu zdarzenia z 18 listopada 2013 r. w kierunku postulowanym przez powoda, tym bardziej, ze przed tym
zdarzeniem

u powoda wystepowaly dolegliwo$ci ze strony kregostupa.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo oddali¢ apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Ustalone w sprawie okolicznosci
oraz wzglad na trudna sytuacje materialng powoda, ktéra uzasadniala przyznanie powodowi zwolnienia od kosztow
sadowych, nalezalo zastosowa¢ wobec powoda dobrodziejstwo wynikajgce z powolanego przepisu pozwalajace na
odstapienie od obciazenia strony przegrywajacej obowigzkiem zwrotu kosztow poniesionych przez przeciwnika
procesowego. W $wietle zakreSlonej przez powoda podstawy faktycznej dochodzonych roszczen oraz wynikow
postepowania dowodowego, ktore wykluczyly przypisanie pozwanemu zarzutu dopuszczenia sie wobec powoda sily
fizycznej skutkujacej doznaniem urazu kregostupa, powddztwo okazalo sie niezasadne. Nie mozna jednak pominac, ze
ustalone zachowanie pozwanego polegajace na podjeciu proby wejscia na posesje, ktore skutkowalo ,przepychanka”
z powodem stanowilo szczeg6lng okolicznos$é, o jakiej mowa w art. 102 k.p.c.



O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 w zw. § 16 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.- w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 18.10.2016 1., ze zm.).



