Sygn. akt I ACa 701/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Michal Klos

Sedziowie: Wieslawa Kuberska

Alicja Myszkowska (spr.)

Protokolant: staz. Dominika Gebka

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2019 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa P. L. i K. D.

przeciwko A. H.

o0 ochrone dobr osobistych i zadoséuczynienie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 marca 2018 r. sygn. akt II C 1428/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od P. L. i K. D. na rzecz A. H. kwote 1215 (tysiqgc dwiescie pietnascie) zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 701/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 marca 2018 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil pow6dztwo P. L. i K. D. przeciwko A. H. o ochrone
dobr osobistych i zaplate i orzekl o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. D. i P. L. pelnomocnictwem, datowanym na dzien 31 maja 2012 roku, zostali umocowani przez R. G., E. G. i M.
M. (1) - wspodlwlascicielki kamienicy polozonej w L. przy ul. (...) - m.in. do reprezentowania mocodawczyn zar6wno
lacznie, jak i kazdej z osobna przed zarzadca ww. nieruchomosci, zmiany lub wypowiedzenia umowy o zarzadzanie
nieruchomo$cia, zmiany zarzadcy nieruchomos$ci, wykonywania zarzadu i administrowania nieruchomos$cia w
ich imieniu, wystepowania o wydanie wszelkiej dokumentacji dotyczacej nieruchomosci, a nadto wypowiadania
dotychczasowej stawki czynszu najmu. Dodatkowo zostali umocowani do wypowiadania, zmieniania i zawierania
nowych uméw najmu oraz wystepowania przed odpowiednimi urzedami w zakresie wymeldowywania lokatoréw
rzeczonej nieruchomosci. M. M. (2) zmarla w dniu 19 czerwca 2014 roku. We wrzesniu 2014 r. wlaécicielki kamienicy
E. G. i R. G. sprecyzowaly swoje pelnomocnictwo w ten sposob, ze umocowaly K. D. do reprezentowania ich
przed sadami wszystkich instancji, jednostkami samorzadu terytorialnego i urzedami wiladz centralnych oraz w



postepowaniu egzekucyjnym z prawem udzielenia dalszego pelnomocnictwa substytucyjnego w sprawach o zaplate
przeciwko lokatorom ww. nieruchomosci oraz osobom zajmujacym lokale bez tytulu prawnego, jak réwniez w
innych sprawach dotyczacych ochrony prawa wlasnoéci rzeczonej nieruchomosci, ponadto do wypowiadania umow,
stawek czynszu, uzasadniania podwyzek i zawierania uméw w zakresie rzeczonej nieruchomosci. Konflikt miedzy
pelnomocnikami a mieszkancami ww. kamienicy zapoczatkowala sprawa wypowiedzenia przez pelnomocnikow

dotychczasowej stawki czynszu najmu. W omawianym okresie stawka wynosila od 3,50 zt do 7 zt za m(?, nastepnie

wzrosta do 10 zl, a od listopada 2014 r. planowano podnie$¢ ja do 20 zl. Ostatecznie podwyzka ostala sie na poziomie

10,56 zl za m' 2. Podwyzki czynszu nie uzasadniono. Poczatkowo lokatorzy nie zgdali okazania pelnomocnictw,
nie wystepowali o uzasadnienia wypowiedzenia stawek czynszu najmu, nie wnosili o ustalenie nizszej stawki,
lecz z czasem zadali zwlaszcza uzasadnienia kolejnej podwyzki czynszu. Uzasadnienia nie otrzymali. Kwestiami
budzacymi kontrowersje miedzy mieszkancami kamienicy przy ul. (...) w L. byly decyzje pelnomocnikéw w zakresie
odcinania wody niektérym lokatorom, demontazu umywalek znajdujacych sie na klatkach schodowych, a takze
okien i drzwi, odplatnoéci za wjazd samochodem na podwoérko w kwocie 150 zl. Cze$é lokatoréw miala zastrzezenia
odnoénie demontazu tych umywalek, gdyz nie wszyscy lokatorzy mieli dostep do wody w swoich mieszkaniach.
Zlikwidowano takze toalete, ktéra znajdowala sie w korytarzu, co powaznie utrudnilo mieszkancom, nie majacym
wezla sanitarnego w domu, zalatwianie podstawowych potrzeb fizjologicznych. Nie bylo dostepu do instalacji gazowej,
przewody kominowe nie spelnialy swojej funkcji. Pelnomocnicy przez wywieszenie na klatce kartki poinformowali
o niedroznoéci kominbéw tuz przed okresem grzewczym. Nadto cze$¢ mieszkancéw kamienicy zlikwidowala piece,
gdyz caly dym szed! na pomieszczenia mieszkalne. Nie bylo ogrzewania. Pelnomocnicy wprawdzie wyrazili cheé
zainstalowania sieci grzewczej, ale wylgcznie na koszt lokatorow. W grudniu 2014 r., tuz przed Swietami Bozego
Narodzenia, z budynku kamienicy usunieto brame wjazdowa, drzwi od klatek schodowych, a takze okna na klatkach
schodowych. Otwory po brakujgcych elementach zastapiono deskami i folig. W kolejnych miesigcach w zamieszkalej
kamienicy podjeto bardzo rozlegle dzialania remontowe, doszlo do zawalenia stropu pomiedzy I i IT kondygnacja
budynku. Powiadomiono Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w L.. Juz wcze$niej Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w L. wydal decyzje nr (...) w przedmiocie usuniecia stanu zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz
bezpieczenstwa mienia poprzez skucie luznych i odparzonych tynkéw ze wszystkich elewacji rzeczonego budynku.
Kolejna kwestia konfliktogenna w ramach kamienicy byt problem wypowiadania uméw najmu lokali oraz toczacych
sie eksmisji z mieszkan. Dla przykladu wypowiedziano umowe najmu M. L., pomimo, iz nie zalegala z oplatami
za czynsz; usunieto dobytek z mieszkania lokatora, ktéry od dtuzszego czasu nie przebywal w mieszkaniu z racji
choroby. Mieszkancow zaniepokoit fakt usuwania ich rzeczy prywatnych z ich komoérek i schowkoéw. Rzeczy oraz
meble niszczono i usuwano. Pelnomocnicy proponowali mieszkaficom, aby wykupywali mieszkania na wlasnosé.
W konsekwencji mieszkancy wywieszali na budynku kamienicy transparenty z napisami, organizowali spotkania
z przedstawicielami wladz lokalnych i mediow. Zglosili sie do organizacji A. H., skarzac sie, ze ciezko bylo im
zy¢ i funkcjonowaé w takich warunkach lokalowych i poczuciu ciaglego zagrozenia. Szukali rozwigzania zaistnialej
sytuacji. Na prosbe lokatorow sprawg zajela sie A. H.. Po rozmowie z mieszkancami, pozwana w pierwszej kolejnos$ci

zapobiegla drastycznej podwyzce czynszu na 20 zl za m(?. Rozmawiata z mieszkaficami, aby zadali uzasadnienia
podwyzki stawki czynszu. Kiedy zima z kamienicy usunieto elementy stolarki okiennej i drzwiowej skontaktowala sie
z shuzbami porzadkowymi. Rowniez gdy w kamienicy zawalil sie strop, skontaktowala sie z Powiatowym Inspektorem
Nadzoru Budowlanego w L. oraz z inspekcja pracy, z zapytaniem czy pracownicy znajdujacy sie na zamieszkalym
terenie budowy mieli stosowne uprawnienia, dolozyla staran, aby lokatorzy w dniu zawalenia stropu przenocowali
w hotelu. Na biezaco informowala wladze miasta o losach mieszkancéw kamienicy przy ul. (...). Wydarzenia, jakie
mialy miejsce w budynku, komentowala takze w mediach o zasiegu lokalnym i krajowym, nie szczedzac krytyki i
dezaprobaty wobec dzialan pelnomocnikéw. W dniu 3 wrzeénia 2014 r. na antenie Telewizji (...) w programie(...)
A. H. wypowiedziala sie na temat dokonania przez pelnomocnikéw ,na sile” eksmisji osoby znajdujacej sie w stanie
Spiaczki przebywajacej w szpitalu oraz wyrzucili rzeczy tej osoby znajdujace sie w zajmowanym przez nia lokalu
mieszkalnym. W tym samym miesigcu na antenie Telewizji (...) w programie (...) wskazala, ze powodowie dokonali
wyludzenia od lokatoréw, co zwigzane byla z proba drastycznego podniesienia stawki czynszu najmu w kamienicy
przy ul. (...). Na lamach internetowego wydania (...)w dniu 4 wrzeénia 2014 r. ukazal sie artykul A. U. pt. ,Konflikt na
Targowej. Lokatorzy: Chcemy stad uciec” w treéci artykutlu przytoczono wypowiedz A. H. — ,(...) lokatoréw gnebionych



przez czyScicieli kamienic (...)”. W zwiazku z panujacymi warunkami mieszkalnymi w kamienicy przy ul. (...) w L.,
mieszkancy wystepowali o przydzial nowych lokali mieszkalnych bedacych w dyspozycji Urzedu Miasta L.. A. H.iw
tym zakresie wspierala lokatorow. Aktualnie w kamienicy przy ul. (...) w L. zamieszkuje trzech lokatoréw. Pozostali
mieszkancy wyprowadzili sie. A. H. spoleczna dzialalnoScia na rzecz lokatoréw (...) kamienic zajmuje sie niemal 10 lat.

W tak ustalonych w sprawie okoliczno$ciach faktycznych sad pierwszej instancji uznal roszczenie powodéw za
niezasadne, z uwagi na niespelnienie przeslanek z art. 23 k.c. i 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. Sad okregowy doszed}
do wniosku, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego powodow w postaci ich dobrego imienia, poprzez nazywanie
powodéw w przestrzeni publicznej ,,czyScicielami kamienic” i wskazywanie na nich, jako podejrzanych o nielegalne
przejecie nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w L. oraz wskazanie ze wyludzili oni korzy$ci majatkowe od lokatorow
tejze kamienicy. W ocenie sadu pierwszej instancji okreSlenie ,,czySciciel kamienicy” ma pejoratywne znaczenie, jest
powszechnie stosowane i obrazliwe. W ocenie sadu pierwszej instancji naruszenie dobr osobistych przez pozwana nie
bylo bezprawne, gdyz dzialala ona w imie uzasadnionego interesu spotecznego. Pozwana korzystala z mediow w celu
poprawienia bytu lokatoréw, relacjonowata rowniez sytuacje lokatoréw, tak jak przedstawiali jej to mieszkancy domu
przy ul. (...). Sad pierwszej instancji podkreslil przy tym, ze sformulowanie ,,czySciciele kamienic” jest adekwatne
nie tylko w odniesieniu do oséb, ktorzy dzialaja poza prawem, ale i do tych, ktérzy dzialaja w ramach ustalonego
porzadku prawnego. Cho¢ pejoratywne i z pewnoscia nieeleganckie, okreslenie to oddawalo w pelni istote problemu
z jakim borykali sie lokatorzy kamienicy. O kosztach sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie, zaskarzajac go w caloSci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:
1. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego w stopniu majacym wplyw na tresé orzeczenia poprzez:

a. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na ustaleniu niezgodnie z przeprowadzonym materiatem dowodowym,
ze powodowie odcinali wode niektorym lokatorom, demontowali drzwi i okna, usuneli dobytek z mieszkania lokatora,
ktory od dtuzszego czasu nie przebywal w mieszkaniu z racji choroby, niszczyli rzeczy i meble lokatoréw, doprowadzali
budynek do dewastacji, podczas gdy material dowodowy oraz samo uzasadnienie sadu wskazuje, iz jest to stan
faktyczny ustalony wylacznie w oparciu o zeznania Swiadkéw strony pozwanej, przy calkowitym pominieciu zeznan
swiadkow strony powodowej oraz samych powodoéw, ale réwniez zaprzeczaja temu dokumenty zloZzone do akt
postepowania.

b. uznaniu za niewiarygodne twierdzenn powoddéw, na poparcie ktérych powolano dowody z dokumentéw, z ktorych
wynika, iz postepowanie powodéw na zadnym etapie ich postepowania, jako zarzadcéw nieruchomosci nie wykraczalo
poza czynno$ci zarzadzania nieruchomoscia i w zaden sposob nie nosilo - upowszechnionego w §rodkach masowego
przekazu - zachowania okre$lanego mianem ,czyszczenia kamienic".

c. naruszenie przepisoOw postepowania cywilnego w sposéb majacy wplyw na tres$é orzeczenia, tj.

- pominieciu twierdzen powodéw, uzasadniajac to lakonicznym stwierdzeniem, iz nie sg wiarygodne i nie znajduja
pokrycia w zebranym materiale dowodowym, bez wywiedzenia i uzasadnienia dlaczego material dowodowy w sprawie
jest sprzeczny z twierdzeniami powodéw, podczas gdy powodowie w sposob spdjny, logiczny, bardzo szczegbdlowy
i precyzyjny wyjasniali i przedstawiali zar6wno stan nieruchomosci, w jakim znajdowala sie ona w chwili przejecia
od poprzedniego zarzadcy, obowigzki jakie na nich nalozono w zwiazku z przejeciem zarzadu, kwestie zadluzenia
nieruchomoéci i posiadania nalezytego umocowania do dzialania w imieniu wspoétwlascicieli nieruchomosci, a
twierdzenia te znalazly poparcie zaréwno w dokumentach, jak i zeznaniach §wiadkow.

- pominieciu zeznan $§wiadka M. M. (3), uzasadniajac to ,ogdélnikowosScig" zeznan, co ma prowadzi¢ do wniosku,
iz $éwiadek nie posiada rozleglej wiedzy w zakresie okoliczno$ci przytaczanych przez $wiadka, podczas gdy sad nie
wskazal zadnego twierdzenia, ktore byloby ogolnikowe i nie dostarczalo faktow, istotnych dla sprawy, nie wyjasnil,



dlaczego przytaczane przez $wiadka fakty, nie sa wystarczajaco konkretne (np. opisy konkretnych zachowan lokatoréw
oraz powodow) i nie moga stanowié podstawy do rozwazan prowadzacych do wydania wyroku.

- pominieciu zeznan $wiadka A. P. z uwagi na ,znaczny ladunek oceny i w przewazajacej czeSci nie znajduja
potwierdzenia w dotychczas zgromadzonym materiale dowodowym", przy jednoczesnym braku wskazania, ktore
z twierdzen $wiadka posiadajg tak znaczny ladunek oceny, nie dajacy mozliwo$ci uznania ich za weryfikowalny
material dowodowy oraz, w jakim zakresie twierdzenia $§wiadka nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym.

- oddalenie wniosku dowodowego strony powodowej o dopuszczenie dowodu z nagrania utrwalonego na nos$niku
pendrive - na okoliczno$¢ wypowiedzi kierowanych pod adresem urzednikéw miejskich, tozsamych z wypowiedziami
kierowanymi pod adresem powodow i ustalenia iz pozwana stosuje swego rodzaju model postepowania, polegajacy na
wszczynaniu konfliktu miedzy wlascicielem a lokatorami nieruchomosciijej dzialanie nie jest nacechowane interesem
spolecznym, a jedynie wlasnym interesem - przy uzasadnieniu, iz dowdd ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia,
podczas gdy regula oceny materialu dowodowego w postepowaniu o ochrone dobr osobistych powinien by¢ caloksztatt
zachowan stron, w tym przypadku zachowania pozwanej, w kontekscie jej ambicji jako dzialacza spolecznego.

- wybioreza i calkowicie swobodna ocena zeznan §wiadkéw strony pozwanej, brak dokonania weryfikacji ich zeznan
z twierdzeniami powoddéw oraz brak nalezytej oceny tych zeznan, z ktorych w istocie nie wynika, aby powodowie
dopuszczali sie zachowan wskazywanych przez pozwana.

- naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu
dowodowego, polegajacy na nieuzasadnionym pominieciu czeSci materialu dowodowego, niewskazaniu w
uzasadnieniu, w oparciu o ktére dowody sad uznal okreslone okolicznosci za udowodnione, a w oparciu o ktére uznal,
ktére twierdzenia sa nieudowodnione.

2.naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 23 i 24 k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na
niezastosowaniu ,domniemania bezprawnoS$ci naruszenia dobra osobistego" - pomimo szerokiego uzasadnienia w
tej sprawie i wyjaénienia samego pojecia, przejawiajace sie w uznaniu, ze pozwana wykazala, iz dzialala w interesie
spolecznym, a nawet zZe jej zachowanie bylo rzetelne i rzeczowe, a zatem ze prawdziwymi byly twierdzenia pozwanej,
jakoby powodowie lokatorom m.in. odcinali media, dewastowali budynek, wyrzucali rzeczy osobiste oraz dokonali
nielegalnego pozbawienia jednego z lokatorow lokalu, a takze iz weszli w posiadanie kamienicy w sposdb nielegalny.

3. naruszenie przepis6w postepowania cywilnego tj. art. 98 k.p.c. w zw. z art. 224 k.p.c. i 109 § 1 k.p.c. poprzez
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci trzykrotno$ci stawki, w sytuacji gdy wniosek w tym zakresie
zostal ztozony po zamknieciu rozprawy, a zatem roszczenie pozwanej w tym zakresie wygasto.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wnie§li o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego od strony pozwanej
na rzecz powod6w, wedlug norm przepisanych.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji sa prawidtowe i sad apelacyjny podziela je oraz przyjmuje za wlasne.
Sad okregowy rowniez w sposob wladciwy zastosowal przepisy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego i
prawidlowo rozstrzygnat o zadaniu powodow. Zarzuty zawarte w apelacji nie byly trafne i stanowily jedynie polemike
z prawidlowymi ustaleniami oraz ocenami prawnymi sagdu pierwszej instancji.

Chybione sa zarzuty nakierowane na podwazenie dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodow. Zasady
oceny dowodow uregulowano w art. 233 § 1 k.p.c. Zarzucenie naruszenia tego przepisu wymaga wskazania
konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktoérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje



wadliwej jego oceny. Skarzacy winien wykazaé, ze oceniajac okre$lone dowody sad pierwszej instancji uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego - jezeli bowiem z okre$lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena ta nie narusza reguly
swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysunac
wnioski odmienne (por. np wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/2000). Pamietaé przy
tym trzeba, ze zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wilasnych,
korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materiatu
dowodowego (post. SN z dnia 10.01.2002 r., sygn. II CKN 572/99). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo —
skutkowych, wowczas przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (tak SN w wyroku
z dnia 27.09.2002 r., sygn. II CKN 817/00).

Bioragc powyzsze pod uwage sad apelacyjny stwierdzil, ze w apelacji nie wskazano na zarzuty tego rodzaju, ktore
moglyby dyskwalifikowaé ocene dowodéw przeprowadzona przez sad pierwszej instancji oraz dokonane na tej
podstawie ustalenia faktyczne. Ocena dowodéw dokonana przez sad pierwszej instancji spelnia wymogi art. 233
§ 1 k.p.c. skoro sad dokonal oceny wszystkich dowodéw w sprawie. Wyciggniete przez sad pierwszej instancji
wnioski co do wiarygodnoéci i mocy dowodowej poszczegélnych dowodow sa nie tylko logiczne, ale takze zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Ustalony w ten sposob stan faktyczny tworzy sp6jny i logiczny obraz cato$ci
wydarzen zwiazanych z zarzadzaniem przez powodéw kamienica polozong przy ul. (...) w L. oraz krytycznymi
co do dzialalnos$ci powodéw wypowiedziami pozwanej. ZasadnoS$ci tej oceny nie podwazaja zarzuty zawarte w
apelacji, gdzie ocenie dowod6éw zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przestawiono wlasna, subiektywna
i wybidrcza ocene dowodow, w oderwaniu od caloksztalttu materialu dowodowego i z pominieciem tre$ci dowodow
przeciwnych. Podniesione w apelacji zarzuty byly w swej istocie jedynie nieuzasadniona, nietrafna polemika z
ustaleniami poczynionymi przez sad okregowy. Taka rézna od dokonanej przez sad pierwszej instancji — ocena
dowodow, cho¢ mozliwa, to jednak w zadnym razie nie mogla stanowié¢ o zasadno$ci podniesionych zarzutéow. Nie
wykazano bowiem w sposob skuteczny, ze sad okregowy swoja ocene dokonal w sposéb nielogiczny lub niezgodny
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a tylko takie argumenty moglyby ewentualnie uzasadniaé¢ skuteczno$é tych
zarzutow.

Dokonujac ustalen faktycznych sad pierwszej instancji kazdorazowo powolywal sie na dowody ktére postuzyly do
poczynienia takich ustalen, m.in. na dowody z zeznan §wiadkéw B. C., W. D., M. D. i A. I. oraz dowody z dokumentéw
wymienione w zaskarzonym uzasadnieniu. Apelujacy nie kwestionuja oceny wskazanych dowodéw, uznanych
przez sad pierwszej instancji za wiarygodne, spojne i przekonujace. Ograniczaja sie natomiast do przedstawienia
wlasnej wersji wydarzen, ktéra ich zdaniem znajduje oparcie w dowodach ktérych wiarygodnoéc¢ sad okregowy
zakwestionowal. Zarzut ten nie mégt byé uznany za skuteczny.

Apelujacy podnosili, iz sad niezasadnie pominal dowody z zeznan §wiadkéw A. P., M. M. (3) i odmoéwil wiarygodno$ci
dowodowi z przestuchania powodéw. Nalezy zatem zauwazy¢, ze powodowie wnioskowali o przeprowadzenie dowodu
z zeznan A. P. na okoliczno$é prawidlowos$ci dzialan powodéw w zwigzku z wykonywaniem zadah pelnomocnikéw
wlascicieli kamienicy przy ul. (...) oraz zalozen i intencji pozwanej przy formulowaniu wypowiedzi w zwigzku z
dzialalnoScia zawodowa i polityczng. Dowod z zeznan §wiadka M. M. (3) powodowie zawnioskowali na okoliczno$c
ustalenia, ze dzialania powodéw nie stanowily przekroczenia granic prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia,
stanu prawnego nieruchomosci w chwili jej przejecia, stanu faktycznego w jakim nieruchomo$é sie znajdowala oraz
wielokrotnych naruszen dobrego imienia powodéw w zwigzku z pelnionymi przez nich obowigzkami wlascicieli.
Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Opinie §wiadkow na temat dzialain powodoéw czy intencji pozwanej nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia. Ocena prawidlowosci dzialan powodow nie nalezy zresztg do sfery faktow, lecz ocen prawnych. Nie
dokonuja jej $wiadkowie, lecz sad. Zeznania §wiadka M. M. (3) na temat stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci
przy ul. (...) byly natomiast zbiezne z ustaleniami sadu dokonanymi na podstawie pozostalego materialu dowodowego



i nie wnosily niczego nowego do sprawy, Swiadek ten nie odnosil sie réwniez do dzialan pozwanej. Co sie za$ tyczy
zeznan $wiadka A. P., to jego zeznania dotyczyly dzialaii pozwanej podejmowanych w interesie najemcéw lokali
przy ul. (...), a nie Targowej 47, nie dotyczyly zatem rozpoznawanej sprawy. Apelujacy nie sprecyzowali dalej, ktore
konkretnie dowody z dokumentéw zostaly wadliwie ocenione czy tez nieocenione przez sad pierwszej instancji, co
uniemozliwia blizsze ustosunkowanie sie do tego zarzutu. Sad pierwszej instancji nie naruszyt réwniez art. 233 § 1
k.p.c. uznajac dowdd z przestuchania powodéw za niewiarygodny. Powodowie w oczywisty sposéb sa zainteresowani
okreslonym wynikiem niniejszego postepowania, stad nie naruszalo zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego danie
przez sad pierwszenstwa spojnym zeznaniom §wiadkéw przed dowodem z przestuchania powodéw.

Chybiony jest rowniez zarzut dokonania blednych ustalen przez sad okregowy. Wszystkie dokonane przez sad
pierwszej instancji znajduja bowiem oparcie w dowodach, ktérych wiarygodno$é nie zostala podwazona.

Nie moglt wywola¢ zamierzonego przez skarzacych skutku zarzut oddalenia wniosku dowodowego strony powodowej
o dopuszczenie dowodu z nagrania utrwalonego na no$niku pendrive - na okoliczno$¢ wypowiedzi kierowanych pod
adresem urzednikéw miejskich. Za ugruntowany w orzecznictwie uznaé nalezy poglad, ze strona nie moze skutecznie
zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania polegajacego na wydaniu
postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosowanie do okolicznosci, jezeli nie zwrocila uwagi sadu
na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecno$ci - na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie
zastrzezenia nastgpilto bez jej winy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 paZdziernika 2005 r. III CZP 55/05,
OSNC z 2006 1., z. 9, poz. 144). Postanowienie oddalajace wskazany wniosek dowodowy zostalo przez sad okregowy
wydane na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 roku, na ktérym pelnomocnik powodéw byt obecny, nie zgtosil jednak
zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. Powodowie utracili tym samym mozliwo$¢ powolywania sie w
apelacji na naruszenie przepisow procesowych wskutek oddalenia wskazanego wniosku dowodowego. Niezaleznie
od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze wniosek ten powolano na okoliczno$¢, ktéra nie odnosila sie do rozpoznawanej
sprawy i nie miala istotnego znaczenia dla jej rozstrzygniecia, stad oddalenie tego wniosku bylo prawidlowe rowniez
w $wietle art. 227 k.p.c.

Whbrew zarzutom apelujacych w niniejszej sprawie nie doszlo rowniez do naruszenia prawa materialnego.

Zgodnie z przepisem art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegodlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w
kodeksie cywilnym moze on rowniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej
na wskazany cel spoleczny (§ 1). Ponadto ustawodawca przewidzial, ze jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego
zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach ogoblnych (§ 2).

Przeslankami ochrony débr osobistych, ktére musza by¢ spelnione lacznie sg: istnienie danego dobra osobistego,
zagrozenie lub naruszenie powyzszego dobra oraz bezprawno$¢ tego zagrozenia lub naruszenia. Obowiazek
udowodnienia istnienia pierwszych dwdch przestanek spoczywa na stronie powodowej (zgodnie z zasadg wyrazona w
art. 6 k.c.), ktéra dochodzi ochrony. Pozwany checac zwolnié sie z odpowiedzialno$ci winien natomiast wykazadé, ze jego
dzialanie nie bylo bezprawne, w art. 24 § 1 k.c. zostalo bowiem przewidziane domniemanie bezprawno$ci naruszenia
dobra osobistego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2007 ., sygn. akt IVCSK 310/07 — LEX nr 623817,
z dnia 23 wrzeénia 1999 r., sygn. akt III CKN 360/98 — LEX nr 553696).

Czesc i dobre imie naleza w mys$l art. 23 i 24 k.c. do katalogu débr osobistych prawnie chronionych. Ustrojowa
ochrone tych dobr osobistych zapewnia wyraznie art. 47 Konstytucji, stanowiacy, ze kazdy ma prawo do ochrony
czci i dobrego imienia. Cze$¢, dobre imie, dobra stawa czlowieka, czy tez wizerunek sa pojeciami obejmujacymi
wszystkie dziedziny jego Zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastapi¢ zaréwno
przez pomdwienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego
postepowania w zyciu zawodowym, naruszajacego dobre imie danej osoby i mogace ja narazi¢ na utrate zaufania



potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnoéci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1987
r., sygn. akt I CR 269/87, publ. OSNC 1989/4/66 — LEX nr 3443).

Za bezprawne nalezy uznaé kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych
okolicznos$ci wylaczajacych bezprawno$é naruszenia, tj. dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu sprawcy lub
interesu spolecznego, zgoda samego pokrzywdzonego na takie naruszenie, a takze dzialanie w ramach porzadku
prawnego — czyli dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa wykonywanie prawa podmiotowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989 r., publ. OSP 1990/11-12/377).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przy rozpoznawaniu zadania ochrony naruszonych dobr osobistych w pierwszej
kolejnosci konieczne jest ustalenie i ocena, czy i jakie dobro osobiste okre$lonej osoby zostalo naruszone, a nastepnie
stwierdzenie bezprawnos$ci dzialania sprawcy lub istnienia okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos$é, a dopiero w
wypadku ustalenia bezprawnego naruszenia dobr osobistych, ocenie podlega skonkretyzowane co do sposobu
usuniecia skutko6w naruszenia roszczenie (por. wyrok SN z dnia 22 grudnia 1997 r., III CKN 546/97).

W niniejszej sprawie sad pierwszej instancji trafnie uznal, ze zachowanie pozwanej naruszylo dobre imie powodow.
Pozwana nazwala powoddw jednoznacznie pejoratywnym okreSleniem “czy$cicieli kamienic”, wypowiedziala sie
publicznie o dokonaniu przez nich ,na site” eksmisji osoby znajdujacej sie w stanie §piaczki przebywajacej w szpitalu
oraz wskazala, ze powodowie dokonali proby wytudzenia §rodkéw pienieznych od lokatoréw, co zwiazane bylo z proba
drastycznego podniesienia stawki czynszu najmu w kamienicy przy ul. (...). Tym samym pozwana posadzita powodéw
0 ujemne postepowanie, narazajac ich na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu.

Trafnie uznal réwniez sad okregowy, ze pozwana zdolala w niniejszej sprawie obali¢ domniemanie bezprawnoSci
dokonanego naruszenia. Pozwana wypowiadajac sie publicznie na temat sytuacji mieszkancow kamienicy przy ul.
(...) dzialala bowiem w obronie interesu spolecznego, a relacjonowane przez nia fakty byly zgodne z prawda. Jak
ustalono, powodowie rzeczywiscie usuneli dobytek z mieszkania lokatora, ktéry od dtuzszego czasu nie przebywatl
w mieszkaniu z racji choroby, co odpowiada “eksmisji” w potocznym rozumieniu tego slowa. Powodowie dokonali
podwyzszenia stawki czynszu, a nastepnie réwniez proby jej podwojenia bez zadnego uzasadnienia jej przyczyn,
co zostalo przez pozwang nazwane “probg wyludzenia”. W tej wypowiedzi pozwanej jedynie twierdzenie o probie
nieuzasadnionego podwyzszenia czynszu dotyczylo sfery faktow, ktére poddaja sie weryfikacji co do prawdziwosci.
Powodowie prawdziwosci tych faktow zreszta nie zaprzeczali. W konteks$cie calej wypowiedzi pozwanej okre§lenie
przez nig Sci$le skonkretyzowanego postepowania powodéw w postaci proby podwyzszenia czynszu jako “proby
wyludzenia” stanowilo natomiast jej subiektywna ocene tego postepowania i nie shuzyto wprowadzaniu odbiorcow w
blad co do zaistniatych faktéw. Ocena ta nie przekroczyla granic rzeczowej krytyki, gdyz nowa stawka czynszu , majac
na wzgledzie zly stan kamienicy byla obiektywnie bardzo wysoka. Wbrew zarzutom apelacji pozwana nie twierdzila
tez, by powodowie weszli w posiadanie kamienicy w spos6b nielegalny, a jedynie wskazywala na watpliwosci co do
prawidlowosci ich umocowania, jakie pojawily sie w zwigzku ze Smiercia jednej z mocodawczyn. Wreszcie dostrzec
nalezy, ze uzyte przez pozwana okreslenie “czy$ciciel kamienic” funkcjonuje w przestrzeni publicznej od szeregu lat.
Sprowadza sie do okre§lenia roli tego, kto — czy to w granicach dozwolonych prawem, czy tez je przekraczajac —
doprowadza do sytuacji, w ktérej kamienica zostaje opuszczona wbrew woli przez jej mieszkaficow. Okreslenie w ten
sposéb powodow przez pozwang nie bylo w realiach niniejszej sprawy bezprawne. Dzialanie pozwanej mialo bowiem
na celu zwrécenie uwagi na trudng sytuacje lokatoré6w kamienicy polozonej przy ul. (...), ktorzy czuli sie pokrzywdzeni
dzialaniem powoddéw, i ktdrzy ostatecznie, na skutek pogarszajacych sie w zwiazku z dzialaniami powodéw warunkéw
do zycia w kamienicy, opuscili przedmiotowa nieruchomos$é. Podjete przez pozwang dzialanie w obronie interesu
spotecznego wylaczalo bezprawnosé dokonanych w zwiazku z tym naruszen dobr osobistych.

Z powyzszych wzgledow nalezalo zaaprobowaé stanowisko sadu pierwszej instancji, iz pozwana zdolala obalic¢
domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych powodow, co z uwagi na tresé art. 24 § 1 skutkowaé¢ musialo
oddaleniem powodztwa.



W ocenie sadu odwolawczego nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 98 k.p.c. w zw. z art. 224 k.p.c.
i 109 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci trzykrotnoéci stawki, w sytuacji
gdy wniosek w tym zakresie zostal zlozony po zamknieciu rozprawy. Nalezy zwro6cié uwage, ze sytuacja ta wynikla
z bledu sadu pierwszej instancji, ktory uchybit art. 224 § 1 k.p.c. zamykajac w dniu 20 lutego 2018 roku rozprawe
bez udzielenia glosu stronom, po czym glosu tego udzielil im juz po zamknieciu rozprawy. Zlozenie woéwczas przez
pozwang wniosku o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w potrdjnej stawce nalezy wiec uznaé za skuteczne.
Z uchybienia procesowego sadu pierwszej instancji nie mozna bowiem wywodzi¢ negatywnych skutkéw dla strony.
Skarzacy nie kwestionuja przy tym stanowiska sadu okregowego co do tego, ze naklad pracy pelnomocnika pozwanej
w niniejszej sprawie uzasadnial przyznanie kosztow postepowania w potrdjnej wysokoSci.

Z uwagi zatem na bezzasadno$¢ wywiedzionej apelacji, sad odwolawczy oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazonej w
art. 98 § 1 k.p.c.



