Sygn. akt I ACa 419/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2018 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dariusz Limiera

Sedziowie: SA Krystyna Golinowska(spr.)

del. SO Ryszard Badio

Protokolant: stazysta Ewa Borysewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa G. N. 1 S. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) Zarzqdowi (...) z siedzibq
w B.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lfodzi

z dnia 29 grudnia 2017 r. sygn. akt I1 C 263/14
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa - (...) Zarzqdu (...) z siedzibqg w B. na rzecz G. N. i S. N. kwoty
po 1.350 (Geden tysiqgc trzysta pieédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 419/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa G. N. i S. N. przeciwko Skarbowi
Panstwa — (...) Zarzadowi (...) w B. o zaplate:

- w punkcie 1. zasadzil od Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) w B. solidarnie na rzecz G. N. i S. N. kwote 23.867, 34
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 marca 2012 roku do dnia zaplaty wraz z kwotg 1.872 zl tytulem
czeSciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

- w punkcie 2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

- w punkcie 3. zasadzil solidarnie od G. N. i S. N. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 1.000 z} tytulem cze$ciowego zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;



- w punkcie 4. nakazal pobra¢ od Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Lodzi kwote 1.237,76 zt tytulem nieuiszczonych wydatkéw od uwzglednionej czesci powddztwa;

- w punkcie 5. nie obciazyl G. N. i S. N. nieuiszczonymi kosztami sadowymi i kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej w pozostalej czesci.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne. Sad Apelacyjny w calosci podziela te
ustalenia i uznaje za wlasne.

G. i S. N. s3, na zasadach wspolno$ci ustawowej majatkowej malzeniskiej, wladcicielami nieruchomosci gruntowe;j
potozonej w miejscowoéci C., gminie B., wojewodztwie (...) stanowigcej dzialki (...). W Sadzie Rejonowym w Lasku
prowadzona sg dla tej nieruchomo$ci ksiega wieczysta numer (...).

Miejscowosc C. lezy w gminie B., gdzie od lat 50-tych ubieglego stulecia, znajduje sie lotnisko wojskowe L..
Dzialka (...) jest zabudowana budynkiem mieszkalnym z lat 50 — tych.

W dniu 9 lutego 2010 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjat uchwale nr LI/1469/10 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego L. (Dz. U. Woj. L.. Nr 2010.88.689 z 7 czerwca 2010 roku). Uchwala
weszla w zycie 13 kwietnia 2010 .

Obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L. utworzono na podstawie analiz $rodowiskowych, w
ktoérych stwierdzono, ze w zwigzku z obecno$cia lotniska nie beda dotrzymane dopuszczalne poziomy dzwieku w
Srodowisku.

Obszar ograniczonego uzytkowania zostat podzielony na dwa podobszary oznaczone symbolami:

- A, ktbérego granice wewnetrzng wyznacza granica terenu lotniska a granice zewnetrzna wyznacza izolinia
rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy - przydzial czasu od godz. 22:00 do 6:00 - wyrazonego wskaznikiem
halasu L AeqN = 50 dB,

- (...), ktorego granice wewnetrzna wyznacza izolinia rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy, wyrazonego
wskaznikiem hatasu L AeqN = 50 dB, a granice zewnetrzng wyznacza izolinia rownowaznego poziomu dzwieku A dla
pory nocy, wyrazonego wskaznikiem halasu L AeqN = 45 dB (§ 2 pkt. 1i 2).

Uchwata z 9 lutego 2010 roku wprowadzila szereg ograniczen w zakresie przeznaczenia i korzystania z terenu w
utworzonym obszarze ograniczonego uzytkowania (§8 pkt. 11 21 §9 pkt. 1i 2), dopuszczajac zarazem, w podobszarze
A, zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w calo$ci lub cze$ci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach okre§lonych w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach okre$lonych w
decyzji o warunkach zabudowy (§10).

W podobszarze A, w zakresie przeznaczenia terenu, wprowadzono zakaz przeznaczania terenu pod zabudowe
mieszkaniowa jedno i wielorodzinna, zagrodowa i zamieszkania zbiorowego oraz mieszkaniowo — uslugows (z
zastrzezeniem § 10), zakaz tworzenia terenow rekreacyjno — wypoczynkowych, stref ochronnych A uzdrowisk, zakaz
przeznaczania terenu pod budowe szpitali, (...), obiektow zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
mlodziezy. W zakresie korzystania z terenu - zakaz budowy budynkéw jedno i wielorodzinnych oraz zamieszkania
zbiorowego, zagrodowego, mieszkaniowo — uslugowego, szpitali, (...), a takze obiektéw zwigzanych z czasowym lub
stalym pobytem dzieci i mlodziezy (z zastrzezeniem § 10), i zakaz zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych
w caloSci lub czeéci na budynki o funkcjach j.w.

W podobszarze B, w zakresie przeznaczania terenu wprowadzono zakaz tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk i
zakaz przeznaczania terenu pod budowe szpitali, (...), obiektow zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci



i mlodziezy, dzialajacych w porze nocy. W zakresie korzystania z terenu wprowadzono zakaz budowy obiektow w.w. i
zakaz zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych w catosci lub w czeSci na obiekty j.w.

Wedlug stanu na dzieni wej$cia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z 9 lutego 2010 r., tj. na dzien
13 kwietnia 2010 r., nieruchomo$¢ powodéw polozona byla w obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska L.,
podobszarze (...).

Z uwagi na dyskomfort zwigzany z halasem (zar6wno w podobszarze A, jak

iw podobszarze (...)), uchwala nr LI/1469/10 Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia

9 lutego 2010 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L., wprowadzila,
obok ograniczen w sposobie uzytkowania i korzystania z nieruchomosci, takze wymagania techniczne dotyczace
budynkéw. Uchwala przewiduje konieczno$¢ zapewnienia: w budynkach nowo projektowanych - izolacyjnoSci
§cian zewnetrznych, okien, drzwi w Scianach zewnetrznych, dachow i stropodachéw, zgodnie z Polskimi Normami
dotyczacymi izolacyjnosci przegrod w budynkach oraz izolacyjno$ci akustycznej elementéw budowlanych, natomiast
w budynkach istniejacych — zabezpieczen zapewniajacych izolacyjno$é Scian zewnetrznych, okien, drzwi w §cianach
zewnetrznych, dachéw i stropodachdéw, zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnosci przegréod w
budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej elementéw budowlanych (§11 pkt. 1 i 2 uchwaly).

Wymagania w zakresie jakoSci akustycznej budynku mieszkalnego powodéw zlokalizowanego w obszarze
ograniczonego uzytkowania lotniska, podobszarze B, dotycza minimalnej izolacyjnos$ci akustycznej $cian
zewnetrznych i stropu od dzwiekéw powietrznych. Ma to zapewni¢ wymagany prawem komfort akustyczny w
pomieszczeniach chronionych - poziom hatasu przenikajgcego do tych pomieszczen nie powinien przekraczaé wartosci
dopuszczalnych.

Budynek powodéw nie spelnia bowiem warunkéw wspomnianego komfortu akustycznego. Przekroczenie norm
akustycznych, wedlug aktualnej Polskiej Normy PN-B- (...)-3:2015- (...) ,Akustyka budowlana. Ochrona przez
hatasem w budynkach i elementéw budowlanych” oraz aktualnych, danych o faktycznym poziomie halasu w miejscu,
w ktorym jest on posadowiony, ustalonym na podstawie przegladu ekologicznego lotniska wojskowego L. z 20 stycznia
2016 roku, dotyczy stropu i pomieszczen (ale nie wszystkich ich $cian) z wyjatkiem kuchni, szczegblowo wskazanych
w tabeli 6 na stronie 11 opinii uzupekniajacej inz. K. D..

Z mozliwych rozwiazan technicznych rewitalizacji akustycznej budynku, optymalny jest wariant zakladajacy, obok
montazu rolet okiennych z profilami wyciszajacymi i zewnetrznej warstwy izolacji z plyt z zastosowaniem tynku
cementowo- wapiennego, wykonanie prac polegajacych na wymianie, we wskazanych w opinii écianach konkretnych
pomieszczen istniejacych okien na okna klasy OK 38, usuniecie podbitki z trzciny oraz zastosowania sufitu
podwieszanego z plyta k-g i wypelieniem welng mineralng lub witéknem szklanym (tabela 8 wariant 1 strona 13
opinii uzupehiajacej K. D.). Wariant 1 zapewni warunki zabezpieczenia akustycznego (rewitalizacji) a jednoczeénie
jest najkorzystniejszy w uzytkowaniu budynku bo pozwala na zachowanie jego warunkow uzytkowych i jest najbardziej
estetyczny, gdy chodzi o wyglad elewacji.

Laczny koszt materialow i robét budowlanych (wariant wymiany okien i izolacji stropu) koniecznych do uzyskania
rewitalizacji akustycznej budynku powodéw, ustalony wedle Srednich, aktualnych cen z 2017 roku, z podatkiem Vat
(do zakupu stolarki 23 %, do robdt 8%), narzutami w postaci kosztow zakupu, kosztami dwukrotnego malowania
pomieszczen po wymianie okien, wywdzki i utylizacji odpadow, obliczony przy zalozeniu, ze rewitalizacja odpowiadaé
ma aktualnej Polskiej Normie PN-B- (...)-3:2015- (...) ,Akustyka budowlana. Ochrona przez halasem w budynkach i
elementow budowlanych” wynosi 23.867, 34 zl.

Sad Okregowy wskazal, Ze podstawa zadania odszkodowania przez powodow w tej sprawie jest art. 136 ust. 3 w zw. z
art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska (t. j. opubl. Dz.U. 2013 r., poz. 1232, dalej takze jako u.p.0.$.), ktoérzy
wywodzg swoje roszczenia z potozenia ich nieruchomosci w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania (podobszar
B) na terenie gminy B. utworzonego na mocy uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) z 9 lutego 2010 r. w sprawie



utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego L. (Dz. U. Woj. (...) Nr2010.88.689 z7 czerwca
2010 r., ktéra weszla w zycie z dniem 13 kwietnia 2010 r.

Sad meriti wskazal, ze powodowie dochowali 2-letniego terminu do wytoczenia powddztwa, okre$lonego w art. 129
ust. 4 u.p.o.S., bowiem wytoczenie powodztwa jest forma realizacji prawa do wystapienia z roszczeniem i dla jego
realizacji nie jest wymagane uprzednie zgloszenie roszczenia drugiej stronie. Ustawodawca nie przewidzial w tej
kwestii czasowej niedopuszczalno$ci drogi sadowe;.

Sad I instancji uznal, ze odszkodowanie nalezy sie do kwoty 23.867, 34 zl z tytulu kosztdéw rewitalizacji akustyczne;.
Odwolujac sie do treéci art. 136 u.p.o.S. podkreélil, ze w razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania
wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 ustawy, sg takze koszty
poniesione w celu spelienia tych wymagan przez istniejace budynki na obszarze ograniczonego uzytkowania, nawet
w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie. Ponadto stwierdzil, ze w przywolanych przepisach
art. 129 - 136 ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej zwigzanej z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Ustawodawca oparl sie przy tym na zalozeniu, ze ryzyko szkod zwigzanych z dzialalno$cig uciazliwg dla otoczenia
powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te dzialalno$é podejmuje dla wlasnej korzysci. Przestankami odpowiedzialnoéci sa:
wejécie w zycie uchwaly wydanej przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego, ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomoéci (uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej
przystuguje prawo rzeczowe — art. 129 ust. 3) i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomoéci a szkoda.

Sad Okregowy, ustalajac poziom halasu generowanego przez lotnisko wojskowe, oparl sie na aktualnych danych
okreslonych w przegladzie ekologicznym z 20 stycznia 2016 roku, a nie na historycznych danych, na ktérych oparta
byla uchwala z 2010 r., a to z tego wzgledu, ze po wejéciu w Zycie tej uchwaly poziom halasu na przedmiotowym
obszarze ulegl nasileniu na tyle, ze skutkowalo to wszczeciem, w czasie trwania niniejszego procesu, procedury
zmierzajacej do modyfikacji granic obszaru ograniczonego uzytkowania i wprowadzenia ochrony zaréwno dla pory
nocnej jak i dziennej wedlug zaktualizowanych izolinii poziomu halasu, przekraczajacego normy tak w dzien jak i w
nocy.

Przyczyna szkody, o ktorej naprawieniu zdecydowal ustawodawca dajac wlaScicielom budynkéw roszczenie
pozwalajace na dochodzenie kosztéw potrzebnych dla rewitalizacji nie jest wszak ograniczony obszar uzytkowania, a
hatas, z powodu ktérego obszar ten sie ustanawia.

Sad uznal, Ze skoro budynek powod6w nie spelnia warunkéw normatywnego komfortu akustycznego, stuzy im prawo
domagania sie od pozwanego kosztéw stosownej rewitalizacji, niezasadne sa przy tym zarzuty strony pozwanej, ze
roszczenie jest przedwczesne jesli strona powodowa prac nie dokonala i nie poniosta w zwigzku z tym jeszcze kosztéw
rewitalizacji, oraz, ze strona powodowa moze okazaé sie bezpodstawnie wzbogacona, jesli dany budynek nie spelnia
powszechnie obowigzujacych norm ochrony akustyczne;.

Co do spehienia przez budynek ,podstawowych”, powszechnie obowigzujacych norm akustycznych, Sad stwierdzil, ze
przepisy nie nakazuja wladcicielom dostosowywania budynkéw mieszkalnych od dawna istniejacych do sukcesywnie
pojawiajacych sie wymogow dla budynkéw nowoprojektowanych (budynek powodéw jest faktycznie uzytkowany i
jest w dobrym stanie technicznym). Stad wniosek, ze strona powodowa, korzystajac z prawa uzyskania $wiadczenia
wyréwnujacego koszt rewitalizacji, nie moze byé¢ traktowana jako wzbogacona o to, co wydatkowalaby, chcac
doprowadzi¢ budynek do norm stosowanych przy wspolczesnym projektowaniu dla halasu normatywnego. Dlatego
tez wystarczajace bylo ustalenie, ze dany budynek nie spelnia wymogoéw izolacyjnoSci akustycznej dla halasu
emitowanego w obszarze ograniczonego uzytkowania, a nastepnie jakie prace dostosowawcze sg uzasadnione i jaki
bedzie ich szacunkowy koszt.

Sad podkreslil, ze niezasadne jest tez pomniejszanie kosztu prac i materialdw niezbednych do wykonania rewitalizacji
o amortyzacje budynku, a poniesienie tych nakladéw pozwoli na unikniecie ponadnormatywnego halasu, a tym



samym na korzystanie z budynku zgodnie z przeznaczeniem. Ewentualne podwyzszenie komfortu ,jako skutek
uboczny” rewitalizacji nie powinno obnizaé¢ naleznego odszkodowania, bowiem wlasciciel budynku winien uzyskaé
pelna rekompensate kosztow zapewnienia ochrony przed szkodliwym halasem.

Sad Okregowy przyjal, ze wlaSciciel nieruchomos$ci kupujac okna we wlasnym zakresie, zaplaci stosowny podatek
VAT, a takze poniesie koszt transportu i utylizacji, cho¢ inwestor moze réwniez zakupi¢ okna nie u producenta,
a u ushugodawcy wykonujacego wymiane, réwnie jednak dobrze wlasciciel budynku sam moze wykonaé prace (o
wyliczonej w opinii wartoSci) polegajace na wstawieniu zakupionych przez siebie okien, lub kupié¢ okna i zleci¢ ich
obstalunek. Sad Okregowy podkreslil, ze podatek VAT jest cenotworczy i przerzucalny, a ekonomicznie obcigza zawsze
nabywce konsumujacego dobro lub ustuge.

Sposréd dwoch wariantéw zaproponowanych przez bieglych w zakresie norm dotyczacych akustycznej ochrony
budynkow Sad przyjal, ze dla obliczen i ustalenia odszkodowania zastosowanie znajdzie norma nowsza i aktualna,
to jest PN- (...)-3:2015- (...) (zgodna z Polskim Normami) aczkolwiek na dzien sporzadzania opinii przez bieglych,
a wiec tym bardziej wprowadzeniu 0.0.u., nie byla ona inkorporowana do zalacznika do Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. (Dz.U. Nr 75, poz. 690) w sprawie warunkéw technicznych, jakim
odpowiadaé powinny budynki i ich usytuowanie. (obecnie juz tak - Dz.U z 2017 roku poz. 2285), dlatego stosowana
byla zatem na zasadzie dobrowolnosci jako wskazéwka naukowo — techniczna odpowiadajaca aktualnemu poziomowi
wiedzy technicznej z zakresu budownictwa, dajaca stosujacemu ja pewno$c, ze postepuje w sposob, ktory bedzie w
zgodzie ze sztuka budowlana, nawet jesli nie jest to sposob jedyny z mozliwych. Sad Okregowy odnotowal, ze w dacie
wyrokowania norma ta zostala wlaczona do ww. rozporzadzenia. Ponadto Sad wskazal, ze omawiana uchwala z 9
lutego 2010 roku, odwoluje sie w § 11 punkcie 2 wlasnie do Polskiej Normy, bez wskazania, o ktérg chodzi, przez co
rozumieé¢ mozna z pewnoécia norme akustyczna aktualna.

Z tych wszystkich powodéw Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie lgczng kwote 23.867,
34 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia 13 marca 2012 roku do dnia zaplaty, a w
pozostalym zakresie roszczenie powodéw oddalil.

O odsetkach za op6znienie od ww. kwot Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Sad wskazal,
ze powstanie szkody w majatku powoda wigzac nalezy z data 13 kwietnia 2010 r., kiedy to weszla w Zycie uchwala
Nr LI/1469/10 z 9 lutego 2010 r. ustanawiajaca obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska L.. Powodowie
zadali zasadzenia odsetek od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, co nastgpilo 27 lutego
2012 r. Od tego momentu strona pozwana wiedziala juz, ze powodowie wystapili z zadaniem i w jakiej kwocie.
Sad podkreslil, ze jest wladny orzec o obowiazku zaplaty odsetek stosownie do okoliczno$ci konkretnej sprawy. W
niniejszej sprawie Sad Okregowy wzial pod uwage celowo$é zweryfikowania zasadno$ci zadania powodéw przez strone
pozwana chociazby poprzez ustalenie, na podstawie ksiegi wieczystej, ewidencji gruntéow i budynkéw, czy istotnie
powodowie sa legitymowani do wystgpienia ze zgloszonym roszczeniem, stad do daty doreczenia odpisu pozwu,
doliczyt 14 dni, a odsetki zasadzil od dnia nastepnego po ich uplywie.

Kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 100 k.p.c., Sad zasadzil od pozwanego
Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) na rzecz powoddw, solidarnie, kwote 1.872 zl, co stanowi 26% poniesionych przez
nich wydatkow. Z kolei powodowie winni ponie$¢ 74% kosztoOw zastepstwa procesowego strony pozwanej, co daje
kwote 5.328 zl, z czego, korzystajac z art. 102 k.p.c., jedynie 1.000 zl zasadzono bezposrednio na rzecz Prokuratorii
Generalnej RP jako jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, zgodnie z przepisem art. 32 ust. 1 ustawy normujacej jej
dzialanie. Z racji zastepstwa procesowego pelnionego przez PG RP, kwoty te nie moga zosta¢ skompensowane miedzy
strong powodowa a (...) Zarzadem (...).

Sad wskazal, ze Skarb Panstwa — (...) Zarzad (...) w B. winien ponie$¢ 26% wydatkow to jest 1.237,76 zl, ktora to
kwote nakazano pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi, natomiast na powodach spoczywa,
co do zasady, potencjalny obowiazek poniesienia z zasadzonego $wiadczenia, 74 % sumy nieuiszczonych oplat i
wydatkéw, z uwagi jednak na to, ze powodowie zwolnieni zostali w caloSci od kosztow sadowych w sprawie, ze



wzgledu na niemoznoé¢ ich poniesienia bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania, biorac pod uwage ich sytuacje
rodzinna i majatkowsa, wysoko$¢ zasgdzonego $wiadczenia i fakt, ze wynik sprawy zalezal od obrachunku bieglych,
Sad postanowil nie obcigzaé ich nieuiszczonymi kosztami sgdowymi, na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac orzeczenie w zakresie punktéw 1,3,4,5.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie:

1. przepisdéw postepowania, j.

a. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie za bieglym stawek VAT w wysokoS$ci 23% za materiat i 8% za usluge montazu,
ktére prowadzily do ustalenia wartos$ci odszkodowania tytulem ,wyghiszenia akustycznego”, wadliwie traktujac
podane przez bieglego stawki podatku za ustalone przy pomocy wiadomo$ci specjalnych,

b. art.102k.p.c. wzw. zart. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 1 w zw. zart. 99 k.p.c. oraz w zw. z § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U., poz. 1800
ze zm.), poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyn zaistnienia w sprawie szczegdlnie uzasadnionego
przypadku, o ktérym mowa w pierwszym z powyzszych przepisow,

2. przepisOw prawa materialnego, tj.

4

a. niewlaéciwe zastosowanie art. 481 § 1 k.c. w zw. z. art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 129 ust. 2 u.p.0.$.” i art. 136 ust.
3 u.p.o.$., wykladanych w $wietle art. 316 § 1 k.p.c., poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze odsetki od
pienieznego $wiadczenia odszkodowawczego, przewidzianego w art. 129 ust. 2 u.p.o.$. nalezg sie od daty wcze$niejszej
niz data wyrokowania,

b. niewlaSciwe zastosowanie art. 455 k.c. przez przyjecie, ze po uplywie 14 dni od doreczenia odpisu pozwu Skarb
Panstwa powinien spelnic §wiadczenie pieniezne na rzecz powodoéw w wysokoSci ustalonej znacznie poZniej przez Sad
Okregowy w Lodzi wedlug cen z daty wyrokowania,

c. niezastosowanie art. 41 ust. 12-12c ustawy o podatku od towaréw i ustug, poprzez przyjecie odrebnych stawek—
VAT: 23% do cen stolarki i 8% do kosztow robocizny, zamiast jednolitej stawki 8% obejmujacej koszty rewitalizacji
akustycznej budynku powoda, co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego wzbogacenia powoda,

W $wietle powyzszych okolicznoSci skarzacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez:

a. zmniejszenie zasadzonej na rzecz powodoéw kwoty o 1360,88 zt oraz zastgpienie w pkt 1 zaskarzonego wyroku
wyrazdw ,,z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 marca 2012 roku” wyrazami ,,z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 29 grudnia 2017 roku”;

b. zastgpienie w pkt I wyroku kwoty 1872 zl kwotg 1404 zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

c. zasgdzenie solidarnie od G. N. i S. N. kwoty 5328 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasadzenie od powodow na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych prawem.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnie§li o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje



Apelacja okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem warunkiem zasadzenia
odszkodowania na podstawie przywolanych wyzej przepisow ustawy Prawo ochrony Srodowiska nie jest
wydatkowanie przez poszkodowanych jakichkolwiek kwot w celu przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej. Pod
pojeciem szkody, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 u.p.o.§. nalezy rozumie¢ nie tylko koszty prac zwigzanych z
rewitalizacja akustyczna budynku, ktdre zostaly juz poniesione, ale takze tych, ktére dopiero maja zosta¢ wykonane.
Obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje bowiem z chwila wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierzaja
naprawi¢” (tak m.in. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 7 lutego 2013 roku, sygn. akt I ACa 1156/12).

Z tego tez powodu nie zasluguje na aprobate twierdzenia strony pozwanej odno$nie do pojecia odszkodowania
w prawie cywilnym, ze nalezy poszukiwaé szkody biorac pod uwage najbardziej prawdopodobne lub racjonalne
postepowanie konsumenta. Niewatpliwie, od sposobu, w jaki powodowie przeprowadziliby rewitalizacje akustyczna,
uzalezniona jest wysoko$¢ odszkodowania, bowiem dla kazdego z tych sposobow znalazlaby zastosowanie inna stawka
lub stawki VAT. Skarzacy oczekuje, ze powodowie wybraliby taki sposob rewitalizacji akustycznej w zakresie nabycia
i montazu okien, ktory polegalby na tym, ze powodowie nabyliby okna u uslugodawcy wykonujacego wymiane, co
skutkowalby oblozeniem tej czynno$ci jedna, a mianowicie 8 - procentowg stawka podatku VAT. Tymczasem mozliwe
sgq rOwniez inne sposoby naprawienia szkody, w tym te zaproponowane przez bieglego, a ostatecznie przyjete przez
Sad Okregowy, ktore uzasadniaja zastosowanie dwoch roéznych stawek VAT (8 % i 23%). Podkresli¢ nalezy, ze prawo
do wyboru sposobu naprawienia wyrzadzonej mu szkody ma bowiem zawsze poszkodowany, co jest zgodne z trescia
dyspozycji art. 363 § 1 k.c.

Pozostajac w dalszym ciagu przy rozwazaniach odno$nie do stawek VAT, zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze podstawa
naliczenia stawki VAT i jej wysoko$¢ stanowi kwestie normatywna, kt6éra sad bierze pod uwage z urzedu i nie lezy ona
w sferze wiadomo$ci specjalnych, w ktorej biegli sa wladni wypowiada¢ sie w swoich opiniach. Nie oznacza to jednak,
ze sad nie moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne tej czeéci rozwazan opinii bieglego, ktéra choé nie stanowi wiadomosci
specjalnych, zawiera trafne spostrzezenia odnosnie do kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Tak tez sytuacja
miala miejsce w tej sprawie.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy w sposob prawidlowy zastosowal przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2017 r. poz. 1221), poprzez przyjecie odrebnych stawek VAT: 23% do cen stolarki
i 8% do kosztow montazu. Podstawa zastosowania okre§lonych stawek VAT, jak i wysoko$¢ tych stawek byly wiec
prawidlowe.

Nie zaslugiwal takze na uwzglednienie zarzut dotyczacy blednego przyjecia przez Sad I instancji, ze odsetki za
opdzZnienie nalez sie od 15 dnia od doreczenia pozwu, zamiast od daty wyrokowania.

Nalezy zauwazy¢, ze dluznik op6znia sie w spelnieniu Swiadczenia, kiedy nie spelnia go w terminie. Art. 455 k.c.
wskazuje, ze jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoSci zobowiazania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W zakresie ustalania
poczatkowej daty biegu odsetek ustawowych regulg jest, ze dtuznik (odpowiedzialny za wyréwnanie szkody) pozostaje
w opdznieniu z zaplata Swiadczenia bezterminowego, jakim jest odszkodowanie za wyrzadzona szkode, na zasadach
ogolnych, tj. od wezwania go przez poszkodowanego do spelnienia tego Swiadczenia (art. 455 k.c.). Od tego momentu
wierzyciel ma zatem prawo zadaé odsetek ustawowych za opdznienie na podstawie art. 481 k.c. Dotyczy to takze
odszkodowan dochodzonych w oparciu o przepisy art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 p.o.S. (tak shusznie m.in. w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 lutego 2013 roku, sygn. akt. I ACa 103/13, Lex nr 1292712).

Zauwazy¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy strona powodowa wnosila o zasgdzenie od pozwanego na swoja
rzecz odsetek ustawowych za op6znienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Strona pozwana twierdzila, ze
mozliwo$¢ ustalenia wysokoSci szkody w tej dacie nie byla mozliwa i zalezala od obrachunku dokonanego przez



bieglego w toku sprawy, co uzasadnia naliczanie odsetek dopiero od daty wyrokowania. Z tym argumentem nie mozna
sie zgodzi¢.

Trzeba bowiem zauwazyé, ze strona pozwana jako statio fisci dzialajaca jako podmiot wyspecjalizowany,
reprezentujgca Skarb Panistwa i majaca duzo wieksze mozliwosci w ww. zakresie nie podjela zadnych czynnoéci, ktore
mialyby pomoéc w ustaleniu wysoko$ci naleznego odszkodowania dla powodéw. Pozwany nie wyplacil jakiejkolwiek
czesci swojej naleznoéci, choéby w nizszej niz zasadzona kwocie, czy tez z zastrzezeniem zwrotu, pomimo tego, ze
postepowanie sadowe w przedmiotowej sprawie toczylo sie od 2012 roku, czyli juz ponad 6 lat. Zadanie na tym etapie
postepowania zasgdzenia odsetek ustawowych za opdznienie od daty wyrokowania, wbrew oczywistej dyspozycji art.
455 k.c., prowadziloby wiec do jawnego pokrzywdzenia powoddéw.

Ponadto wbrew zapatrywaniom skarzacego nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze skoro przedmiotem
postepowania bylo ustalenie odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania, to zgodnie z ar. 316 § 1 k.p.c. nalezne
odsetki winny biec od daty wyroku. Tego rodzaju poglad bylby uprawniony w sytuacji, w ktérej dochodzily znaczacej
zmiany warto$ci pienigdza, ktéra powodowaly, ze ceny z daty wniesienia pozwu byly istotnie rézne od cen z daty
wyrokowania. Obecnie warto$¢ pienigdza w czasie nie zmienia sie w tak znaczacy sposob, dlatego nie ma do tego
zadnych podstaw. Dlug z tytulu odszkodowania jest dlugiem oddawczym i stosuje sie do niego art. 455 k.c.

Zasadzone odszkodowanie oraz odsetki nie prowadza, jak twierdzi pozwany, do podwojnej niejako kompensacji
poprzez ustalenie odszkodowania wedlug cen aktualnych z daty orzekania i platnosci odsetek od daty wezwania,
Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze oba te mechanizmy przewidziane zostaly wprost w
powolanych juz wyzej przepisach kodeksu cywilnego (art. 363 § 2, 481 § 11455 k.c.). Podkredli¢ takze nalezy, ze odsetki
jedynie w nieznacznej mierze kompensuja obecnie wierzycielowi skutki inflacji, sa natomiast zawsze wynagrodzeniem
za korzystanie z kapitalu.

Sad Apelacyjny w pelni zaaprobowat wiec przyjety w zaskarzonym wyroku sposob ustalenia poczatkowej daty liczenia
odsetek.

Nie mogly takze odnie$¢ zamierzonego skutku zarzuty pozwanego odnoszace sie do zastosowania art. 102 k.p.c. co do
kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Po pierwsze nie jest prawda, ze Sad Okregowy nie wskazal
w uzasadnieniu jakimi motywami kierowal sie stosujac powolany przepis. Sad ten wyraznie wskazal, ze wzial pod
uwage sytuacje rodzinng i majatkowa powodoéw, wysoko$é zasgdzonego Swiadczenia i fakt, ze wynik sprawy zalezal
od obrachunku bieglych. Sad Apelacyjny w pelni to zapatrywanie podziela.

Ponadto za zastosowaniem art. 102 k.p.c. przemawia takze samo postepowanie pozwanego w toku procesu. Jak
juz wskazano pozwany, pomimo tego, ze dysponowal wieloma mozliwo$ciami pozwalajacymi mu na ustalenie
zasadnoSci i warto$ci roszczenia powodow, nie poczynil w tym wzgledzie zadnych staran, zmuszajac tym samym
powoddéw do prowadzenia wieloletniego procesu. W takiej sytuacji nawet jezeli powodowie znacznie zawyzyli
warto$¢ dochodzonego roszczenia, co spowodowalo oddalenia powddztwa w wiekszej czeSci, to z uwagi na taka
postawe pozwanego, przyznanie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu w zadanej przez niego wysokoéci godziloby w
elementarne poczucie sprawiedliwosci.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego powodow ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. poz.1800 ze zm.).



