Sygn. akt I ACa 339/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krystyna Golinowska
Sedziowie: SA Michal Klos (spr.)

del. SO Renata Szatkowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko K. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 24 lipca 2017 r. sygn. akt I C 819/07

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od K. J. na rzecz M. J. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 339/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Kaliszu zasadzil od pozwanego K. J. na rzecz powodki M. J. kwote 305.000
z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie poczynajac od dnia 3 listopada 2006 r. do dnia zaplaty (pkt.1), oddalil
powddztwo w pozostalej czesci (pkt.2), kosztami sadowymi od zasadzonego roszczenia i kosztami opinii obciazyt
pozwanego i z tego tytulu nakazal pobra¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kaliszu kwote
16.401,36 zt tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych (pkt.3), koszty zastepstwa procesowego proporcjonalnie
rozdzielil miedzy stronami i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.780 zt (pkt.4), pozostalymi
kosztami obcigzajac strony w zakresie uiszczonym (pkt.5).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl na podstawie ustalen faktycznych, ktére Sad pierwszej instancji podziela
i uznaje za podstawe réwniez wlasnego rozstrzygniecia, a ktére w zasadniczych elementach przedstawiaja sie
nastepujaco:



M. J. zawarla zwiazek malzenski z D. J. (1) w dniu 19 marca 1994 r. Malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwdd
wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 16 czerwca 2005 r., sygn. akt I C 1078/04. W malzenstwie obowiazywal
ustrdj wspolnosci majatkowe;.

W dniu 11 wrzeénia 1995 r. D. J. (1), jego ojciec K. J. i K. S. (1), wszyscy bedacy wspdlnikami spoélki cywilnej (...) z
siedziba w K. przy ul. (...), nabyli za kwote 30.000 zl na wspotwlasno$¢ w rownych udzialach nieruchomos¢ polozona w
K. dla gospodarstwa rolno-ogrodniczego ze szklarniami i kottownia, polozona w K. - K. M. przy ul. (...), przeznaczona
zgodnie z opinig Urzedu Miejskiego w K. z 12 lipca 1995 r. pod uprawy ogrodnicze z dopuszczeniem zabudowy oraz
mieszkalnictwa rodzinnego o niskiej intensywnos$ci zabudowy, dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzil ksiege wieczysta nr (...), przy czym nabywcy oSwiadczyli przy sporzadzaniu aktu notarialnego,
ze nieruchomos$¢ nabywaja do swoich majatkéw odrebnych.

Malzonkowie M. i D. J. (1) po zawarciu malzenstwa zamieszkali w lokalu nalezagcym do pozwanego. W 1999 r.
rozpoczeli na nieruchomosci przy ul. (...) budowe domu jednorodzinnego, ktéra prowadzona byla cze$ciowo ze
srodkéw z majatku wspolnego powoddki i jej meza, uzyskiwanych przez D. J. (1) jako dochody z prowadzonej wspolnie
z ojcem spoOlki (...), a czeSciowo ze Srodkéw darowanych przez K. J. oraz rodzicow powodki. Po zawarciu zwigzku
malzenskiego powodka nie pracowala, zajmowala sie opieka i wychowaniem coérki. Brala natomiast czynny udzial w
pracach porzadkowych i wykonczeniowych przy budowie domu. Pow6dka wraz z mezem D. J. (1) wprowadzili sie
do nowego domu w maju 2003 r. i przez okres zamieszkiwania uiszczali wszystkie platnosci za media dostarczane
do tego domu. Maz powddki uzyskiwal woéwczas znaczne dochody z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, w ktorej
wiodacym przedmiotem byla sprzedaz hurtowa miesa i wyrobéw miesnych oraz wynajem i dzierzawa pomieszczen
biurowych, handlowych i magazynowych. Dzieki temu malzonkowie J. zyli na wysokim poziomie.

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 1999 r. Prezydent Miasta K. ustalil warunki zabudowy i zagospodarowania terenu
dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z przylaczem energetycznym i
gazowym. Decyzja z dnia 5 listopada 1999 r. Prezydent Miasta K. zatwierdzil projekt budowlany i wydal D. J. (1)
pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

Po przystapienia przez strony do realizacji inwestycji, rodziny obojga malzonkéw zaangazowaly sie w pomoc przy
budowie. Podczas spotkan rodzinnych temat budowy byl czesto podnoszony i nie byto watpliwosci dla kogo stawiany
jest dom i kto po ukoniczeniu prac w nim zamieszka. Pozwany roéwniez bral udzial w finansowaniu budowy, doktadajac
sie do zakupéw materialow, zawieral umowy z fachowcami z dziedziny budownictwa, dekarstwa, elektryki, ktérzy
wykonywali prace budowlane i wykonczeniowe. Réwniez ojciec powodki odwiedzajac strony co najmniej raz w
miesiacu, pomagat finansowo przekazujac stronom kwoty rzedu kilku tysiecy zlotych. W ten spos6b rodzice M.
J. darowali corce i zieciowi okolo 50.000 zl. Pieniadze pochodzily z dochodéw rodzicow powodki uzyskiwanych z
prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej. Ojciec powddki pracowal jako takséwkarz oraz §wiadcezyl ustugi
samochodem ciezarowym, matka za$§ pracowala jako kierownik duzych sklepéw. Na prosbe corki §wiadek C. C. (1)
sprzedal samochdd ciezarowy i przekazal jej kwote 6.000 zl., ktéra strony zainwestowaly w budowe.

Strony uczestniczyly réwniez fizycznie w pracach - D. J. (1) ciezko pracowal przez okres calej budowy, byt czas, ze
zamieszkal na dzialce i osobiScie nadzorowal prace. Powodka uczestniczyla w pracach wykonczeniowych, w ostatnich
miesiacach przed wprowadzeniem sie stron robila porzadki na terenie posesji. Malzonkowie uczestniczyli tez w
rozmowach z fachowcami o pracach wykonczeniowych, a D. J. (1), zamiennie z ojcem, przekazywal wykonawcom
pieniadze czy przywozil towar.

Oficjalne dochody za okres procesu inwestycyjnego zaréwno pozwanego jak i jego syna, ksztaltowaly sie na poziomie
najnizszej placy w gospodarce uspolecznionej i nie pozwalaly zadnemu z nich na czynienie oszczedno$ci czy
inwestowanie. Spolka, ktora przez wiele lat zatrudniala cala rodzine pozwanego (z jego corka i zieciem wlacznie),
a ktorej zarzad stanowili pozwany z D. J. (1) przez caly okres dzialalno$ci przynosila mniejsze badzZ wieksze straty.
Mimo tego wspolnicy nie rezygnowali z ogromnych inwestycji i przy obrotach rzedu kilku milion6éw zlotych, rodzina



pozwanego K. J. deklarowala w Urzedzie Skarbowym najnizsze wynagrodzenia - bez premii, spotka nie wyplacala tez
dywidendy. Pozwany razem z synem D. gral w zespole i z tego tytulu uzyskiwali niewielkie, nieopodatkowane dochody.

Powddka wraz z mezem i corka zamieszkala w nowo wybudowanym domu w maju 2003 r. W czasie tym nie byta
wykonczona lazienka na parterze i balustrada na pietrze, brakowalo parapetéw oraz plytek na tarasie. Po zamieszkaniu
we wspolnym domu strony juz nie inwestowaly, bowiem stosunki miedzy malzonkami J. popsuly sie i powddka w
2004 1. zlozyla pozew o rozwod. Przez okres trwania postepowania rozwodowego D. J. (1) zachowywal sie nagannie
wobec rodziny, naduzywajac alkoholu i wszczynajgc awantury domowe, ostatecznie wyprowadzil sie w 2005 r.
Wnioskodawczyni zamieszkiwala jeszcze w domu przy ul. (...) do wrzeénia 2006 r., bowiem latem tego roku K. J.
zazadal by opusécila dom, a wobec niewywigzywania sie przez jej malzonka z obowigzku zaspokajania potrzeb rodziny
w stopniu wystarczajacym, nie byta w stanie udzwignaé kosztow uzytkowania tak duzego domu. Powodka z uwagi na
wysokie koszty utrzymania domu i obawy przed bylym teSciem wyprowadzila sie z domu.

W dniu 5 maja 2005 r. dla nieruchomosci, na ktérej posadowiony byl dom wybudowany przez powodke z mezem,
zostala zalozona ksiega wieczysta nr (...), obejmujaca dziatki nr (...). W dniu 22 lutego 2006 r. K. S. (1), D. J. (1) i K.
J. dokonali umownego zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomosci w ten sposob, ze K. J. otrzymal dzialki nr (...), a K.
S. (1) dzialke nr (...), bez splat i doplat. Dzialka nr (...) pozostala w dotychczasowej ksiedze wieczystej, natomiast dla
dzialek nr (...) zalozono ksiege wieczysta (...). Nastepnie w dniu 15 maja 2006 r. K. S. (1) przeniést na K. J. wlasnosé
dzialki nr (...), w zamian za przeniesienie przez K. J. na jego rzecz prawa wlasnoéci dziatki nr (...). K. S. (1) zostal tez
wecze$niej splacony ze sp6iki (...) i wystapil z niej, tak ze jedynymi wspolnikami w tej spblce pozostali D.i K. J..

Decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 20 lipca 2006 r. nr 324/06, przeniesiono na K. J. pozwolenie budowlane z 5
listopada 1999 r. znak (...)-789/99, wystawione na D. J. (1). W dniu 10 sierpnia 2006 r. K. J. zlozyl zawiadomienie do
Powiatowego inspektoratu Nadzoru Budowlanego o zakonczeniu budowy.

Naklady w postaci jednorodzinnego budynku mieszkalnego i budowli znajduja sie na dwoch nieruchomos$ciach
stanowiacych dzialki: 149/2 o powierzchni 0,1706 ha zapisanej w KZ1A/00064189/2 1 149/3 o powierzchni 0,1685 ha
zapisanej w KZ1A/00043851/1. Wartos¢é rynkowa budynku posadowionego na nieruchomogciach przy ul. (...) w K. po
zakonczeniu cyklu inwestycyjnego, wedlug stan na dzien 22 lutego 2005 r., a cen z chwili obecnej wynosi 610.000 zt.

Sad Rejonowy w Kaliszu postanowieniem z dnia 12 lipca 2013 r. w sprawie sygn. akt I Ns 432/06, dokonat podzialu
majatku M. J. i D. J. (1), przyznajac: na wylaczna wlasnoé¢ D. J. (1) udzialy wynoszace 1/2 w spdlce z ograniczong
odpowiedzialnosci (...), o wartoSci rynkowej 840.000 zl z obowiazkiem splaty na rzecz M. J. w wysokoS$ci 420.000 zl;
M. J.iD. J. (1) po 1/2 wierzytelnoSci z tytulu nakltadéw w postaci budowy domu i innych urzadzen na nieruchomosci
plozonej w K. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu
prowadzi ksiege wieczysta (...), a nalezacej do K. J. w kwocie po 345.809,50 zl na rzecz kazdego z nich bez splat.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 17 kwietnia 2014 r, sygn. akt II Ca 90/14, zmieniono zaskarzone
postanowienie poprzez przyznanie na wylaczno$§¢ D. J. (1) udzialdbw wynoszacych 1/3 w spolce z ograniczong
odpowiedzialnos$cia (...) z/s w K. oraz zasadzenie od D. J. (1) na rzecz M. J. tytulem splaty kwote 280.000 z} i
przyznanie M. J.1iD. J. (1) po 1/2 wierzytelnoSci z tytulu nakladéw w postaci budynku mieszkalnego i innych urzadzen
na nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...).

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2015 r. Sad Najwyzszy, w sprawie sygn. akt IT CSK 730/14, odméwil przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Postepowanie w sprawie II Ca 90/14 zostalo prawomocnie zakonczone postanowieniem
Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 17 kwietnia 2014 .

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o dowody z zeznan swiadkéw, dokumentéw oraz opinie
bieglych i zeznan stron w czeSci w jakiej nie pozostawaly w sprzecznoéci z dowodami, ktére réwniez zostaly
uznane za wiarygodne. Pozwany w ramach niniejszego procesu sformulowal caly szereg twierdzen, ktére nie
zostaly pozytywnie zweryfikowane w toku postepowania dowodowego. Sad Okregowy odmoéwil zatem wiarygodnoéci
zeznaniom pozwanego w zakresie w jakim wskazywal, iz nieruchomo$¢ polozona przy ulicy (...) budowana byla



wylacznie z jego §rodkéw pienieznych i on mial z zong tam zamieszka¢. W powyzszym, zakresie nie dano réwniez
wiary zeznaniom $wiadka D. J. (1), ktory przyjal tozsamg linie argumentacji. W $§wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego Sad Okregowy nie mial watpliwoSci, iz to powddka wraz z D. J. (1) realizowali inwestycje budowy
domu. To wlasnie D. J. (1) uzyskal pozwolenie na budowe, to on zajmowal sie organizowaniem wszelkiego rodzaju
prac wykonywanych na budowie, oplacatl faktury, ewidencjonowatl swoje wydatki w specjalnym zeszycie. Tymczasem
pozwany zamieszkiwal wraz z zong w domu przy ulicy (...), trudno zatem bylto zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz zabudowat
druga nieruchomos$é na wlasne potrzeby. Podkreslil rowniez Sad Okregowy, ze K. J. zmienial zeznania, ostatecznie
nie potrafigc wskazaé¢, w jakim celu tak naprawde realizowat inwestycje w postaci budowy na przedmiotowej
nieruchomos$ci. Logicznym bylo uznanie, iz nieruchomo$¢ przeznaczona byla dla powddki, jej 6wczesnego meza oraz
corki i to $rodki ze wspdlnego majatku malzonkéw umozliwily powyzsza budowe.

Nie sposob bylo zgodzi¢ sie rowniez z argumentem, iz D. J. (1) bedacy wiceprezesem firmy majacej milionowe
obroty, uzyskiwal dochody na poziomie najnizszej ptacy w gospodarce uspolecznionej, ktére nie pozwalaly mu na
zainwestowanie w budowe nieruchomo$ci. Jak wskazala biegla w swojej opinii nie spos6b bylo obroni¢ tezy, iz ojciec z
synem zaangazowali sie w dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra przez analizowany okres dziesieciu lat przynosila wylacznie
straty (z zeznan pozwanego wynikalo, ze tak jest do chwili obecnej), a mimo to przez caly okres wspolnicy utrzymywali
wysoki poziom inwestycji. Z opinii wydanej na uzytek podzialu dorobku malzonkéw M. i D. J. (1) przez biegla M. S.
wynikalo za$, ze spolka dysponowala znaczgcym majatkiem i zatrudniala szereg pracownikéw. Z relacji pozostalych
Swiadkéw, w tym P. J. wynikalo jednoznacznie, iz malzonkowie zyli na bardzo dobrym poziomie, wyjezdzali wraz z
corka na wakacje, w sferze materialnej nie brakowato im $érodkéw. Spotka funkcjonowala od wielu lat, miala milionowe
obroty, prowadzila liczne inwestycje, a tym samym jej prowadzenie nie moglo mieé¢ charakteru ,hobbystycznego”.

Sad I instancji nie mial watpliwoéci, ze pozwany oraz Swiadek D. J. (1) byli zainteresowani takim przedstawieniem
sytuacji, aby unikna¢ obowigzku splaty naleznej powddce czesci poniesionych na dom nakladéw. Jako razaco
niewiarygodne nalezalo potraktowac twierdzenie, ze inwestycje przy ul. (...) realizowal z dochodéw z okazjonalnych
ustug muzycznych czy pensji, a pdzniej emerytury nauczycielskiej. W konfrontacji z tymi zeznaniami nie sposéb
bylo da¢ wiary twierdzeniom K. J., ktére pojawily sie po raz pierwszy w 2014 r., odno$nie do finansowania budowy
z dochodow jakie przynosila stadnina koni. We wcze$niejszych pismach i zeznaniach pozwany albo na temat
uzyskiwania dochodéw z tego tytulu nie wspominal, albo wprost zaprzeczal, aby to byla dochodowa dzialalnoéc
podnoszac, ze nie jest handlarzem tylko hodowea i zajmuje sie konimi czysto hobbystycznie. Oceny tej nie podwazaly
przedlozone przez pozwanego dokumenty $wiadczace o wysokim poziomie prowadzonej hodowli, jednak w znaczacej
czesci dotyczace lat poZniejszych. Istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie mial przedlozony
wyciag z Rejestru (...) Zwiazku (...) obejmujacy konie aktualnie posiadane przez pozwanego, a nawet nabyte juz
po okresie bedacym przedmiotem rozwazan w niniejszym postepowaniu. Podobnie nalezalo ocenié¢ zlozone przez
pozwanego dwie umowy sprzedazy - jedna bez daty, druga z 22 grudnia 2014 r. oraz oferty z katalogéw do 2015 r.,
z ktérych réwniez nie wynikaly zadne konkretne transakcje. Z tych wzgledéw za nieuzasadniony poczytano wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ dochodéw pozwanego z hodowli koni. Z jednej strony
pozwany nie dostarczyl materialu dowodowego, ktory moglby stanowié podstawe do sporzadzenia przez bieglego
specjalistycznej opinii, z drugiej wobec sprzecznoSci jego zeznan w tym zakresie przyjecie, ze uzyskane z tej dzialalnosci
dochody lokowal w budowe byloby nieuprawnione. Jak wynikalo z zeznan $wiadka S. J. kazda transakcja jest
dokumentowana w rejestrze Zwiazku (...), a wiec brak takich informacji za okres do 2002 r. musi by¢ interpretowany
jako nie wykazanie powyzszej okolicznosci.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy dostrzegl fakt, ze pozwany w niniejszym sporze nie przedstawil zadnego
dowodu na finansowanie spornego budynku. Jesli budowal na nazwisko osoby trzeciej, na gruncie nie stanowiacym
jego wlasnoéci i ze Swiadomoécia, ze wszystkie decyzje administracyjne, podatkowe czy umowy o media zawiera D.
J. (1), oczywista dbatoécig o swoje interesy byloby przechowywanie dowod6w finansowania takiego przedsiewziecia.
Brak jest racjonalnych podstaw, dla ktérych mozna by przyjaé, ze pozwany ,,ukrywal” sie jako gléwny inwestor, dla
ktorego dom ten mial by¢ przeznaczony, a wszystkie decyzje w jego imieniu i na jego rzecz podejmowal maz powddki.
Tymczasem pozwany, jezeli nabywal materialy budowlane czy urzadzenia do budowanego domu, winien okazaé



stosowne dokumenty. Poza pokwitowaniem na kwote 31.800 zl. zadnych faktur nie zlozyl. Z tresci pokwitowania
na k. 305 wynikato, ze Swiadek otrzymal od K. J. kwote 31.800 zl za wykonanie instalacji wodno - kanalizacyjnej,
natomiast za ,material w caloéci potrzebny do montazu zaplaci inwestor co $§wiadczylo o tym, ze to nie pozwany byl
inwestorem. Nie bez znaczenia byla takze okoliczno$é¢, ze relacje miedzy D. i M. J. definitywnie popsuly sie w 2004 r.,
a w dniu 22 czerwca 2004 r. powddka wniosla o rozwigzanie malzenstwa stron i podniosla roszczenia o charakterze
majatkowym. Z treéci pism procesowych i o§wiadczen D. J. (1) w tej sprawie wynikalo, ze to on regulowat catoé¢ optat
zwigzanych z posiadaniem nieruchomoéci i utrzymaniem domu, a dopiero na uzytek kolejnych spraw pojawila sie
wersja calkowitego podporzadkowania majatkowego ojcu. Pozwany wiedzac juz w tym czasie (a co najmniej w 2006
r., kiedy powodka wystapila z pozwem przeciwko niemu) o roszczeniach, mial mozliwo$é¢ zabezpieczenia dowodow
finansowania przez niego budowy domu przy ul. (...). Tymczasem podjal kroki zmierzajace do pozbawienia powo6dki
prawa do majatku dorobkowego, a mianowicie zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci i przeniesienie udzialu syna
na swoja rzecz, jak i przeniesienia jego udzialow w spoélce (...) na rzecz oséb bedacych czlonkami rodziny. Nielogiczne
byloby przyjecie, ze w tych okoliczno$ciach zlekcewazytby zabezpieczenie dokumentéw obrazujacych jego udzial w
finansowaniu inwestycji na nazwisko syna.

Sad I instancji mial roéwniez na uwadze fakt, iz powodka takze nie dysponowala taka dokumentacjg, ale bylo
to usprawiedliwione postawa jej bylego meza, ktory z chwilg rozstania podjal szereg dzialan zmierzajacych do
pozbawienia jej udzialu w majatku dorobkowym.

Z}ozone przez pozwanego dokumenty w postaci historii rachunku w Banku (...) S. A. Oddzial w K. od dnia 14
listopada 2002 r. do dnia 6 lutego 2006 r. obrazowaly glownie przesuwanie duzych $rodkéw pienieznych miedzy
lokatami nalezacymi tylko do pozwanego i wbrew wnioskom pozwanego nie stanowily dowodu na finansowanie
przez niego prac budowlanych. Nadto wiekszo$¢ operacji miata miejsce po zakonczeniu inwestycji, zas w okresie jej
prowadzenia pozwany nie pobieral zadnych kwot, ktére ewentualnie moglby przeznacza¢ na budowe. Analogiczne
wnioski wyplywaly z za§wiadczenia (...) Banku znajdujacego sie na k. 1391 169 akt sprawy INs 432/06. Zas§wiadczenie
z (...) Bank (...) S. A. (k. 496 - 499) pozostawalo za$ bez jakiegokolwiek wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie,
gdyz obejmowalo historie rachunku od 2008 r.

Roéwniez zlozone przez pozwanego faktury (w iloéci 97) nie mogly stanowi¢ dowodu istnienia okoliczno$ci, na ktore
pozwany je powolal, a mianowicie odnotowywania przez D. J. (1) w zeszycie przedlozonym przez M. J. zakupow na
uzytek spotki. Wbrew twierdzeniom zawartym we wniosku dowodowym pozwanego z dnia 30 kwietnia 2015r., zadna z
faktur nie opiewala na K. J.. Pozwany nie potrafil rowniez wyja$nié skad w firmowej inwestycji wziely sie takie pozycje
jak szpachlowanie sypialni, sufit podwieszany nad salonem, a tym bardziej schody u P. czy parkiet P.. Zwr6cono
tez uwage, ze D. J. (1) kilkakrotnie uzywal w swoich notatkach pojecia ,domu”, co w odniesieniu do magazynu czy
biurowca spoétki byloby niezrozumiale. Zapiski te zostaly sporzadzone przez D. J. (1) dla jego wlasnych potrzeb, o
charakterze czysto roboczym, bez zamiaru wykorzystywania p6zniej w celach dowodowych. Sam fakt, ze zeszyt ten
dostal sie w rece powodki §wiadezy o tym, ze D. J. (1) zapomnial o jego istnieniu, nie kwestionowal natomiast jego
autentycznosci.

Oceniajac zeznania $wiadkoéw Sad I instancji uwzglednil znaczny uplyw czasu od okresu, w ktorym prowadzone byly
prace, zwlaszcza jeSli chodzi o zatrudniane firmy budowlane. Wszyscy $wiadkowie zeznajacy w sprawie zatrudnieni
przy pracach budowlanych przy ul. (...) wykonywali ustugi dla spolki, ktorej prezesem jest pozwany i jego traktowali
jako osobe zarzadzajaca. Fakt, ze pozwany interesowal sie budowa wynikal z jego udzialu w inwestycji syna, zaréwno
organizacyjnego jak i materialnego, ktory byl niekwestionowany i uzasadniony jego doswiadczeniem oraz relacjami
rodzinnymi. Powo6dka nie zaprzeczala temu, Ze uzyskiwali pomoc od rodzicéw zardéwno z jej strony jak i ze strony meza.

W konsekwencji tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, iz strony bezspornie nie zawieraly umowy
o rozdzielno$ci majatkowej, natomiast D. J. (1) zakupujac udzial w nieruchomoscei, na ktorej malzonkowie podjeli
budowe domu, zlozyt o§wiadczenie, ze nabywa ja do swojego majatku odrebnego. Powodka wprawdzie dowiedziala
sie o powyzszym dopiero w toku spraw sadowych, jednak nie wykazala, ze nieruchomos$¢ zostala nabyta ze $rodkow
nalezacych do majatku wspdlnego i w zwigzku z tym stanowi jego skladnik, a tym samym nie kwestionowala



dokonanego bez jej zgody umownego zniesienia wspdtwlasnosci nieruchomosci w ten sposéb, ze K. J. otrzymal dziatki
nr (...), bez jakichkolwiek splat.

Z materialu dowodowego sprawy nie wynikalo, aby strony laczyla umowa regulujgca sposéb rozliczenia nakladéw
i wydatkéw poniesionych z majatku wspoélnego M. i D. J. (1) na nieruchomosé, ktora po zniesieniu wspotwlasnosci
pomiedzy D. J. (1), K. J. i K. S. (1) przypadla na wylgczng wlasnoéé pozwanemu. Powodka wraz z mezem czynili
naklady finansowe na nieruchomo$é, ktorej D. J. (1) byl wspotwlascicielem, w zalozeniu, ze stawiany dom bedzie stuzy¢
malzonkom oraz ich dzieciom. Naklady te dokonywane byly przez malzonkéw za zgoda i pelng aprobata pozostalych
wspditwlaseicieli. Srodki na budowe domu pochodzily z majatku wspélnego malzonkéw oraz darowizn na ten cel od
ich rodzin, miedzy innymi K. J.. Darowizny te byly uzasadnione relacjami rodzinnymi i byly czynione na rzecz obojga
malzonkéw, a wiec wehodzily w sklad majatku wspoélnego. Brak bylo jakichkolwiek podstaw, by zakwalifikowac je jako
dokonywane z zamiarem przekazania do majatku odrebnego ktéregokolwiek z malzonkow.

Sad Okregowy przyjal, ze poczynione przez malzonkéw J. naklady na budowe domu na dzialce przy ulicy (...) stanowily
naklady uzyteczne, tj. zmierzajace do podniesienia funkcjonalnoSci calej nieruchomoséci. Czynigc naklady z majatku
wspolnego powodka dzialala w dobrej wierze - w blednym, acz usprawiedliwionym przekonaniu, iz przystuguje jej nie
tylko bezplatne korzystanie z nieruchomogci, ale réwniez prawo do niej z racji pozostawania w zwigzku malzenskim.
Naklady te podlegaly zatem zwrotowi ze wzgledu na kryterium zwiekszenia wartoéci rzeczy w chwili jej wydania
wlascicielowi.

Bezspornie rowniez powodka wyprowadzila sie z przedmiotowej nieruchomos$ci na wyrazne zadanie pozwanego,
po wczeSniejszym opuszczeniu domu przez D. J. (1). W takiej sytuacji oczywistym bylo, ze to przeciwko niemu w
Swietle poczynionych uwag mogla skierowa¢ swoje zadanie, tym bardziej jesli sie zwazy, ze w judykaturze przyjmuje
sie, iz roszczenia posiadacza z tytulu nakladow ulepszajacych staja sie wymagalne dopiero z chwila wydania rzeczy
wlascicielowi. W tym miejscu Sad I instancji przypomnial, iz okoliczno$é wydania nieruchomo$ci miala zasadnicze
znaczenie dla oceny wysoko$ci roszczenia, skoro przepis art. 226 k.c. wskazuje, ze zwrotu wartoSci nakladéw
niekoniecznych mozna zgdac o tyle, o ile zwiekszajg warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi. Wprawdzie
warto$¢ nakladow dokonanych z majatku wspo6lnego malzonkéw J. na sporna nieruchomo$éc zostata oceniona wedlug
ich stanu na dzien 22 lutego 2005 r., a wiec na moment zawarcia przez D. J. (1), K. J. i K. S. (1) umowy zniesienia
wspotwlasnoéci i nabycia przez niego wlasnoéci zwigzanych z gruntem budowli, jednak z zebranego materialu
dowodowego wynikalo, ze byl to stan tozsamy z chwila wydania nieruchomosci, bowiem po tej dacie nie prowadzono
juz zadnych prac majacych wplyw na wielko$¢ i warto$é nakladow.

W konsekwencji, okreslajac wysoko$¢ naleznej powddce kwoty z tytulu dokonanych nakladow z majatku wspdlnego
na majatek obecnie nalezacy do pozwanego, Sad Okregowy oparl sie na opinii bieglej, ktéra obecng warto$¢ budynku
posadowionego na nieruchomosci polozonej przy ul. (...), wedlug stanu po zakonczeniu cyklu inwestycyjnego, ocenila
na kwote 610.000 zl. Uwzgledniajac tre$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w Kaliszu, zmienionego orzeczeniem
Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 17 kwietnia 2014 r., Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki
kwote 305.000 zl. tytulem 1/2 wierzytelnoSci naleznej jej z tytulu nakladéw w postaci budynku mieszkalnego i innych
urzadzen na nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego, tj. potracenia z tytulu naleznego mu wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy do chwili jej wydania, Sad I instancji wskazal na przepis art. 224 § 1 k.c., zgodnie z ktérym posiadacz samoistny
w dobrej wierze nie jest obowigzany ani do zaplaty wynagrodzenia za korzystania z rzeczy, ani do zwrotu pobranych
pozytkéw. Powodke nalezalo traktowaé jako posiadacza samoistnego w dobrej wierze do chwili zazadania przez K.
J., aby opuscila wybudowany dom, w zwigzku z nabyciem przez niego udzialu syna we wspotwlasnoéci i tym samym
wlasno$ci zajmowanego przez nich budynku mieszkalnego, co nastapilo latem 2006 r. Po otrzymaniu wezwania
bezzwlocznie M. J. wynajela lokal, do ktérego przeniosla sie wspolnie z dzieckiem. Poniewaz powo6dka nie podniosta
zarzutu przedawnienia zgloszonego w tym zakresie roszczenia, to na pozwanym spoczywatl ciezar dowodu wykazania
jego zakresu oraz wysoko$ci, czego jednak nie uczynit.



Odsetki ustawowe od ustalonej kwoty Sad Okregowy zasadzil od dnia 3 listopada 2006 r. to jest zgodnie z zagdaniem
od dnia, w ktérym pozwany otrzymal odpis pozwu.

Dalej idace powddztwo podlegato oddaleniu wobec niewykazania jego zasadno$ci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 108 k.p.c. i art. 100 k.p.c. Powodka wygrala sprawe w
76,25 %, a to uzasadnialo stosowne do wyniku proporcjonalne rozdzielenie kosztow zastepstwa procesowego. Oplatg
od zasadzonego roszczenia i kosztami opinii obcigzono pozwanego i z tego tytulu nakazano pobrac od niego na rzecz
Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Kaliszu kwote 16.401,36 z} nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci pozwany. Zarzucil:

1. nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. i konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia
postepowania dowodowego przez Sad I instancji z uwagi na:

a) brak rozstrzygniecia czy strony laczyla umowa uzyczenia, czy tez byl to stan bezumownego korzystania przez
powddke i jej bylego meza z nieruchomosci a na wypadek gdyby nie bylo to posiadanie kontraktowe ze stosunku
uzyczenia, nadto;

b) sad nie ustalil czy posiadanie przez powddke spornej nieruchomoéci bylo samoistne czy tez zalezne, gdyz powodka
nie prowadzila w tym zakresie postepowania dowodowego a nadto sad nie uzasadnil, co przemawialo ze posiadania
tego nie uznal za zalezne i w konsekwencji nie wykazal co oznaczalo dzialalnie w usprawiedliwionym blednym
przekonaniu, ze ma prawo do tej nieruchomosci;

¢) sad bezpodstawnie przyjal, iz powddka byla posiadaczem w/w nieruchomosci do chwili zwrotu rzeczy wlascicielowi
przez caly okres w dobrej wierze mimo, iz pozwany udowadniat zla wiare powodki, albo Sad przyjat ze bytoby to
uzyczenie czyli stosunek prawny wylaczajacy stosowanie art. 224-230 k.c.;

d) z uzasadnienia wyroku w kwestii poczynionych ustalen faktycznych nie wynika kiedy i w jakich okoliczno$ciach i
w jakim stanie prawnym powodka i jej byly maz weszli w posiadanie spornej nieruchomoéci oraz kiedy i czy razem
oddali lub mieli oddaé¢ nieruchomo$¢ pozwanemu;

e) sad nie ustalil czy na dzien objecia w posiadanie dzialek (...) przy ulicy (...), stanowigcych wcze$niej wspotwlasnosc
laczng wspdlnikow spotki cywilnej K.J., D. J., K. S., powodka i je maz posiadali zgode wszystkich wspélnikéw na
uzyczenie nieruchomoéci po wybudowaniu domu. Istotne jest czy przekazano dziatke w 1999 r. czy tylko gotowy dom
wiosng 2003 1.;

f) ustalenie ze na mocy umownego zniesienia wspétwlasnosci z 22 lutego 2005 r. pozwany stal sie wlascicielem dzialek
pod domem na M. 7 w K. mimo, ze nadal K. S. (1) byl wlaécicielem dzialki pod budynkiem, na dzialce nr (...) az do
zamiany dzialek w dniu 15 maja 2006 r.;

g) ustalenie ze D. J. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ktora przynosita mu state dochody w szczego6lnoéci z
prowadzenia dzialalnoéci w zakresie produkeji miesa i wedlin, mimo ze takiej dzialalnoSci nigdy nie prowadzil i nie
ustalono tego w niniejszej sprawie, a z dowodow z kart nr 23,24,25,39,40,47, 50v,51v, 58-61 w sprawie o rozwdd
stron - I C 1078/04 Sadu Okregowego w Kaliszu wynika, ze dzialalno$¢ D. (...) byla tylko rejestracja dzialalnoSci bez
zadeklarowanych przychodow i to w handlu materialami budowlanymi. Deklaracji przychodéw za okres 1999-2002
powodka nie wykazala a Sad pomingl nadto w/o dowody z zeznania malzonka B. w rozwodzie. D. J. (1) naduzywatl
alkoholu od 1997 r, nie oddawal pieniedzy, byt osadzony w Izbie WytrzeZwien, utracit prawo jazdy za jazde w stanie
nietrzezwoSci i jak te fakty korelowaly z osigganiem dochodow ze spélki i dochodami z wlasnej dzialalno$ci;

2. obraze art. 386 § 6 k.p.c. przez niewykonanie zalecen Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie I ACa 138/07
wskazujgcych kierunki postepowania dowodowego i realizacji podstawy prawnej roszczenia w oparciu o art.227 § 2
k.c. jako podstawe rozliczenia stron procesu, chyba ze dojdzie do odmiennych ustalen faktycznych i ustalenia zgodnie



z o$wiadczeniem pozwanego, ze pozostawal z powddka i jej bylym a niezyjacym mezem w innym stosunku prawnym,
np. uzyczenia. Nalezy tez przyjaé rozroznienie, ze co innego ciaglo$¢ uzyczenia mieszkania i domu a co innego pomoc
D. J. (1) w budowie domu przez pozwanego.

3. Obraze art.232 w zw. z art.230 k.p.c. i art. 6 k.c. przez uznanie za udowodnione przez powddke ponizszych
okoliczno$ci, mimo zaprzeczenia pozwanego i tak:

a) ustalenie przez Sad mimo zaprzeczenia przez pozwanego i brak przeprowadzonego w tym zakresie postepowania
dowodowego z dokumentéw lub innych $wiadkéw niz rodzina powodki oraz mimo sprzecznosci w zeznaniach
rodzicéw powodki - matzonkow C. tj. Z. i C., ze darowali oni corce albo corce i zieciowi na budowe domu na dzialce
przy M. kwoty 50.000 z}. do 60.000 zl;

b) ustalenie przez Sad wbrew dowodom i mimo zaprzeczenia przez pozwanego aby darowal powoddce lub powddce i
swojemu synowi lub obydwojgu do wspdlnosci: pieniadze, materialy lub oplaty za robocizne przy budowie domu;

c¢) ustalenie przez Sad, mimo zaprzeczenia pozwanego wbrew innym dowodom, ze powodka wydata nieruchomo$¢
przy M. 7 pozwanemu latem 2006 r. lub we wrze$niu 2006 r., a nie jak twierdzil pozwany i wykazywal w tym w
zeznaniami zmarlego D. J. (1), Zze nastapilo to w lutym 2007 r. Zaprzeczal rowniez K. J. aby wzywal na piSmie powodke
do wydania nieruchomos$ci w ktorej od 2015 r. nie zamieszkiwal D. J. (1), ktérego to faktu nie kwestionowata powddka;

d) bezpodstawne ustalenie przez Sad wg. nie udowodnionych twierdzen powddki i mimo zaprzeczenia pozwanego
oraz przedlozonych dowodéw przez pozwanego, ze w zlozonym przez pozwang zeszycie z notatkami D. J. (1) sg
odnotowane czynnoéci i zakupy na rzecz hurtowni i inwestycji sp6iki z o.o. (...), co wykazano 97 fakturami ztozonymi
przez pozwanego, na zakupy zaznaczone w zeszycie, a dotyczace spo6iki, odnotowane przez D. J. jako magazyniera
spolki. Stad bezpodstawne i nielogiczne jest zastrzezenie Sadu, ze wsrod tych faktur nie ma faktur imiennych na K.
J., co jest zrozumiale bo zakupy dotyczyly spdlki, a tresé¢ zeszytu i zapisy jasno wytlumaczyl niezyjacy $wiadek D. J.
(1), opisujac w zeznaniach co odnotowywal w zeszycie przedtozonym przez powodke i dlaczego, co réwniez wykazal
pozwany sluchany jako strona. Zapisy w zeszycie nie $wiadcza o tym, ze nie placil pozwany oraz ze darowat pieniadze
badz rzeczy powddce i jej mezowi;

e) bezpodstawne ustalenie przez Sad mimo zaprzeczenia pozwanego i ztozenia dowodoéw, ze otrzymanie warunkow
zabudowy, pozwolenia na budowe i warunkow przylacza elektrycznego na czas budowy na nazwisko D. J. (1) §wiadczy
o tym, ze malzonkowie J. wybudowali dom na dzialkach pozwanego, gdy tymczasem powyzsze bylo nastepstwem tego
z uwagi na przeznaczenie gruntéw na dz. Nr 149 (uprawy polowe i ogrodowe) tylko osoba bedaca rolnikiem a taka
byt D. J. (1), jako wlasciciel gruntéw rolnych w gminie C., mogl uzyska¢ pozwolenie na budowe a weze$niej warunki
zabudowy.

4. Ponadto zarzucil przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granicy swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art.
233 § 1 k.p.c. wzw. z art.278 k.p.c. i 224 k.p.c. oraz art. 229 k.p.c., co do ponizszych okolicznoSci:

a) dowolna i sprzeczna z treécia opinii bieglej G. ocena Sadu, ze D. J. (1) czerpal korzysci ze spolki z o.o. (...) nie
wykazane w ksiegach rachunkowych, mimo iz takich ustalen nie poczynita biegla G., a Sad oddalil wniosek dowodowy
pozwanego o bieglych ksiegowych do wyliczenia mozliwo$ci uzyskania takich dochodéw. Biegla mogta sie jedynie
domyslec co stanowi niedopuszczalng ingerencje biegltego w proces orzekania ale przede wszystkim naruszanie przez
Sad swobodnej oceny dowodow i zasady orzekania co do calo$ci sprawy wg. art. 316 i art. 227 k.p.c. Sad ani biegla nie
wskazali tez na inne dochody D. J. (1) w okresie budowy domu przez pozwanego;

b) dowolna ocena sadu, ze teza dowodowa postawiona bieglej Z. przy czynnoéci wyceny calosci naktadow byta wg stanu
na dzien 22 lutego 2005 r. a cen aktualnych tj. umowy zniesienia wspotwlasnosci A nr 669/05, ktora sad potraktowat
jako darowizne od D. J. (1) dla pozwanego i objecie caloSci nieruchomosci przez pozwanego a nie wg daty zwrotu
nieruchomosci pozwanemu przez powddke i jej meza i cen obowigzujgcych w tej dacie oraz weze$niejszej rezygnacji z
uzyczenia przez D. J. (1) na poczatku 2015 r. Ceny aktualne nie znalazly odbicia w przepisach prawa, gdyz stan i ceny w



zaleznoSci od podstawy prawnej i faktycznej powinny by¢ z daty poniesienia nakladow lub zwrotu rzeczy wlascicielowi.
Na dzien 22 lutego 2005 r. istniala miedzy wspotwlascicielami wspétwlasnosc taczna wymagajaca jednomys$lnosci
a objecie dzialek przez pozwanego 149/2 i 149/3 nastapilo po umowie zamiany pozwanego z K. S. (1). Opinia jest
nieprzydatna w procesie;

¢) sad oceniajac poziom zycia malzonkéw J. uznal go za efekt dochodéw D. J. (1), ktére rzekomo osiggal i wlozyt w
budowe, Sad uznal je jako wysokie, a jego dochody ze spoéiki z o.0. (...) za bardzo duze i odwolal sie blednie do opinii
bieglej S., ze sprawy I Ns 432/06, gdzie wyceniono warto$¢ udzialéw a nie dochodéw D. J. (1). Sad piszgc o dochodach
z osobistej dzialalnoéci D. J. (1) m.in. sprzedaz wedlin i mies, wysnul wnioski sprzeczne z materialem dowodowym.
Pominal dowody z akt rozwodowych opisane w zarzucie 1 g) a jedynie uwzglednil zeznania powo6dki w tym procesie i
jej $wiadkow tj. rodzicow, corki, siostry i kolezanek, mimo, ze sg sprzeczne z dowodami w sprawie rozwodowej ale i
w sprawie I C 1012/06 przeciwko D. P. (1), corce pozwanego i sprawie I C 330/06 Sadu Okregowego w Kaliszu, gdzie
w zalezno$ci od potrzeb powodka i jej $wiadkowie zeznawali inaczej a Sad mimo dowodu z akt do tych rozbieznoSci
sie nie ustosunkowal. To samo dotyczy przekroczenia swobodnej oceny zeznan powo6dki w sprawie o podzial majatku
I Ns 432./06 i zgloszonych przez nig $§wiadkow;

d) sad przekroczyt swobodna ocene dowodéw dokonujac dowolnej analizy i wykladni oswiadczenia z k.305 zlozonego
na pi$mie przez E. R. o platnosci za czynnosci tej osoby, gdzie bez zadnego uzasadnienia przyjal, ze inwestorem ktory
kupowal materiaty byt D. J. (1), choé¢ pismo dotyczy jako pokwitowanie zaplaty przez pozwanego. Nigdzie nie pada
nazwisko D. J. (1) a E. R. nie byt §wiadkiem, aby te okoliczno$¢ potwierdzil. Z pokwitowania tez nie wynika, aby kwota
zaplacona wykonawcy przez pozwanego byla darowizng dla powddki i jej meza badz tylko D. J. (1).

e) sad przekraczajgc granice swobodnej oceny dowodow powotal sie na nieistniejace pisemne wezwanie, w ktérym
rzekomo pozwany wyraznie zazadal opuszczenia domu nie okreslajac przy tym kto i kiedy o nim moéwil, jak brzmiato i
jaka mialo forme, wreszcie czy do niego sie powodka ustosunkowala a takze z jakiego dnia pochodzilo. Pozwany podal,
ze zakonczyt uzyczenie bo powodka po sezonie grzewczym uznala ze nie moze dalej ogrzewa¢ domu w lutym 2007 a
powddka ze we wrzeéniu 2006. Ustalenie to jest zupelnie dowolne;

f) Sad ustalil, Ze nieruchomo$¢ na dz. nr 149 nalezala do D. J. (1), choé¢ aktem zakupu z 1995 r. przez trzech wspolnikoéw
powstala wspotwlasnosé laczna z K. S. i to zgodnie trzy osoby musialy decydowaé o budowie na dzialce. Czynnoéé z 22
lutego 2005 r. zmienila tylko stan na wspétwlasno$¢ utamkowsa i ten stan byl osiagniety po wszelkich nakladach, co
sad pominal, jak tez fakt, iz tylko D. J. (1) przestal by¢ wspotwlaScicielem gdyz pozwany postanowit dokona¢ odbioru
domu;

g) sad uznal ze istnialy darowizny od pozwanego dla syna i synowej z ktorych finansowaliby naklady. Pozwany tylko
uzyczal lokali, dzialek z budynkami. Trudno uznaé za darowizny wydatki na wlasny dom, a kto mial w nim mieszkaé
nie bylo efektem naktadow lecz uzyczenia;

h) sad przekroczyl granice oceny tresci zeszytu z zapiskami, jego zwigzku z nakladami malzonkéw na budowe domu,
nie przyjmujac, ze przy istnieniu innej konstrukeji prawnej niz uzywanie bez podstawy umownej jest tylko prywatnym
rozliczeniem D. J. (1) z ojcem i sp6ika z o.0. (...). Sad uznal go za jedyny dowod nakladéw malzonkéw choé nigdzie
w jego treSci takiego zapisu nie ma cho¢ opisane sa roboty w domu wznoszonym przez pozwanego i brak zwigzku
przyczynowego tych zapisow z wydatkami tam opisanymi jako ponoszonymi z majatku wspoélnego. Nadto Sad pominat
97 faktur do stan6w opisanych w zeszycie, ktore byly zakupami dla spotki opisanym w p.3 pisma z 30 kwietnia 2015
r. i tez je odnotowal D. J. (1) rozliczajac sie z ojcem. Dzialania D. J. (1) byly nastepstwem uzyczenia nieruchomosci
przez pozwanego;

i) przekroczenie swobodnej oceny dowoddéw, co do oceny zeznan wykonawcdw robdt na budowie domu przy ulicy
(...) jakoby istnialo finansowanie przez spotke (...), a pozwany jako prezes zarzadzal i interesowal sie budowa gdyz
byla to budowa syna. Zeznania §wiadkow K., S. oraz M. s3 jednoznaczne a §w. K. zgodne z tymi sktadanymi w sprawie
powodki p-ko D. P. oraz przywolanymi w podziale majatku;



j) dowolne ustalenie, ze wykaz koni oraz oferta ich sprzedazy nie sa dowodami na hodowle i handel przychéwku
a sad nie ocenil treéci zeznan pozwanego w tej kwestii oraz wczeSniejszych a takze zeznan $wiadkoéw S. J. i T.
P., ktore wskazywaly, ze jedynie zyski z koni stanowily znaczace dochody, a w szczytowym momencie pozwany
do prowadzenia hodowli koni zatrudnial 30 oséb. Brak przechowywania uméw byl zgodny z wymogami zwiazku
hodowcéw bo ewidencja byla dowodem na sprzedaz wyhodowanych koni, nie ewidencjonowano uméw. Oferte
sprzedazy zrealizowana stanowila oferta w zalgczonym czasopi$émie branzowym i zeznaniach D. J. (1) w sprawie o
rozwod oraz w sprawach przeciwko siostrze D. P. (1)- I C 330/06. (...) dowodowe stanowia zalacznik w p.l pisma
pozwanego z 30 kwietnia 2015 r.;

5. obraze art. 217§ 2 wzw. zart. 227k.p.c.iart. 162 k.p.c. gdyz Sad bezpodstawnie oddalil wszystkie wnioski dowodowe
z wyjatkiem uwzglednionych wcze$niej poczawszy od odpowiedzi na pozew az do pisma z maja i czerwca 2017 r., na
co zlozono zastrzezenie. Powolani biegli mieli ustali¢ obro6t konmi z hodowli, wskazaé ich ceny oraz dokonaé oceny czy
pobierano ze spolki (...) pieniadze byly nielegalne lub sprzeczne z rachunkowo$cig sp6lki, a takze wycena nakladow
na dom a nie warto$ci domu. Mieli ustali¢ wielko§¢ zakupow i warto$¢ robocizny oraz zarzuty do opinii bieglej G.,
skad ustalenie, ze mogli czerpa¢ dochody (czy doszlo do naruszenia przepiséw o rachunkowosci) a takze o jakich
innych zrédlach dochodéw D. J. (1) méwila biegla nie wymieniajac ich a sad to zaakceptowal. Oddalenie wnioskow
o nowych bieglych uniemozliwilo wyjaénienie zarzutow pozwanego i doprowadzilo do blednych ustalen sadu. Sad
tez pominal szereg wczesniejszych wnioskow dowodowych pozwanego. Niektérych Sad w ogdle nie rozpoznal, co
wynika ze szczegbdlowej oceny pism procesowych pozwanego. Opinia byla niezbedna aby ustali¢ prawidlowa wielkoéc
nakladow z daty ich poniesienia oraz z daty zawrotu rzeczy wlaScicielowi i cen z tych dat a rowniez wzbogacenia
ewentualnego po stronie pozwanego czy wreszcie podwyzszenia wartoSci rzeczy zwroconej w zalezno$ci od podstawy
prawnej zadania istnienia dobrej lub zlej wiary powodki oraz czasu i wielko$ci ewentualnych nakladow;

6. Obraze art. 96 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz.
623 ze zm. — dalej jako: u. o k.s.c.”) w zw. z art. 316 k.p.c. gdyz sad nie rozpoznal wniosku pozwanego o zwolnienie go
od kosztow sadowych natomiast w pkt. 3 wyroku obciazyt pozwanego kosztami opinii bieglych i brakujacego wpisu
sadowego jako nie zwolnionego od kosztow;

7. Niewlasciwe zastosowanie art. 226 § 1 k.c. przez uznanie iz powodka byla posiadaczem samoistnym w dobrej wierze
iprzyjecia ze nie istnialy przestanki do stosowania przepiséw o stosunkach umownych i podstaw do uznania nakladow
za uzyteczne. Jednoczeénie Sad nie oddzielit ciagloéci uzyczenia najpierw mieszkania a potem dziatki zabudowane;j
nie oddzielajac nakladéw od korzystania a takze ze jest to podstawa roszczenia;

8. bledna wykladnie art. 2277 § 2 k.c. i w konsekwencji bledna ocene podstaw do stosowania tego przepisu wskazanego
przez Sad II instancji przy poprzedniej apelacji jako podstawa prawna rozstrzygniecia rowniez podstawa prawna z
pozwu;

9. bledna wykladnie art. 713 k.c. w zw. z art. 752 k.c. i pominiecie ze strony laczyla umowa uzyczenia i wymaga ona
jedynie odpowiedzialnoéci bioracego w uzyczenie bo naklady wzbogacaja oddajacego do uzywania. Wspdlnicy wyrazili
zgode na uzyczenie, a pozwany nie wyrazat zgody na czynienie nakladow;

10. bledna wykladnie art. 224 §1k.c. i uznanie Ze nie doszlo do skutecznego zarzutu potracenia naleznoSci pozwanego
z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeéci dziatki pozwanego od 22 lutego 2005 r. i calo$ci dziatek
(...)/2 do 15 maja 2006 r. oraz dzialek (...) do daty zwrotu nieruchomosci zabudowanej domem stanowiacym cel
dokonywanych nakladéow obydwu na wypadek zastosowania jako podstawy art. 226 § 1 k.c. Sad nie rozdzielil
wydatkéw na naklady od mozliwosci ich poniesienia przez powodke i bytego meza;

11. bledna wykladnie art. 6 k.c. przez bezpodstawne uznanie, iz powodki nie obciazaly dowody skad wraz z mezem
uzyskala $rodki na czynione naklady, w jakich okoliczno$ciach weszla z mezem w posiadanie dzialek na ktérych
wzniesiono dom, a pdzniej prawo do zamieszkiwania w budynku na ul. (...) takze dowod iz to ona lub wspdlnie z
mezem otrzymali darowizny od jej rodzicoéw i od pozwanego, chot taki dowod nie istnieje a nadto osobowe $rodki



dowodowe wskazywaly na sprzeczno$¢ zeznan $wiadka Z. C. i C. C. (1) oraz D. J. (1). Powodka nie wykazala tez na
jakie zakupy wykorzystane do dokonania nakladéw starczyltyby rzekome kwoty darowane przez jej rodzicow i za jakie
okresy ani wielko$¢ rzekomych darowizn pozwanego okresu ich udzielania a takze dokumentéw na wysoki standard
zycia rodziny J., np. uméw o wezasy, zakupow rzeczy luksusowych;

12. bledna wykladnie art. 5 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze w razie ustalenia podstawy roszczenia jako
bezczynszowego posiadania samoistnego w dobrej wierze oraz ewentualnego wzbogacenia pozwanego zadanie wobec
pozwanego nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, mimo iz zadana i zasadzona kwota z odsetkami
przewyzsza warto§¢ domu i gruntéw pod nim, a przede wszystkim udzialu pow6dki w naktadach. Pow6dka swym
dzialaniem i skladaniem zadan przeciw calej rodzinie bylego meza wykazala zla wole a sama poza teoretycznym
funkcjonowaniem w ustroju wspoélno$ci malzeniskiej nie przyczynila sie w zaden sposéb do powstania majatku
wspolnego, nie pracujac i nie inwestujac w skladniki majatku. Pozwany jest czlowiekiem w podeszlym wieku
po ciezkiej powstrzymanej chorobie onkologicznej mézgu i na dodatek osoba umys$lnie pozywana i obcigzang
roszczeniami powddki. Sprzeczne z zasadami wspolzycia sg tez zadane odsetki bedgce op6Zznieniem niezawinionym
przez pozwanego, tzn. data ich wymagalnosci oraz fakt, ze 2 razy placilby za waloryzacje Swiadczenia tj. za ceny
aktualne i odsetki od doreczenia pozwu w 2006 r. i odsetki od zawieszenia;

13. bledna wykladnie art. 481 § 112 w zw. z art. 226 § 1, badz art. 227 § 2 albo art. 713 w zw. z 752 badz tylko art.713
k.c., gdyz zasadzenie odsetek od dnia doreczenia pozwu jest bezpodstawne albowiem pozew nawet nie wskazywal
dowoddéw na naklady ani podstawy faktycznej i prawnej roszczenia, prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia
powodki, postepowanie zawieszono bez woli pozwanego a stan zawieszenia trwal do zakonczenie sprawy o podzial
majatku, ktora wywolala powbdka i ktora przedluzala bez uzasadnionej przyczyny w I instancji. Data wymagalno$ci
odsetek winien by¢ dzien wyrokowania.

Apelujacy wnioésl réwniez o uzupeklienie materialu dowodowego, poprzez: zalgczenie wezwania do zaplaty
skierowanego do pozwanego przez P. J., ktore dotyczy wierzytelnosci z tytulu nakladéw z majatku wspdlnego
z powodka na nieruchomos$ci pozwanego, ktorej nie mogla dochodzi¢ powoddka; dokumentéw odbioru obiektu
budowlanego przez spotke w okresie wznoszenia domu przy ul. (...) z 28 lutego 2003 r. a wiec tez zblizonym do daty
budowy i zamieszkania w domu; przeshichanie w charakterze $wiadka K. S. (1) na okolicznoéé¢ zakupu dziatki (...),
wyrazenie zgody na zabudowe dzialki (...) i na uzyczenie czesci nieruchomosci i wzniesionego domu i o§wiadczenia
pozwanego o dokonaniu potracenia z zasadzona naleznoéciag na rzecz M. J. z wynagrodzeniem za korzystanie z
nieruchomoéci przy ul. (...) na wypadek uznania przez Sad II instancji, ze nie doszlo do uzyczenia przez K. J. na rzecz
M.iD.J. (1) stanowigce materialnoprawng podstawe potracenia wymagalnych naleznosci i przeprowadzenie dowodu
z dowodu nadania przez pozwanego listu poleconego wraz z wnioskiem z dnia 28 lipca 2016 r. 0 zwolnienie od kosztow
sadowych, ktorego sad nie rozpoznal do chwili obecnej; uzupeliajace przestuchanie pozwanego a takze powolanie
bieglych z dziedziny rachunkowo$ci w celu ustalenia, czy istnialy jakiekolwiek mozliwoSci albo mialy miejsce sytuacje
sprzeczne z prawem pobierania z kasy spoélki z o.0. (...) lub w obrocie bezgotéwkowym, §rodkéw pienieznych przez
malzonkéw J., jako zarzad z przeznaczeniem na darowizny dla powodki i jej meza badz wprost na finansowanie
budowy domu w latach 1999 - 2003 lub usuniecie lub zabranie materiatu, wywiadu w Urzedzie Skarbowym w K. po
zwolnieniu z tajemnicy skarbowej, czy w latach 1997 - 2002 w archiwaliach urzedu figurowaly o§wiadczenia D. J. (1)
o deklarowaniu dochodu z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub czy byl platnikiem podatku dochodowego lub
podatku VAT z tego tytulu- skoro takiej deklaracji nie bylo za rok 2003 i 2004 i ewentualnie dopuszczenie dowodu
z opinii bieglych z zakresu szacowania nieruchomoéci i budownictwa celem ustalenia prawidlowego czasu zwrotu
obiektu i cen z tej daty oraz wyliczenia stanu nakladéw na dzien zwrotu nieruchomosci wlascicielowi i cen z tej
daty a w razie mozliwo$ci ustalenia chwili czynienia nakladéw stanu z tej daty i cen z tej daty przy wykorzystaniu
calego materialu oraz ustalenia, czy pozwany sie wzbogacil ewentualnymi nakladami na jego nieruchomos¢ a powoddka
zubozyla wydatkami na zakup materialéw, robocizng lub kosztem robocizny, czy mozna i czy da sie okresli¢ ich daty
przy zalozeniu Ze nie bylo zgody na ich poniesienie przez posiadaczy, przy czym pozwany nie wnosi o zaplate za
zwiekszenie wartoSci rzeczy.



W konkluzji apelujacy wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w czeSci lub caloéci oraz w razie oddalenia
powdbdztwa w dalszej czeéci zasadzenie odsetek od dnia prawomocnos$ci wyroku i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego od powodki dla pozwanego przy zmianie czeéciowej i czeSciowym oddaleniu lub caltkowitym oddaleniu
powddztwa za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze
wniosla o oddalenie zlozonych wnioskéw dowodowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Nie okazal sie trafny zaden z rozbudowanych ponad procesowa konieczno$é i zawierajacych powtarzajace sie
argumenty zarzutéw apelacyjnych.

W pierwszym rzedzie odniesienia sie wymagaja zarzuty blednej oceny materialu dowodowego. Przystepujac do oceny
powyzszych zarzutéw nalezy stwierdzi¢, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski
logicznie, poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, to taka ocena dowod6éw nie narusza zasady
swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., chocby dowiedzione zostalo, ze z tego samego
materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko
w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w Swietle kryteriéw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z
zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest
tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza
sie brak logiki lub uchybienie regulom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych. Poglad
powyzszy, przyjety w judykaturze SN (np. w wyroki: z 27 wrzeénia 2002 r., IT CKN 817/00, L.; z 29 wrzesnia 2005 1.,
II PK 28/05, L. iz 14 marca 2006 r., I UK 203/05, L.), zaadaptowany zostal rowniez w pelni w licznych orzeczeniach
sadow apelacyjnych (jedynie tytulem przykladu — SA: w W. z 10 stycznia 2013 r., IIl APa 63/12, L.; we W. z 30 grudnia
2013 r., 1 ACa 1392/13, L.; w L. z 29 kwietnia 2014 r., III AUa 1039/13, L. iz 19 listopada 2015 r., I ACa 731/15, L.).

Przenoszac powyzsze, ogolne uwagi na grunt niniejszej sprawy, wbrew apelujacemu, Sad pierwszej instancji mial
podstawy do ustalenia, ze budowa na nieruchomosci przy ul. (...) finansowana byla ze $rodkéw pochodzacych z
dzialalnoSci gospodarczej D. J. (1) a takze darowizn czynionych przez pozwanego i rodzine pow6dki. Przemawia za
tym wynik analizy calego materialu dowodowego, na ktory skladajg sie zeznania Swiadkow a takze tresé dokumentow.
Odnoszac sie do pierwszej grupy dowodow, nie ma podstaw przede wszystkim do wyodrebnienia spos§rod nich zeznan
$wiadkéw pochodzacych z otoczenia powodki i innych, jak czyni to apelujacy w zarzucie sformulowanym w punkcie
3.a apelacji. Tego rodzaju kategoryzacja $wiadkéw nie znajduje kodeksowego uzasadnienia. Zeznania Swiadkow:
P.J, L B, C.C. (1), D.P.(3),Z C.iA. M. Sad mial podstawy uznaé¢ za spojne i logiczne. Nie zawieraja one
istotnych rozbiezno$ci z relacjami tych os6b skladanymi w innych postepowaniach. Na dodatek §wiadek P. J. nalezy
do najblizszej rodziny obu stron, bedgc wnuczka pozwanego, o czym autor apelacji zdaje sie zapominad.

O tym, ze inwestorem budowy byt D. J. (1) $§wiadczy posrednio tre$é¢ obu decyzji o pozwoleniu na budowe z 1999 r.
Apelujacy zarzucil Sagdowi pierwszej instancji, ze ten nie wzigl pod uwage, iz powyzsze bylo nastepstwem tego z uwagi
na przeznaczenie gruntéw na dz. Nr 149 (uprawy polowe i ogrodowe) tylko osoba bedgca rolnikiem a taka byl D. J.
(1), jako wlasciciel gruntéw rolnych w gminie C., mégt uzyskac pozwolenie na budowe a wezesniej warunki zabudowy
(zarzut zawarty w pkt. 3,e). Pozwany w toku niniejszego postepowania nie wykazal jednak, ze pozostali (...) spo6iki
(...) nie legitymowali sie odpowiednimi kwalifikacjami do uzyskania pozwolen. Po$rednio przeciwko argumentacji
pozwanego $wiadczy tez treS¢ pisma Prezydenta Miasta K. z dnia 16 marca 2016 r., znak (...). (...). (...).2016, z ktorego
wynika, Ze nie odszukano w aktach spraw dokumentéw §wiadczacych o tym, ze osoby dla ktérych wydano pozwolenia
na budowe posiadaly grunty rolne — (k. 818 b.).



Rozumowanie Sadu Okregowego oparte zostalo rowniez na prowadzonych przez D. J. (1) notatkach. Te ostatnie, obok
obszernie przytoczonych w opisie zarzutu ad. 3.d wydatkoéw, zawieraja wpisy w sposob oczywisty $§wiadczace o tym,
ze objete nim wydatki poSwiecone byly na budowe domu mieszkalnego. Co do tej kwestii apelujacy w ogole sie nie
odniosl.

Sad pierwszej instancji mial rowniez podstawy do odméwienia wiary zeznaniom pozwanego, ktére obcigzone byly
brakiem konsekwencji. Podobnie jak w odniesieniu do zapiskow w dzienniku, réwniez i co do tej kwestii apelujacy
nie formutuje pod adresem rozumowania Sadu zadnych argumentow krytycznych. Istota twierdzen pozwanego bylo
bowiem, ze budynek przy ul. (...) wybudowat dla siebie, syn wraz z zona i corka mieli w nim mieszka¢ na podstawie
uzyczenia. Powodka twierdzila, ze dom mial by¢ dla syna i jego rodziny i nakladem wysitku obu rodzin, przy
finansowym wsparciu jej rodziny, byt budowany. Narracja powodki, niezaleznie od tego, ze jest oparta na materiale
dowodowym, jest tez bardziej przekonywujgca. Wpisuje sie w tradycje wyposazania mlodej rodziny przez rodzicow,
stosownie do ich mozliwosci finansowych. W niniejszym stanie faktycznym budowa domu rozpoczela sie po uplywie
kilku lat od daty zawarcia zwiazku malzeniskiego D. J. (1) i powodki, stad réwniez i oni mieli juz pewne $rodki, ktore
mogli w budowe zainwestowad.

Odnoszac sie do zarzutu opisanego jako 4.i nalezy stwierdzié, ze zeznania Swiadkow: D. K.iJ. K. oraz K. M. i J. S. nie
mogly by¢ podstawa ustalen Sadu pierwszej instancji, co do zrédel finansowania budynku, co trafnie sad ten ocenit.
Swiadkowie ci nie mieli wiedzy na temat finansowania inwestycji, co przyznat $wiadek K. M. — (k. 609). Rozmawiali
z pozwanym, od niego odbierali pienigdze, jemu méwili co ma kupi¢ i jego w sposéb naturalny w zwigzku z tym
traktowali jako inwestora.

Odnoszac sie do zarzutu oznaczonego jako 4.j izby Sad Okregowy mial zaniecha¢ odwolania sie do zeznan §wiadkow S.
J.iT. P., ktore wskazywaly, ze jedynie zyski z koni prowadzonej przez pozwanego stanowily znaczace dochody, nalezy
stwierdzic¢, ze w relacjach obu §wiadkow tego rodzaju twierdzenie sie nie pojawia — (k. 647 o., 648).

Odnoszac sie do zarzutu opatrzonego numerem 3.d nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy mial rowniez podstawy w
Swietle przytoczonych wyzej zeznan $wiadkéw do ustalenia, ze powddka zamieszkiwala w domu przy ul. (...) do
wrze$nia 2006 r., poniewaz latem tego roku pozwany zazadal, aby ta opuscila dom. Pozostaje w tym zakresie w prézni
zarzut, zgodnie z ktorym powodka nie przedstawila w tym zakresie zadnego pisma pochodzacego od pozwanego, skoro
Sad pierwszej instancji nie przyjat do swoich ustalen, aby pozwany zazadal od powddki opuszczenia domu w formie
pisemne;j.

Nalezy rowniez zgodzic¢ sie z oceng Sadu pierwszej instancji, wsparta opinig bieglej wydang w sprawie I Ns 432/06 a
takze H. G. — (k. 885 — 888, 909 0.) co do braku wiarygodnosci tezy, iz spolka (...) przynosila straty. Spotka ta dzialala
od 1991 r. w okresie niebywalego rozwoju prywatnej przedsiebiorczo$ci. Jak wynika z opinii bieglej M. S., zalaczonej do
akt, warto$¢ jej udziatlow wynosi 1.853.000 zt - (k. 1088). Nie sposob w $§wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego
zrozumie¢, dlaczego wspdlnicy przez tyle lat tolerowali brak dochodéw, hobbistyczna — jak okredlil to w swoich
zeznaniach pozwany — dzialalno$c i nie doprowadzili do jej rozwiazania. Ksiegowo$¢ spdlki nie byla prowadzona
prawidlowo, co wynika chociazby z zalgczonej do akt kopii opinii z badania sprawozdania finansowego za 1998 r. — (k.
360). Sugestia bieglej, Ze istniala mozliwo$¢ osiggania pozaksiegowych dochodéw, poprzez pokrywanie prywatnych
wydatkow wiascicieli ze Srodkéw finansowych spotki — (k. 888) nie stanowi zatem, jak chce tego apelujacy, formutujac
zarzut opisany jako 4.a, niedopuszczalnej ingerencji w proces orzekania, lecz wniosek uzasadniony logika i zasadami
doswiadczenia zyciowego. W tej sytuacji nie bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego ksiegowego na
wskazane w apelacji okolicznosci.

Podsumowujac powyzsze wywody nalezy uznaé, ze prawidlowo Sad Okregowy ocenit zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy uznajac, ze powodka udowodnila, iz budynek mieszkalny posadowiony na nieruchomosci nalezacej do
pozwanego zostal zbudowany ze Srodkéw powodki i jej meza przy wydatnej pomocy pozwanego i rodziny powdodki.
Darowizny te byly uzasadnione relacjami rodzinnymi i byly czynione na rzecz obojga maltzonkow, a wiec wchodzilty
w sklad majatku wspodlnego. Brak bylo jakichkolwiek podstaw, by zakwalifikowaé je jako dokonywane z zamiarem



przekazania do majatku odrebnego ktoregokolwiek z malzonkéw. W budynku tym powodka i jej maz mieli zamieszkac
izamieszkali. Ten stan rzeczy trwal do momentu wyprowadzenia sie powodki do wynajetego mieszkania, co nastapito
W 2006T.

Kierujac sie powyzsza oceng zarzutéw obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo nie uwzgledni¢ wnioskow dowodowych,
sformutowanych w apelacji. Nie okazaly sie one przydatne dla rozpoznania sprawy. Cze$ciowo odnosily sie do
okolicznoS$ci niespornych: przeniesienn wlasnoSci nieruchomosci, cze$ciowo relacji pozwanego z osoba trzecia w
stosunku do procesu — P. J.. Kolejne wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych réwniez nie byly uzasadnione,
dotychczas wydane opinie speliaja standardy rzetelnosci, nie bylo réwniez podstaw do szacowania nieruchomosci
na inng date, niz przyjeta przez Sad pierwszej instancji.

Konczac wywody odnoszace sie do zarzutdw obrazy prawa procesowego nie mozna podzieli¢ twierdzen o naruszeniu
art. 386 § 6 k.p.c. poprzez przyjecie kwalifikacji roszczenia powddki na podstawie art. 226 k.c., podczas gdy Sad
Apelacyjny w Lodzi, uchylajac poprzedni wyrok Sadu Okregowego, nakazal ich ocene na gruncie art. 227 § 2 k.c. Jak
przyjmuje sie w orzecznictwie, ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania nie wigza sadu I instancji, jesli
sad ten poczyni nowe ustalenia faktyczne, odmienne od tych, ktore legly u podstaw rozwazan sadu II instancji (tak
m.in. wyroki SN: z 4 listopada 1967 1., 1 CR 381/67, OSNCP 1968, Nr 7, poz. 122; z 27 lipca 1971 1., I CR 47/71, OSPiKA
1972, Nr 3, poz. 48 i z 24 kwietnia 2002 r., IV CKN 946/00, L.). Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie I ACa
138/07 zapadl w dniu 21 czerweca 2007 1. — (k. 76), a zatem na wezesnym etapie postepowania, kiedy nie zgromadzono
jeszcze zadnego materialu dowodowego. Dal temu zreszta wyraz podnoszac, ze Sad pierwszej instancji nie podjal
nawet proby wystuchania informacyjnego stron, co pozwolitoby ocenié w sposéb prawidlowy stanowiska stron. W tej
sytuacji kwalifikacja prawna roszczenia powddki, ktorej dal wyraz w uzasadnieniu, nie jest wigzaca dla sadow przy
dokonaniu pelnych ustalen faktycznych w oparciu o calo$é zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Nie doszlo rowniez, wbrew zarzutowi z punktu 1 do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.,
upatrywanego przez pozwanego w nieprzyjeciu jako stosunku prawnego laczacego strony - umowy zyczenia. Do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi, gdy sad I instancji zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu
lub zarzutéw merytorycznych przeciwstawionych zgloszonemu roszczeniu: przestanki niweczacej lub hamujacej
roszczenie. W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji w spos6b odmienny, niz chcial tego pozwany, ocenil charakter
prawny lgczacych strony stosunkéow.

Wypada zgodzi¢ sie z apelujagcym ze doszlo do naruszenia art. 96 ust. 1 pkt 10 u. o k.s.c. poprzez nierozpoznanie
wniosku pozwanego o zwolnienie go od kosztéw sadowych a nastepnie obciazenie go nieuiszczonymi oplatami
sadowymi. Powyzsze naruszenie prawa procesowego nie mialo jednak wplywu na tresé rozstrzygniecia. Tego rodzaju
rozstrzygniecie sad pierwszej instancji mogl ostatecznie zawrzeé roéwniez w wyroku, czego nie uczynil. Sytuacja
majatkowa pozwanego nie czyni go uprawnionym do ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw sadowych, co przesadzil
Sad Apelacyjny w Lodzi, w sprawie I ACz 2104/17, oceniajac zasadno$¢ wywiedzionego przez niego zazalenia na
postanowienie o czeSciowym oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow apelacji.

Przystepujac do oceny zasadnoS$ci objetego pozwem roszczenia na gruncie prawa materialnego nalezy réwniez
podzieli¢ rozwazania Sadu pierwszej instancji. Powo6dka wraz z mezem budowali dla siebie dom, w ktérym az do
rozwigzania ich malzenstwa przez rozwdd mieszkali. Pozwolenia na budowe zostaly wystawione na nazwisko jej
meza. Aczkolwiek nieruchomo$¢ nie stanowila ich wlasnosci, prawa do niej z tytulu udzialu w spolce przysthugiwaly w
czesci mezowi powodki (art. 33 pkt 3 k.r.o.), z ktbrym w owym czasie powbddka pozostawata w zwigzku malzenskim
i w ustroju wspolnoéci ustawowej malzenskiej, co uzasadnia przekonanie, w jakim pozostawala, ze dom nalezy w
istocie do niej i meza. W tej sytuacji posiadanie przez nich przedmiotowej nieruchomoéci charakteryzowaly zar6wno
wykonywanie wladztwa analogicznego do wlascicielskiego corpus, jak i wola jego wykonywania dla siebie animus,
definiujace posiadanie samoistne. To wszystko pozwala na uznanie, ze pow6dka wraz z mezem winni by¢ uznawani
za posiadaczy samoistnych nieruchomosci w rozumieniu art. 336 k.c.



Scharakteryzowane wyzej realia towarzyszace budowie, a przede wszystkim finansowanie jej ze $rodkéw majatku
wspolnego powddki i meza sprawiajg, ze nie ma zadnych podstaw do uznania, ze strony laczyla umowa uzyczenia w
rozumieniu art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Dla mozliwo$ci uznania, ze doszlo do zawarcia
tego rodzaju umowy, nawet w postaci dorozumianej, obie strony musza mie¢ $§wiadomo$¢é spelnienia warunkow
skladajacych sie na jej essentialia negotii a w szczego6lnosci, ze bioracemu w uzyczenie nie przystluguja zadne prawa
podmiotowe do rzeczy. Nie ma zadnych podstaw by uznadé, ze pomiedzy z jednej strony powddka i jej mezem a z drugiej
strony pozwanym doszlo do zawarcia, nawet w postaci dorozumianej, umowy o treéci uzyczenia.

Budowa na gruncie nalezacym obecnie do pozwanego stanowi zZrédto nakladéw, ktorych poczynienie jest podstawa
wierzytelnoSci (art. 226 § 1 k.c.). W ramach dokonanego podzialu majatku wspélnego wierzytelnos¢ ta przypadia
powoddce i jej mezowi po Y2 czeSci. Jest to wierzytelnoé¢ podzielna (art. 379 § 1 k.c.) stad powoddce przystuguje
legitymacja do zadania kwoty odpowiadajacej V2 tej wierzytelnoSci.

Nie naruszy! rowniez Sad pierwszej instancji art. 498 k.c. skoro pozwany nie udowodnil wysokosci roszczenia z tytutu
korzystania przez powodke z nieruchomosci po dacie wezwania jej do opuszczenia domu. Zgloszony w tym zakresie
zarzut potracenia nie byl zatem uzasadniony.

Zadanie spelnienia $§wiadczenia nie moze zosta¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Powodka

zmuszona zostala wraz z cérka wyprowadzi¢ sie do niewielkiego mieszkania (ok. 20 m®), ktére zajmowata do chwili,
gdy rodzice kupili jej wieksze mieszkanie. W wyniku konfliktu z rodzing meza zmuszona byla na drodze proceséw
sadowych egzekwowac swoje prawa wynikajace z podzialu majatku wspolnego. Twierdzenie, ze poza teoretycznym
funkcjonowaniem w ustroju wspdlnosci malzeniskiej nie przyczynila sie w zaden sposéb do powstania majatku
wspoblnego, nie pracujac i nie inwestujac w skladniki majatku, sformulowane u podstaw zarzutu naruszenia art. 5
k.c., nieznajdujace podstaw ani faktycznych, ani prawnych, oddaje celnie spos6b rozumowania pozwanego a zarazem
istote sporu pomiedzy stronami.

Nie okazal sie rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. Dlug z tytulu poczynienia przez posiadacza
samoistnego w dobrej wierze nakladéw na cudza rzecz jest dlugiem bezterminowym i powinien zostaé¢ zaspokojony
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.). Kwota zadana przez powodke okreslona zostala
w pozwie, czeSciowo zostala pozytywnie zweryfikowana. OkolicznoS$ci faktyczne uzasadniajace zadanie réwniez,
aczkolwiek lapidarnie, zostaly w pozwie wskazane. Nie bylo zatem zadnych uzasadnionych podstaw, aby nie spetnié od
razu zadania. Sam fakt dlugotrwatoéci postepowania (i jego zawieszenia na czas toczacego sie postepowania o podzial
majatku wspolnego), a takze okoliczno$é¢, ze warto$é nakladéw podlegala ocenie na date zwrotu nieruchomosci nie
przemawia przeciwko odmiennemu uksztaltowaniu wymagalno$ci roszczenia i przyjeciu, ze odsetki winny biec od
daty wyrokowania.

Apelujacy, formulujac ten zarzut, nie dostrzega réwniez, ze przez wiele lat powodka byla w istocie pozbawiona
mozliwoS$ci czerpania jakichkolwiek dochodéw z udzialu w majatku wspdlnym, ani korzystania z niego, do czego
walnie jego postawa sie przyczynila. Odsetki biegnace od daty doreczenia odpisu pozwu rekompensuja te strate.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, jak rowniez tre$c art. 385 k.p.c., nalezalo oddali¢ apelacje.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i wyrazonej w tym przepisie zasady odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy. O ich wysoko$ci orzeczono z kolei na podstawie § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz.U.2015, poz. 1800
z poéZn. zm.).



