Sygn. akt I ACa 239/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: SSA Anna Miastkowska (spr.)
Sedziowie: SA Wieslawa Kuberska

SO (del.) Ryszard Badio

Protokolant: sekr. sqd. Ewelina Stepien

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w £odzi na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Zwiqgzkowi (...) z siedzibg w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 8 listopada 2017 r. sygn. akt I C 119/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od A. B. na rzecz (...) Zwiqzku (...) z siedzibg w W. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt)
zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

I ACa239/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 roku Sad Okregowy w Kaliszu oddalil powodztwo A. B. przeciwko (...) Zwigzkowi
(...) zsiedziba w W. o ustalenie, ze uchwata Zarzadu Rodzinnego O. Dzialtkowego (...) w K. z dnia 16 grudnia 2015 roku
w przedmiocie nie zatwierdzenia umowy przeniesienia prawa do dzialki numer (...), jest bezpodstawna i bezskuteczna.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o ustalenia, ktére Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne.

Sad i instancji miedzy innymi zaznaczyl, iz strony zawarly w dniu 22 listopada 2000 roku umowe dzierzawy dziatki
numer (...), wchodzacej w sklad zasob6w Rodzinnego O. Dzialkowego (...) w K.. W dniu 15 pazdziernika 2014 roku
zarzad ROD podjal uchwale wypowiadajaca powodowi umowe dzierzawy. W dniu 12 grudnia 2014 roku powdd
wystapil do Sadu Rejonowego w Kaliszu z powddztwem przeciwko (...) Zwigzkowi (...) o uznanie tego wypowiedzenia
za bezskuteczne. Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 roku Sad Rejowy w K. w sprawie I C 2287/14 uwzglednil
powddztwo. Na Skutek apelacji strony pozwanej, Sad Okregowy w Kaliszu zmienil ten wyrok orzeczeniem z dnia 20
pazdziernika 2016 roku i oddalil powodztwo (sygn. akt II Ca 356/16).



W dniu 26 listopada 2015 roku powod i M. B. zawarli umowe dzierzawy majaca na celu przeniesienie przez A. B. na
rzecz M. B. prawa do dzialki numer 216 A. Uchwala z dnia 16 grudnia Zarzad (...) nie zatwierdzil powyzszej umowy.
W uzasadnieniu uchwaly podniesiono, ze powod dopuscil sie samowoli budowlanej wznoszac altane co skutkowalo
wypowiedzeniem umowy dzierzawy uchwala z dnia 15 pazdziernika 2014 roku.

Sad I instancji oddalil wniosek dowodowy powoda o przestuchanie w charakterze $§wiadkoéw czlonkéw zarzadu ROD
(...) w K. na okolicznoé¢ nie istnienia przyczyn wskazanych w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly z uwagi na tresé
dokumentow, w tym ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie I C 2887/14, przesadzajgcego o prawidlowosci
wypowiedzenia umowy dzierzawy.

Sad ten rozpoznal zadanie pozwu w Swietle art. 41 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych
ogrodach dzialkowych, podkreslajac miedzy innymi, Ze odmowa zatwierdzenia przeniesienia praw do dziatki przez
towarzyszenie ogrodowe moze nastapic jedynie z waznych powodéw. W ocenie Sadu Okregowego, zarzad ROD (...) w
K. mial uzasadnione podstawy do podjecia przedmiotowej uchwaly, odmawiajacej zatwierdzenia przeniesienia przez
powoda praw do dzialki. Sad powolal sie na fakt, iz w dniu 26 listopada 2015 roku powodowi nie przystugiwalo prawo
do dysponowania prawem dzierzawy wobec prawidlowego i skutecznego wypowiedzenia umowy dzierzawy na mocy
uchwaly z dnia 15 pazdziernika 2014 roku. Okoliczno$é ta stanowila wazny powdd do tego by nie zatwierdzi¢ czynnosci
powoda, ktory nie mogt przeniesé praw do dziatki na inng osobe. Wprawdzie o skutecznoéci wypowiedzenia dzierzawy
przesadzil Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie II Ca 356/16 wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 roku, ale powdd
utracil tytul prawny do przedmiotowego prawa z dniem 30 listopada 2015 roku, w ktérym nastapil uplyw terminu
wypowiedzenia umowy.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd zarzucil:

1) blad w ustaleniach dokonanych przez Sad I instancji polegajacy na niestusznym uznaniu, ze zaskarzona uchwata
nie zatwierdzajaca umowy przeniesienia prawa do dzialki numer (...), byla zasadna i skuteczna

2) nieuzasadniong odmowe przestuchania wskazanych swiadkow w sytuacji gdy ich zaznania byly istotne dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

W oparciu o te zarzuty skarzacy domagal sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

Jak stusznie odkreslit Sad I instancji, rozpatrujacy zasadno$é powodztwa w §wietle przepiséw ustawy z dnia 13 grudnia
2013 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych, odmowa zatwierdzenia przeniesienia przez dzierzawce praw do dziatki
na inna osobe przez stowarzyszenie ogrodowe moze nastapi¢ z waznych powodow (art. 41 ust 4 ustawy). Ustawodawca
nie okreslil blizej tej przeslanki, pozostawiajac ocene w tym wzgledzie sadowi orzekajacemu w trybie art. 41 ust.
7 ustawy, na skutek wniesienia powodztwa o ustalenie, ze odmowa w powyzszym przedmiocie jest bezpodstawna.
Nie ulega przy tym watpliwosci, iz decydujace znaczenie dla omawianej oceny ma charakter i waga okolicznosci
przytoczonych na uzasadnienie odmowy.

W rozpatrywanym przypadku odmawiajac zatwierdzenia przeniesienia prawa dzierzawy przez powoda, Zarzad (...)
powolal sie na fakt dopuszczenia sie przez dzierzawce samowoli budowlanej i wypowiedzenia z tej przyczyny umowy
dzierzawy uchwala z dnia 15 paZzdziernika 2015 roku. Sad Apelacyjny w pelni podzielil stanowisko, iz okoliczno$é ta
stanowila wazny powod po mysli art. 1 ust 7 ustawy, usprawiedliwiajacy podjecie przedmiotowej uchwaly.



Jak bowiem stusznie zauwazyt Sad Okregowy, w dacie sporzadzenia umowy przenoszacej prawo dzierzawy do dzialki,
prawo to w istocie powodowi nie przystlugiwalo wobec wczesniejszego zakonczenia stosunku dzierzawy. Tytut prawny
do dzierzawy ustal z dniem 30 listopada 2014 roku, w ktérym minal okres wypowiedzenia umowy.

Sad mial przy tym na uwadze fakt, iz orzeczenie przesadzajace o zasadno$ci wypowiedzenia umowy zostalo wydane po
sporzadzeniu umowy przekazania. Nie podwazalo to jednakze przyjetego stanowiska wobec akceptacji przez Sady obu
instancji pogladu wyrazonego w przytoczonej uchwale SN z dnia 7 kwietnia 2016 roku, iz wniesienie przez dziatkowca
powddztwa o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy dzierzawy po my$li art. 37 ust. 1 cyt. ustawy nie ma
wplywu na wygasniecie prawa do dzialki z uplywem okresu wypowiedzenia.

Badanie zasadnoéci decyzji w przedmiocie wypowiedzenia, rowniez w aspekcie dotyczacym samowoli budowlanej na
dzialce dzierzawionej przez powoda, moglo nastapic jedynie w sprawie I C 2887/1. Ponowna analiza tych okoliczno$ci
wniniejszym postepowaniu nie byta mozliwa. Dlatego przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkoéw wskazanych przez
powoda majacych wypowiedziec sie na temat charakteru dokonanej na dzialce inwestycji byto zbedne. Decyzja Sadu
oddalajacego ten wniosek nie budzila w tej sytuacji watpliwosci.

Zaskarzone orzeczenie bylo zatem prawidlowe. Dlatego Sad Apelacyjny oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c. O
kosztach postepowania odwolawczego Sad ten rozstrzygnat w oparciu o tre$¢ przepiséw art. 98 par. 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 par. 1 k. p. ciart. 108 par. 1 k.p.c.



