Sygn. akt I ACa 226/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Cesarz

Sedziowie: SA Dorota Ochalska - Gola (spr.)

SO del. Ryszard Badio

Protokolant: sekr. sqd. Bartosz Kedziora

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r. w £.odzi na rozprawie
sprawy z powodztwa G. P.

przeciwko (...) Bank Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 20 czerwca 2017 r. sygn. akt I C 1640/16

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 226/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 20 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Plocku, w sprawie z powodztwa G. P. przeciwko
(...) Bank Spolce Akcyjnej w W. o zwolnienie od egzekucji w sprawie Km 3057/15 zajetych ruchomosci oraz sprawy
z powodztwa A. P. przeciwko (...) Bank Spoélce Akcyjnej w W. o zwolnienie od egzekucji w sprawie Km 3057/15
zajetego przedmiotu w postaci naczepy ciezarowej P. (...) rok produkcji 198, oddalil powddztwo G. P.; zwolnil od
egzekucji w sprawie sygn. Km 3057/15 naczepe ciezarowa P. (...) rok produkcji 1989 stanowigcg wlasnosé A. P.;
zasadzil od powddki G. P. na rzecz pozwanego (...) Bank S.A. w W. kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ktére Sad Apelacyjny
podziela i przyjmuje za wlasne:

(...) Bank Spolka Akcyjna z siedzibg w W. wystawil przeciwko powddce G. P. w dniu 27 maja 2015 r. bankowy tytul
egzekucyjny, sygn. akt 1770/ (...).

Sad Rejonowy w Plocku postanowieniem z dnia 2 lipca 2015 r. w sprawie sygn. akt V GCo 353/15, nadal wskazanemu
bankowemu tytulowi wykonawczemu klauzule wykonalnosci.



Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Plocku M. C. pismem z dnia 30 stycznia 2015 r. zawiadomil powodke
G. P. o wszczeciu przeciwko niej w sprawie Km 3057/15 egzekucji z opisanego wyzej tytulu wykonawczego.
W zawiadomieniu wskazal wysoko$§é zasadzonych na rzecz wierzyciela naleznoéci: tytulem naleznoSci glownej —
780.068,02 zl, tytulem odsetek od dnia 6 listopada 2015 r. — 64.642,40 zl, tytulem kosztéw procesu — 127 zk

Z uwagi na nieuregulowanie przez powddke wskazanych nalezno$ci, w dniu 2 lutego 2015 r. Komornik dokonal zajecia
nastepujacych ruchomosci:

« koparki kolowej Atlas (...),

+ naczepy ciezarowej P. (...) rok produkcji 1989
« koparki kolowej Atlas (...),

+ koparki kolowej Zeppelin nr fabryczny (...),

« minitadowarki K. PC o35,

o walca A. (...),

« ladowarki Zeppelin nr (...),

+ naczepy ciezarowej K. W. (...) rok produkcji 1996,
 wezla betoniarskiego,

+ (...) rok produkeji 1997 (...),

s (...) rok produkgcji 2001,

+ (...) rok produkeji 1999,

R. (...) rok produkecji 1991

Wiascicielem jednej z ww. ruchomoéci — naczepy ciezarowej P. (...) rok produkcji 1989 jest A. P., maz powddki. Nabyl
ja od zony w dniu 21 grudnia 2007 r.

Powddka G. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...) w P.. Jest to dzialalno$¢ w zakresie uslug
budowlanych. Wobec powddki tocza sie liczne postepowania egzekucyjne.

Powod A. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w P.. Jest mezem powodki G. P..

W rozwazaniach Sad Okregowy uznal powodztwo G. P. oparte na art. 841 § 1 k.p.c. za nieuzasadnione, bowiem w
jego ocenie powodka nie jest osoba trzecia w rozumieniu tego przepisu, a tym samym nie przystuguje jej legitymacja
czynna do wystgpienia z powbddztwem o zwolnienie zajetych ruchomo$ci spod egzekucji. Osobami trzecimi w stosunku
do postepowania egzekucyjnego sg wszystkie osoby, ktore nie sa jego stronami tj. nie wystepuja w nim w charakterze
wierzyciela egzekwujacego lub dtuznika egzekwowanego, nie zostaly takze wskazane w treéci tytulu wykonawczego.
W konsekwencji nalezy uznaé, ze osobg trzecia w rozumieniu przepisu art. 841 § 1 k.p.c. jest osoba, ktéra nie jest
wymieniona w tytule wykonawczym i przeciwko ktbrej nie zostala skierowana egzekucja. Z pewnos$cig powodka nie
odpowiada tym warunkom, bowiem jest dluznikiem wskazanym w tytule wykonawczym i toczy sie przeciwko niej
postepowanie egzekucyjne.

Natomiast powoda A. P. Sad Okregowy uznal za osobe trzecia w $wietle przepisu art. 841 § 1 k.p.c., wskazujac, ze
jest on réwnocze$nie malzonkiem powodki, jednakze nie posiada, w postepowaniu egzekucyjnym, statusu dluznika
egzekwowanego, i tym samym przystuguje mu legitymacja czynna do wystapienia z powodztwem ekscydencyjnym.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie ma takze podstaw, aby kwestionowag, iz wlascicielem naczepy jest A. P., bowiem
na fakturze nr (...) widnieja podpisy obojga powodow, co wiecej odpis faktury przedlozony do akt, zostal po§wiadczony
za zgodno$¢ przez notariusza.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.,

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja powddka w czeSci oddalajgcej powddztwo G. P. ( pkt.l. wyroku) oraz
zasgdzajacej od G. P. na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego (pkt. 3 wyroku) i wniosla o jego zmiane
poprzez uwzglednienie w caloSci powddztwa i zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wg norm przepisanych.
Ewentualnie apelujgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. 11 3 i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Plocku.

Zdaniem apelujacej Sad Okregowy nie badat przestanek zadania pozwu i nie przeprowadzil w tym kierunku zadnego
postepowania dowodowego, a w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wypowiedzial sie co do podnoszonych przez
nig argumentéw, co skutkuje - w jej ocenie - nierozpoznaniem istoty sprawy.

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo:

Wobec dluzniczki G. P. nadal toczy sie podstepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Plocku M. C. pod sygn. akt Km 3057/15 (pismo Komornika Sadowego k.150).

Postanowieniem z 26 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Plocku w sprawie V GCo 353/15 rozpoznajac skarge G. P.
na orzeczenie referendarza sadowego z 2 lipca 2015 roku, ktérym nadano klauzule wykonalno$ci przedmiotowemu
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, utrzymal w mocy to postanowienie(odpis postanowienia k.147).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest bezzasadna.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgca, iz Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy. W orzecznictwie
zgodnie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji
nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sporu, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo
merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (tak SN m.in. w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 1998 r. w sprawie II CKN 897/97,
OSNC 1999/1/22; w wyroku z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie I CKN 486/00, OSP 2003/3/36; w wyroku z dnia 21
pazdziernika 2005 r. w sprawie III CK 161/05, Lex nr 178635). Innymi stowy "nierozpoznanie istoty sprawy" odnosi sie
do nierozpoznania roszczenia bedacego podstawa powodztwa. W pismiennictwie jako egzemplifikacje omawianego
pojecia przywoluje sie sytuacje, w ktérych sad I instancji oddala powddztwo z uwagi na przyjecie przedawnienia
roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktorej to oceny sad II instancji nie podziela. Chodzi
zatem o takie sytuacje, w ktérych w blednym przekonaniu sadu I instancji istnieja przyczyny niweczace zasadnos$c
roszczenia pozwu bez potrzeby jego merytorycznego badania. Zarzut ,nierozpoznania istoty sprawy” nie ma jednak
racji bytu, gdy w danej sprawie rzeczywiscie wystepuja przeszkody niweczace potrzebe dalszej merytorycznej oceny
zadania pozwu, a z taka wlaénie sytuacja procesowa mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

Sad Okregowy uchylil sie od badania roszczenia powodki o zwolnienie jej ruchomos$ci wskazanych w pozwie
od egzekucji, co jednak podyktowane bylo oczywistym brakiem legitymacji procesowej G. P. do wystgpienia z
powbdztwem opartym na przepisie art. 841 § 1 k.p.c. Z powyzsza konstatacjg Sadu pierwszej instancji nalezy sie w
peli zgodzié. Powddka wniosta bowiem pierwotnie do Sadu Rejonowego w Plocku pismo zatytulowane ,skarga na
czynno$ci komornika”, w ktorego tresci zakwestionowala zajecie ruchomosci dokonane przez organ egzekucyjny i
domagala sie uchylenia tej czynnosci oraz zwolnienia zajetych przedmiotow spod zajecia. W odpowiedzi na wezwanie
Sadu sprecyzowala swoje zadanie, wyjasniajac, ze poza skarga na czynnosci komornika sklada takze powddztwo
o zwolnienie od egzekucji ruchomosci ,,...w trybie art. 821 k.p.c.” W postepowaniu egzekucyjnym funkcjonuja w



sposob autonomiczny rézne $rodki ochrony prawnej, a osoba uprawniona moze z nich swobodnie korzystac. Na tym
tle powstaje pragmatyczny problem umiejetnego korzystania z tych Srodkow, adekwatnego do zaistnialej sytuacji,
a uruchomienie kazdego z nich uzaleznione jest od innych ustawowych przestanek. Ro6zne sg zatem przestanki
skargi na czynno$ci komornika z art. 767 k.p.c., zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci i
powdbdztwa opartego na art. 841 k.p.c.(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2003 r., V CKN 18/01LEX
nr 583967). Powodka w piSmie procesowym z dnia 26 lutego 2016 r. ( k 6 akt) dokonala wyboru jednego z owych
srodkow, a decydujac sie na poszukiwanie ochrony w drodze powoédztwa o zwolnienie zajetych ruchomoéci od
egzekucji, ponosi procesowe konsekwencje takiej decyzji. To, ze wybrany przez nig $rodek ochrony prawnej okazal
sie nieadekwatny do oczekiwan skarzacej, nie oznacza, ze Sad pierwszej instancji uchylil sie od rozpoznania sporu.
Whbrew wywodom skarzacej, sprecyzowanie zadania jako powodztwa eksydencyjnego wylacza badanie w niniejszym
procesie przestanek dotyczacych innych Srodkéw obrony przystugujacych dtuznikowi, tym bardziej, ze skarzaca takze
z nich skorzystala, skladajgc skarge na czynnosSci komornika, a takze skarge na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, ktora — jak wynika z uzupelniajacych ustalen Sadu Apelacyjnego
— zostala prawomocnie oddalona.

Dla dopuszczalno$ci powddztwa w art. 841 § 1 k.p.c. wymagane jest, aby powdd byt osoba trzecia, niewymieniona jako
dtuznik w tytule wykonawczym, a ponadto nie powinno toczy¢ sie przeciwko niemu dane postepowanie egzekucyjne, w
ktérym doszlo do zajecia przedmiotu, ktére narusza jego prawa. W doktrynie i orzecznictwie wyrazane jest stanowisko,
zgodnie z ktorym o dopuszczalno$ci - a tym samym o potrzebie - wytoczenia takiego powddztwa nie decyduje
jedynie subiektywny stan §wiadomo§ci konkretnej osoby o zgodnoéci egzekucji z trescig tytulu wykonawczego, ale jej
obiektywna pozycja w stosunku do toczacego sie postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z ta koncepcja osoba trzecia
w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c. jest wylacznie osoba, przeciwko ktorej, jako dluznikowi egzekwowanemu, nie toczy sie
okreslona egzekucja (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1995 r., sygn. akt III CZP 143/95, opubl.
OSNC 1996, z. 2, poz. 24).

Tymczasem w rozpatrywanej sprawie jest bezsporne, ze powoddka jest dluznikiem wymienionym w tytule
wykonawczym, a takze dluznikiem egzekwowanym przeciwko ktéremu nadal toczy sie postepowanie egzekucyjne.
Tym samym nie ma legitymacji do wystapienia z powbddztwem opartym na art. 841 § 1 k.p.c.

Powyzsza przeszkoda procesowa wyklucza zatem dopuszczalno$¢ wniesienia takiego powbddztwa i tym samym usuwa
potrzebe badania zasadno$ci pozostalej argumentacji powddki, w ktorej niewyja$nieniu i pozostawieniu poza oceng
Sadu, blednie upatrywala nierozpoznania istoty sprawy.

Majac na uwadze przytoczong wyzej argumentacje, Sad Apelacyjny apelacje powddki oddalil na podstawie art. 385
k.p.c.



