Sygn. akt I ACa 67/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Szabelski

Sedziowie: SA Anna Cesarz

SO del. Jarostaw Pawlak (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Bartosz Kedziora

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2018 r. w £odzi na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. B.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L.

o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwatl i o zaplate
na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 listopada 2017 r. sygn. akt I C 1056/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w E. na rzecz Z. B. kwote 2.970 (dwa tysiqgc
dziewieéset siedemdziesiat) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygnatura akt 1 ACa 67/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa Z. B. przeciwko
Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...). J. z siedziba w L., o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwal i o zaplate,
uchylil uchwale nr 27/ (...) Rady Nadzorczej Spdldzielni Mieszkaniowej im. (...). J. w L. z dnia 21 kwietnia 2017 .
o zawieszeniu czlonkini Rady Nadzorczej Z. B.; stwierdzil niewazno$é uchwaly nr 17/ (...) Walnego Zgromadzenia
Spoldzielni Mieszkaniowej im. W. J. w L., obradujacego w dniach 01, 02, 03, 06, 07, 08 czerwca 2016 r. utrzymujacego
W mocy wyzej opisang; zasadzil od Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...). J. w L. na rzecz Z. B. kwote 25.357,52
z}; oddalil powbddztwo w pozostalej czedci oraz zasadzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 4.717,00 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu. Powyzsze orzeczenie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:
powddka Z. B., w pozwie z dnia 1 lipca 2016 roku skierowanym przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...). J. w
L. wniosla o uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci Uchwaly Rady Nadzorczej numer (...) z dnia 21 kwietnia 2016
roku w sprawie zawieszenia czlonkini rady nadzorczej Z. B. oraz o uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci Uchwaly
Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni numer (...) w sprawie odwolania od Uchwaly podjetej w trybie paragrafu 12
ustep 4 statutu oraz w tym samym pozwie powodka domagala sie zasadzenia kwoty 7.400 zlotych tytulem utraconego



wynagrodzenia za miesigce, w ktorych nie mogla uczestniczy¢ w pracach rady nadzorczej Na rozprawie w dniu 6
listopada 2017 w obecnoSci pelnomocnikéw strony pozwanej powddka rozszerzyta powodztwo o zaplate do kwoty
34.800 zlotych z tytulu utraconego wynagrodzenia za nieuczestniczenie w posiedzeniach rady nadzorczej za kolejne
miesiace, czyli lacznie 8 miesiecy w 2016 roku w kwocie brutto po 1.850 zlotych a netto 1.345,94 zlotych i za 10
miesiecy w 2017 roku, czyli do pazdziernika 2017 w kwocie brutto 2.000 zlotych a netto 1.459,00 zlotych. Powodka
jest czlonkiem rady nadzorczej pozwanej Spdldzielni od 1996 roku z tym, ze obecna kadencja jest jej ostatnia kadencja
z uwagi na obowigzujace aktualnie ograniczenie ilosci kadencji, jakie mozna pelié¢ w radzie nadzorczej pod rzad.
W pozwanej spoldzielni czlonkowie rady nadzorczej byli wybierani na 3 lata na walnym zgromadzeniu w maju
albo w czerwcu, jednak w 2015 roku wybor ten byl dokonany w styczniu poniewaz jeden z czlonkoéw, ktéry chceial
startowa¢ do rady byl wykluczony i czekano na rozstrzygniecie sprawy przez Sad, w zwiazku z czym kadencja obecnej
rady koniczy sie w styczniu 2018 roku. Natomiast prezesem spo6ldzielni od 1996 roku do 10 marca 2017 roku byl
W. C.. Poczatkowo powodka popierala jego dzialania w zarzadzie spéldzielni jednak z czasem zaczela mie¢ inne
zdanie przede wszystkim, co do sposobu wydatkowania pieniedzy spdldzielni. Powddka uwazala rowniez, ze Rada
Nadzorcza Spoldzielni winna mie¢ mozliwo$é dyskutowania o sprawach, ktére naleza do jej kompetencji bez udziatu
prezesa i obslugi prawnej, tymczasem w Spoéldzielni, byta taka praktyka, ze wszystkie posiedzenia rady nadzorczej
odbywaly sie wlasnie z udzialem stluzb prawnych Spéldzielni oraz z udzialem Zarzadu. Stopniowo dochodzilo do
zaostrzenia sie konfliktu pomiedzy powodka a prezesem Spodldzielni. Punktem kulminacyjnym by} rok 2016, kiedy
przygotowana zostala przez prezesa strategia spoldzielni na lata 2016 - 2018. Powddka z czeScig punktow tej
strategii nie zgadzala sie. Jednakze to sie nie spodobalo pojawila sie kwestia prawidlowosci wyboru do prezydium
Rady Nadzorczej, ktorego sklad byl dwukrotnie zmieniany w 2016 roku z uwagi na uchybienia proceduralne przy
dokonywaniu wyboru a ostatecznie na posiedzeniu rady w dniu 21 kwietnia 2016 roku juz po tym jak powodka
zostala usunieta z prezydium Rady zostala przedstawiona pod glosowanie uchwala o zawieszeniu powodki, jako
czlonkini Rady Nadzorczej. Byla to uchwala numer 7/0/2016, ktora jako pierwsza okreslona zostala przedmiotem
zadania pozwu, co do jej uchylenia badZ stwierdzenia jej niewaznoéci. Uchwala ta wskazywala na to, ze podstawa
zawieszenia powddki jest negatywna ocena sposobu pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej przez powodke Z. B.,
prezentowanymi przez nig pogladami ocenianymi przez rade nadzorcza, jako szkodliwe dla spéldzielni wyrazonymi
negatywnym glosowaniem nad uchwalami, prezentowaniem przez powddke Z. B. niezastuzenie negatywnych ocen
wobec innych czlonkéw rady nadzorczej a takze organow spoéldzielni. W Uchwale powolano sie na tre$é § 10 punkt
15 Statutu spo6ldzielni w zwigzku z § 98 ustep 1 Statutu spdldzielni jako podstawy zawieszenia powddki w prawach
czlonka Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni. Za uchwala glosowalo 7 czlonkéw rady, przeciwko 3. W uchwale tej
znalazlo sie pouczenie o tym, ze powoédka ma prawo odwolac sie od przedmiotowej uchwaly do Walnego Zgromadzenia
Spoldzielni. Powddka odwolala sie od uchwaly o zawieszeniu wskazujac na brak podstaw w statucie do zawieszenia
z innego powodu niz z tytulu zakazu konkurencji oraz, ze wyrazanie wlasnego zdania i krytyka niektérych czlonkéw
rady nadzorczej nie moze by¢ traktowana, jako dzialania na szkode spoldzielni i nie dbanie o jej interesy. Walne
Zgromadzenie Spo6ldzielni, na ktorym bylto glosowane odwolanie powo6dki odbylo sie, zgodnie ze statutem spéldzielni,
w sze$ciu czeSciach, ktore mialy miejsce wdniach 1, 2, 3, 6, 71 8 czerwca 2016 roku. Walne Zgromadzenie na podstawie
§ 80 punkt 10 statutu postanowilo utrzymaé w mocy zaskarzong uchwate. Zgodnie z brzmieniem postanowien
statutu pozwanej Spoéldzielni, w szczegolnosci § 70 Walne Zgromadzenie jest najwyzszym organem spoldzielni, a
jezeli liczba czlonkéw przekracza 500 to jest ono podzielone na czesci wedlug poszezegélnych blokow, ktore sa
szczegdlowo opisane w statucie. Zgodnie z ustepem 6 § 79 czlonek spoldzielni moze bra¢ udzial w zebraniu tylko
osobi$cie za okazaniem dowodu osobistego. Zgodnie z § 80 ustep 2 Walne Zgromadzenie rozpatruje odwolania w
postepowaniu wewnatrzspoldzielczym od uchwat Rady Nadzorczej. Zgodnie z § 82 ustep 9 Walne Zgromadzenie
podejmuje uchwale zwykla wiekszo$cia glosow bez wzgledu na liczbe obecnych czlonkéw z okre$lonymi wyjatkami
na przyklad takim wyjatkiem, jest glosowanie, co do odwolania czlonka Rady Nadzorczej, przy ktéorym wymagana
jest wiekszo$¢ 2/3 glosow. Zgodnie z § 12 ustep 4 statutu spéldzielni od uchwaly Rady Nadzorczej podjetej w I
Instancji czlonkowi spéldzielni przystuguje odwolanie do Walnego Zgromadzenia w ciggu 30 dni od dnia podjecia,
odwolanie powinno by¢ rozpatrzone na najblizszym Walnym Zgromadzeniu, jezeli zostalo zlozone, co najmniej na
30 dni przed jego zwolaniem. Rada Nadzorcza zgodnie z § 89 ustep 2 statutu liczy od 6 do 12 czlonkéw w liczbie
do 2 czlonkéw z kazdej czeSci walnego zgromadzenia. Stosownie do tresci § 89 ustep 7 statutu czlonkowie rady
nadzorczej otrzymuja za udzial w posiedzeniach rady nadzorczej wynagrodzenie zgodnie z zasada okre$lona w art.



8% ustep 1 Ustawy o spodldzielniach mieszkaniowych w wysokoéci minimalnego wynagrodzenia za prace. Zgodnie
z § 89 ustep 10 kadencja rady trwa 3 lata a czas trwania kadencji liczy sie od Walnego Zgromadzenia, na ktérym
dokonano wyboru rady do ostatniej cze$ci Walnego Zgromadzenia obywajacego sie w trzecim roku od wyboru, ktore
dokonuje wyboru rady na nastepna kadencje. Czlonek rady traci mandat przed uplywem kadencji jedynie w wypadku
zrzeczenia sie, ustania czlonkostwa w spéltdzielni, odwolania go przez walne zgromadzenie wiekszoécia 2/3 gloséw
lub zawarcia ze spoéldzielnia umowy o prace. § 9o statutu okreéla zakres dzialania rady nadzorczej, w punkcie 15
znajduje sie zapis, ze do zakresu dzialania rady nadzorczej nalezy miedzy innymi podejmowanie uchwal w sprawie
zawieszenia czlonka rady w pelnieniu czynno$ci. Natomiast statut nie wprowadza zadnych pozaustawowych podstaw

do zawieszenia czlonka rady nadzorczej a jedynie w § 90" powtarza zapis Ustawy prawo spoéldzielcze o zakazie
konkurencji, jako podstawie do zawieszenia czlonka rady nadzorczej. Umowa o prace z prezesem zarzadu pozwanej
Spoéldzielni zostala rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym w dniu 10 marca 2017 roku i zostalo skierowane wobec
niego zawiadomienie do organéw $cigania o popelnieniu przestepstwa na szkode spétdzielni a Walne Zgromadzenie
na wniosek rady nadzorczej nie udzielito prezesowi absolutorium. Poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy
oparl przede wszystkim na dokumentach zgromadzonych w sprawie, ktérych prawdziwo$¢ i wiarygodno$é nie
zostala zakwestionowana przez strony procesu. Pozostale dowody zgromadzone w sprawie, przeprowadzone przede
wszystkim na okoliczno$¢ podstaw faktycznych negatywnej oceny pracy zarzadu Spoétdzielni dokonywanej przez
powodke, Sad I instancji uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy podkreslajac, iz rozstrzygniecie
to zalezy wylgcznie od oceny prawnej przestanek prawnych mozliwo$ci podjecia zakwestionowanych przez powodke
uchwal. W tak okre$lonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne w zdecydowanej czesSci.
Wskazal, ze ustawa prawo spétdzielcze dopuszcza wniesienie odwotania od uchwaly zar6wno Walnego Zgromadzenia
spo6ldzielni jak i od uchwaly podjetej przez Rade Nadzorcza, podkreslajac przy tym, ze ustawowe terminy w przypadku
Uchwaly Walnego Zgromadzenia zgodnie z art. 42 § 6 oraz uchwaly rady nadzorczej z 21 kwietnia 2016 roku, zgodnie
z postanowieniami statutu Spéldzielni zostaly bezwzglednie zachowane.

W przypadku obu uchwal powddka wniosla w pozwie o ich uchylenie lub stwierdzenie niewaznoS$ci przy czym
powolana wyzej ustawa precyzyjnie okres$la, ze niewazno$¢ uchwaly jest wtedy, kiedy uchwala jest sprzeczna z
bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa natomiast uchyleniu podlegaja uchwaly sprzeczne z statutem badz
dobrymi obyczajami albo majace na celu pokrzywdzenie czlonka. Odnoszac sie do przeslanek uzasadniajacych
podjecie uchwaly przez Rade Nadzorcza Sad Okregowy wskazal, na watpliwo$é dopuszczalno$ci prawnej zawieszenia
czlonka rady nadzorczej w sytuacjach innych niz okre§lona w art. 56 § 3 Prawa spéldzielczego, czyli w przypadku
wylacznie zakazu konkurencji, bowiem jest jedyny przypadek, ktéry wynika z Ustawy i zapis ustawy w dostlownym
brzmieniu zostal powtorzony w statucie pozwanej Spoéldzielni poprzez zapis, iz czlonkowie rady oraz czlonkowie
zarzadu, nie moga zajmowac sie interesami konkurencyjnymi wobec Spoéldzielni. A zatem naruszenie zakazu
konkurencji stanowi podstawe do odwolania czlonka rady lub zarzadu oraz powoduje inne skutki prawne
przewidziane w odrebnych przepisach. Jednoczes$nie wprost § 4 stanowi, ze w wypadku naruszenia przez czlonka
rady nadzorczej zakazu konkurencji, rada moze podja¢ uchwale o zawieszeniu czlonka tego organu w pelieniu
czynnoSci. W takiej za$ sytuacji statut powinien okresla¢ termin zwolania posiedzenia organu, ktéry dokonal wyboru
zawieszonego czlonka rady i powyzszy organ rozstrzyga, badz o uchyleniu zawieszenia, badz o odwolaniu zawieszonego

czlonka rady. Statut Spéldzielni im. (...) w L. dokladnie ten zapis ustawy powiela w § 90" i z unormowania tego
wynika wprost, iz w sytuacji gdy zostala podjeta przez rade nadzorcza decyzja o zawieszeniu cztonka rady to najblizsze
walne zgromadzenie ponownie rozstrzyga o uchyleniu zawieszenia, badz odwolania zawieszonego czlonka rady
nadzorczej. Rownoczeénie zgodnie z § 12 ustep 4 statutu pozwanej od uchwaly rady nadzorczej podjetej w pierwszej
instancji, czlonkowi spéldzielni przystluguje odwolanie do walnego zgromadzenia w ciagu 30 dni od dnia podjecia
tej uchwaly, za§ odwolanie powinno by¢ rozpatrzone na najblizszym walnym zgromadzeniu, jezeli jest zwolane, co
najmniej na 30 dni przed jego zwolaniem. Na gruncie powyzszych przepisow Sad Okregowy stwierdzil, ze sam fakt,
ze w statucie w kompetencjach rady zapisano, ze moze ona podejmowac uchwaly w sprawach zawieszenia czlonka
rady nadzorczej w pelnieniu czynnoSci, nie moze oznaczaé pelnie dowolno$ci rady w tej materii, a zatem rada nie
moze decydowac w sposdb dowolny, w jakich przypadkach ma prawo zawiesi¢ czlonka w czynnoS$ciach. I jezeli sam
statut nie przewiduje zadnych dodatkowych przypadkéw zawieszenia czlonka rady poza zakazem konkurencji, to nie
mozna tej kompetencji rady z przepisu ogolnego wyprowadzac. Sad I instancji zaakcentowal, ze zawieszenie czlonka



spoldzielni ma charakter nadzwyczajny co ingeruje w decyzje walnego zgromadzenia o wyborze danego czlonka.
Dlatego nie jest mozliwe rozszerzajace interpretowanie kompetencji rady, poza sytuacjami $ci$le okreSlonymi w
statucie. Zawieszenia czlonka rady nadzorczej stanowi sytuacje nadzwyczajna, wyjatek od prawa cztonka do pelnienia
swojej funkcji przez cala kadencje, na jaka zostal powolany. Musi by¢, zatem stosowany wyjatkowo na ograniczony
czas i tylko w Scisle okreslonych sytuacjach. Zaskarzona uchwala rady nadzorczej nie spekia tych wymogéw odwolujac
sie jedynie do § 98 ustep 1 statutu z ktérego wynika, ze czlonek rady obowigzany jest wykonywaé swoje czynno$ci
z nalezyta starannoscia i dbaé o ochrone interesu majatku spéldzielni. Zaden z przepiséw statutu nie przyznaje,
jednak radzie nadzorczej prawa do oceny, czy jej czlonkowie z tego obowiazku wywigzuja sie, ani nie przyznaje
prawa do zawieszania czlonkéw ocenionych negatywnie. Z powyzszego wzgledu dzialanie rady, ktéra dokonala takiej
oceny, bez wzgledu na jej merytoryczna zasadno$¢ bylo nieuprawnione. Sad Okregowy zatem nie ocenil, czy dzialanie
powodki bylo na szkode spoéldzielni lecz doszedt do wniosku, ze rada nie miala prawa w tym trybie tej okolicznosci
ocenia¢. Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze zgadza sie z twierdzeniem, ze prezentowanie wlasnych pogladéw,
glosowanie zgodnie z wlasnym sumieniem nawet wbrew oczekiwaniom zarzadu innych czlonkéw rady, stanowi
istote funkeji kontrolnej rady nadzorczej i nie powinno by¢ sankcjonowane zawieszeniem czlonka, ktéry ma inne
zdanie. Prezentowanie pogladéw oceniane przez innych czlonkéw rady, jako szkodliwe dla dla spoéldzielni tak dlugo
jak odpowiada woli organu, ktéry powolal danego czlonka winno by¢ nie tylko dopuszczalne, ale nawet pozadane.
Natomiast prezentowanie niezastluzenie negatywnych ocen innych czlonkéw rady moze by¢ podstawa powodztwa
konkretnej osoby o naruszenie jej dobr osobistych a nie podstawa do tego zeby zawiesza¢ czlonka w jego prawach.
Odwolujac sie zas do zasady w spoldzielni, ze to walne zgromadzenie wybiera czlonkdow rady to jedynie ten organ,
jezeli trafia do niego odwotanie od tej decyzji o zawieszeniu cztonka, moze zdecydowad, czy tego cztonka odwolaé, czy
uchyli¢ zawieszenie. Dlatego uchwala walnego zgromadzenia, ktéra oddala odwolanie powddki od zawieszenia, ktora
w istocie swej prowadzi do takiej sytuacji, ze zawieszenie to zostalo utrzymanie w mocy, zdaniem Sadu I instancji
bylo bezwzglednie niewazne, poniewaz walne zgromadzenie nie powinno zdecydowaé, czy rada nadzorcza stusznie,
czy niestusznie zawiesila powodke, ale ewentualnie gdyby dopuscié, ze w ogble taki tryb jest dopuszczalny to orgna ten
winien albo podjaé uchwale badz o odwolaniu powo6dki zachowujac wiekszo$c 2/3 glosow, stosownie do postanowien
statutu pozwanej Spoéldzielni albo tez uchyli¢ zawieszenie czlonka Rady Nadzorczej. Z powyzszych wzgledow Sad
Okregowy uznal, ze uchwala rady nadzorczej jest sprzeczna z statutem bowiem wprowadza zawieszenie czlonka,
wbrew przestankom do stosowania tej instytucji, ktora jest w statucie spo6ldzielni okre$lona, bowiem nie spelniona
zostala przewidziana w nim podstawa. Natomiast odno$nie uchwaly walnego zgromadzenia, zdaniem Sadu I instancji
o0 jej niewazno$ci decyduje fakt, iz nie ma instytucji, pozwalajacej temu organowi wyda¢ decyzje w postaci uchwaly
o podtrzymaniu decyzji rady nadzorczej w zakresie utrzymania zawieszenia jej czlonkéw. Konsekwencja uchylenia
uchwaly rady i stwierdzenia jej niewaznos$ci uchwaly walnego zgromadzenia byla szkoda powodki, polegajaca na
utracie wynagrodzenia za niemozno§¢ uczestniczenia no lacznie w 18-tu posiedzeniach rady nadzorczej, ktére w od
maja 2016 do pazdziernika 2017 mialy miejsce. Jedyna za$§ zmiana, jakiej dokonal Sad I instancji w stosunku do
zadania powodki polegala na uwzglednieniu kwoto okreslonej szkody w wysoko$ci netto uznajac, ze wynagrodzenie to
powddka otrzymataby nie w formie brutto, tylko w formie netto, tym bardziej, ze odszkodowanie, ktére zasadza Sad
zgodnie z artykulem 21 ustep 3 Ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych jest zwolnione od opodatkowania.
Funkcja odszkodowania jest rowniez i to, ze ma ono tylko wyréwnac to, czego powodka nie otrzymala, w zwigzku
wyrzadzona jej szkodg ktorej ocena prawna opiera sie na tresci art. 415 k.c., ktory stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzit
drugiemu szkode zobowigzany jest do jej naprawienia i Sad Okregowy uznal wine Spoldzielni, oczywiécie poprzez
wine jej organdw, ktdre dzialaly w imieniu spéldzielni polegajaca na tym, ze bezprawnie powodka zostala zawieszona
w prawach czlonka przez co uniemozliwiono jej udzial w posiedzeniach. W pozostalym zakresie Sad I instancji oddalit
powddztwo jako bezzasadne oraz orzekt o kosztach postepowania zgodnie z zasada ich stosunkowego rozdzielania na
podstawie art. 100 k.p.c.

Przedmiotowe orzeczenie w czeSci uwzgledniajacej powodztwo oraz w zakresie kosztow postepowania apelacja
zaskarzyla strona pozwana, ktora zarzucajgc rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:



a) art. 42 ustawy prawo spoldzielcze poprzez chybione przyjecie przez Sad I instancji, Ze norma prawna zawarta w
tym przepisie odnosi sie do uchwal Rady Nadzorczej, podczas, gdy norma ta stanowi podstawe prawng zaskarzenia
jedynie uchwal Walnego Zgromadzenia. Uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej czlonek Spéldzielni moze dochodzi¢ w
drodze postepowania sagdowego w sprawach uchwal, ktérych przedmiotem bylo wykluczenie lub wykreslenie czlonka
oraz w przypadku art. 198 § 2 ustawy prawo spoéldzielcze, w sprawach, ktore nie dotycza wykluczenia lub wykre§lenia
czlonka Spoldzielni moze wytoczy¢ powddztwo na ogdlnych zasadach z art. 189 kpc.

b) art. 82 ust. 1 u.s.m. w zw. z art. 415 k.c. przez chybione przyjecie przez Sad I instancji, iz powbddce przystuguje
odszkodowanie na zasadach ogo6lnych k.c., podczas, gdy powodka nie brala udzialu w posiedzeniach Rady Nadzorczej
i nie wykazala, iz uniemozliwiano jej udzialu w posiedzeniach Rady Nadzorczej, nie przedlozyla zZadnego dowodu, iz
podjela jakiekolwiek czynnos$ci zachowawcze by braé udzial w posiedzeniach Rady Nadzorczej, powddka nie wykazala
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem majacym wywolaé szkode a jej powstaniem, a wrecz potwierdzila, iz
nie podejmowala zadnych staran by uczestniczy¢ w posiedzeniach Rady Nadzorczej;

c) art. 415 k.c. w zw. z art. 82 ust. 1 u.s.m. przez chybione przyjecie przez Sad I instancji, ze powddce nalezy sie
odszkodowanie w wartoSci 25.357,52 zl, podczas, gdy strona pozwana wykazala, iz gdyby powddka brala udzial w
posiedzeniach Rady Nadzorczej od maja 2016 r. do grudnia 2016 r. oraz od styczna 2017 r. do pazdziernika 2017 .
otrzymalaby kwote netto 25.298,22 7} z zastrzezeniem, iz pozwana w ogdle kwestionuje zasadno$c¢ przyznania powddce
odszkodowania;

d) art. 82 ust. 1 u.s.m. w zw. z art. 58 ustawy prawo spoldzielcze poprzez nie wykazanie przez powoddke, iz nie ze
swej winy nie brala udzialu w posiedzeniach Rady Nadzorczej. Sam fakt podjecia przez Rade Nadzorcza uchwatly
o zawieszeniu powddki nie zwalnial powodke jako czlonka organu wpisanego do KRS do podjecia staran poprzez
pisemne zawiadomienie Rady Nadzorczej o jej gotowoSci do wziecia udzialu w posiedzeniach Rady Nadzorczej;

e) art. 46 § 2 ustawy Prawo spoldzielcze w zw. z § 9o pkt 15 Statutu Spoéldzielni poprzez chybione przyjecie przez
Sad I instancji, iz Rada Nadzorcza nie miala prawa do podjecia uchwaly o zawieszeniu powo6dki jako cztonka Rady
Nadzorczej w pelnieniu czynnosci, podczas, gdy wymienione normy prawne jednoznacznie wskazuja, iz ten zakres
dzialania Rady Nadzorczej zostal zapisany w Statucie na podstawie art. 46 § 2 ustawy prawo spoldzielcze jako delegacji
ustawowej;

f) art. 56 § 3 ustawy Prawo spoéldzielcze w zw. z art. 46 § 2 ustawy Prawo spdldzielcze i § 90 pkt 15 w zw. z § 98 ust.
1 Statutu Spéldzielni przez chybione przyjecie przez Sad I instancji, iz zawieszenie czlonka Rady Nadzorczej mozliwe
jest wylacznie w przypadkach opisanych w § 3 art. 56 ustawy Prawo spoéldzielcze, podczas, gdy z mocy art. 46 § 2
ustawy Prawo spoldzielcze Spotdzielnia w swoim Statucie przekazata do kompetencji Rady Nadzorczej podejmowanie
uchwal w sprawie zawieszenia czlonka Rady Nadzorczej w pelnieniu jego obowiazkéw nie wymieniajac przyczyn w
treéci § 9o pkt 15 Statutu, ale wskazujac przyczyne do podjecia takiej uchwaly w innych postanowieniach Statutu, jak
np. § 98 ust. 1 Statutu, a ktéry stanowi podstawe prawna zaskarzonej uchwaly Rady Nadzorczej;

g) naruszenie art. 42 § 2 ustawy Prawo spdldzielcze poprzez jego nieprawidtowa wykladnie i w konsekwencji
nieprawidlowe zastosowanie przez Sad I instancji, a wyrazajace sie w stwierdzeniu niewaznoéci uchwalty Walnego
Zgromadzenia nr (...) z powodow opisanych przez Sad I instancji uchybienn natury formalnej, a ktére nie mogty, ani
tez nie mialy zadnego wplywu na tres¢ uchwaly oraz braku wykazania przez Sad I instancji, iz opisane uchybienia
formalne mialy jakikolwiek wplyw na tres¢ zaskarzonej uchwaly, co zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2017 r., I CSK 335/06, Lex nr 507984 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 czerwca 2013 1.,
I ACa 125/13, Lex nr 1416334 jest niedopuszczalne.

2. Naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 k.p.c., w zwiazku z art. 6 k.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodéw i dokonanie calkowicie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,



sprzecznego zaréwno z zasadami logiki jak i do$wiadczenia zyciowego przy dokonywaniu ustalen faktycznych oraz
oceny wiarygodno$ci dowodéw, bez wszechstronnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego sprawy, polegajacej
przede wszystkim na wyprowadzeniu z materialu dowodowego nie wynikajacego z niego w zaden spos6b wniosku, iz
uchybienia natury formalnej mialy lub mogly mie¢ jaki$ blizej nieokre$lony wplyw na podjecie zaskarzonej uchwaly,
gdzie wplyw formalnego uchybienia musi nastgpi¢ nie na podjecie a na tre$é uchwaly i jest on okoliczno$cig faktyczna,
ktdéra w razie gdy nie jest znana powszechnie ani nie zostala w toku postepowania przyznana przez strone przeciwna,
podlega wykazaniu stosownie do regut przewidzianych w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. (por, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lipca 1999 r. IICKN 452/98. Lex nr 37930).. a co nie mialo w sprawie miejsca. Zgodnie z art. 6 k.c. oraz
art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strony sg
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Samo twierdzenie strony
nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci powinno by¢ udowodnione przez strone
to twierdzenie zglaszajaca;

b) art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw
i dokonanie calkowicie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu, z pominieciem wszechstronnego rozwazenia
tegoz materialu poprzez bledne przyjecie, iz powddka nie brala udzialu w posiedzeniach Rady Nadzorczej z winy
Spoéldzielni, podczas, gdy powodka w trakcie procesu osobiscie przyznawala, iz nie podejmowala zadnych staran by
uczestniczy¢ w posiedzeniach Rady Nadzorczej;

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie w tresci uzasadnienia rozwazan dotyczacych czy powoédka ma w
ogoble interes prawny w wytoczeniu powodztwa o uniewaznienie uchwaly, a jezeli tak to na czym on polega, oraz nie
wyjadnienie przyczyn, dla ktorych, uwzgledniajac powbddztwo, Sad uniewaznil uchwale Walnego Zgromadzenia,

wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej Spoéldzielni kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych, a takze nakazanie zwrotu ze Skarbu Panstwa- Sagdu Okregowego w Lodzi na rzecz pozwanej Spo6ldzielni
Mieszkaniowej im. (...). J. w L. kwoty 2.900,00 z} tytulem uiszczonej oplaty od apelacji, ewentualnie za$ o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, a nadto o
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej Spoldzielni kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

Powddka w odpowiedzi na apelacje pozwanej wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow zastepstwa procesowego. Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2018 roku powo6dka pod nieobecno$c swojego
pelnomocnika z wyboru wyrazila zgode na rozpoznanie sprawy bez jego osobistego udziahu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna. Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, w szczegbdlnosci odnoszacych sie do naruszenia przepiséw dotyczacych oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego majac wplyw na poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z treécig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie
nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu
wbrew postanowieniu sadu. Powolany przepis stanowi wyraz obowigzujacej w procedurze cywilnej zasady swobodne;j
oceny dowodow. Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodowej poszczegdlnych Srodkéw dowodowych stanowi podstawowe
zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona dokonana w sposob konkretny, w oparciu o caly zebrany w
sprawie material dowodowy. W niektérych przypadkach ustawodawca "narzuca" okreslona moc dowodowa danego
§rodka (np. art. 11, 246, 247 KPC). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania o istnieniu lub
nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia
okreslonych $rodkéw dowodowych. Z kolei wiarygodno$¢ danego dowodu wynika z jego indywidualnych cech i
obiektywnych okolicznosci, za wzgledu na ktére zasluguje on w ocenie sagdu na wiare lub nie (zob. J. Klich-



Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 132 i n.). Swobodna
ocena dowodow nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledéw przyjmuje sie, ze jej granice wyznaczane sa przez
kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., II UK 236/03, L.). Sad ma obowigzek
wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu
swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na ilo§ciowym poréwnaniu przedstawionych przez §wiadkéw i biegltych
spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu
dowodowym okolicznosci w caloé¢ zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (wyr. SN z 20.3.1980 r., II URN 175/79,
OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej
oceny dowodow przewidzianej w art. 233 KPC, chocby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie
wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyr. SN z 27.9.2002 r.,
IV CKN 1316/00, L.). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze byé skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., II CKN 817/00, L.; wyr. SN z 16.12.2005 T.,
III CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110). Czynnik ustawowy ogranicza sagd w mozliwo$ci dokonania oceny
jedynie tych dowodéw, ktore zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedtug regul okre$lonych przez ustawodawce,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak roéwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
(post. SN z11.7.2002 ., IV CKN 1218/00, L.; wyr. SN z 9.3.2005 1., III CK 271/04, L.). Oznacza to, ze przy ocenie mocy
i wiarygodno$ci dowodow sad bierze pod rozwage nie tylko "material dowodowy", ale takze wyja$nienia informacyjne
stron, o$wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajgce sie np. w
odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodoéw, itp. (wyr. SN z 24.3.1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, Nr 10, poz. 382). Za czynnik ideologiczny warunkujacy granice swobodnej oceny dowodéw uznaje sie poziom
SswiadomoSci prawnej sedziego, na ktora sklada sie znajomoé¢ przepisé6w prawa, doktryny i orzecznictwa, jak ogélna
kultura prawna oraz system pozaprawnych regul i ocen spolecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady swobodnej
oceny dowodéw w polskim procesie cywilnym, NP 1956, Nr 4). Analizujac tre$¢ zarzutow strony skarzacej w zakresie
oceny materialu dowodowego dokonanego przez Sad I instancji, uzna¢ nalezalo, iz odnoszg sie one nie do okreslania
warto$ci dowodowej podstaw ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy, ktére w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia sprawy byly miedzy stronami niesporne lecz do oceny przestanek i podstaw prawnych dochodzonych
przez powddke roszczen, wobec czego powolany w apelacji jako podstawa zarzutu naruszenia prawa procesowego
przepis nie mogl mieé zastosowania, tym samym powyzszy zarzut nalezalo ocenié jako niezasadny.

Jako bezzasadny jawi sie rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku sporzadzone

w trybie art. 328 § 1' k.p.c. zawiera wszystkie elementy ustawowo okre$lone w powolanym przepisie, jednocze$nie tez
te$¢ uzasadnienia wskazuje i przedstawia pelna sfere motywacyjna Sadu I instancji, ktéra doprowadzita do wydania
kwestionowanego orzeczenia, tym samym poddaje sie ono kontroli instancyjne;j.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzut wskazany w pkt. 1.
a) apelacji jest niezasadnym. Nalezy bowiem podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom pozwanej, iz Sad I instancji nie
powolywat sie w uzasadnieniu wyroku na przepis art. 42 ustawy Prawo Spoldzielcze, a zatem nie mogl go naruszy¢.
Natomiast zaznaczy¢ nalezy, ze dopuszczalnym jest zaskarzenie uchwaly Rady Nadzorczej, w sprawach innych niz
wykluczenie lub wykreslenie czlonka oraz w przypadku opisanym w art. 198 par. 2 ustawy Prawo Spotdzielcze. Mozna
to uczyni¢ w oparciu o przepis art. 189 k.p.c., na co wskazuje sama skarzaca. Powodka za$ juz w samym pozwie
podniosla, ze sklada pozew cyt. ,Na podstawie art. 42 § 4 ustawy oraz na zasadach ogélnych, tj. na podstawie art.
189 kpc w zwiazku z art. 58 ke ...”. A zatem powoddka wskazata tryb w ktorym dochodzi swoich praw. Powodka miala
interes prawny w zaskarzeniu uchwal Rady Nadzorczej i Walnego Zgromadzenia, poniewaz oddzialywaly one na
jej prawa jako czlonka Spéldzielni, a konkretnie oddzialywaly na jej prawo do wykonywania funkcji cztonka Rady
Nadzorczej poprzez pozbawienie mozliwoSci ich pelnienia. Dalsze rozwazania czy wyja$nienia dotyczace przestanki
wykazania interesu powodki w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c. wydaja sie zbedne. Za niezasadny nalezalo réwniez



uznaé zarzut wskazany w pkt. 1. lit. b) i ¢) apelacji. Powddka nie brala bowiem udzialu w posiedzeniach Rady
Nadzorczej na skutek podjecia uchwaly o jej zawieszeniu w prawach czlonka Rady Nadzorczej. Istota zawieszenia
kogo$ w prawach czlonka danego organu jest pozbawienie go mozliwo$ci udzialu w pracach tego organu, przy czym
nie musi chodzié tu o fizyczny udzial cztonka Rady w jej posiedzeniach, ale umozliwienie mu udzialu czynnego, w
tym réwniez w zakresie podejmowania uchwat i glosowaniu. Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie z pozwang, iz powodka
winna wykaza¢ sie podjeciem dodatkowych dzialan zmierzajacych do umozliwienia jej udzialu w obradach czy
posiedzeniach Rady w sytuacji gdy Rada Nadzorcza najpierw zawiesila powodke, a nastepnie dopuécitaby ja do udzialu
w posiedzeniach tylko dlatego, ze powddka zglosila taka wole. W tych okoliczno$ciach powddka nie miata obowiazku
podejmowac faktycznych czynno$ci majacych na celu fizyczne dopuszczenie jej do udzialu w pracach Rady, zwlaszcza,
ze przejawem jej niezadowolenia z podjetej wobec niej uchwaly czy tez wyrazenia woli wykonywania czynnego
prawa czlonka Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni byl fakt zaskarzenia przedmiotowej uchwaly. Nie mozna wiec
czyni¢ powodce zarzutu, ze nie podejmowala prob dopuszczenia jej do posiedzen Rady Nadzorczej, skoro wiadomym
bylo, ze (...) i tak nie dopuécitaby powodki do udzialu w posiedzeniach, a stanowisko Rady zostalo podtrzymane
przez Walne Zgromadzenie Spoéldzielni. Podkreélenia wymaga réowniez i to, ze roszczenie finansowe powddki ma
charakter odszkodowaweczy, a nie - jak twierdzi pozwana - jest zwigzana z jej uczestnictwem w pracach Rady. Dlatego
tez stusznie Sad I instancji zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie uznajac, ze dzialania pozwanej w zakresie
zawieszenia powddki bylo bezprawne i zawinione, a zatem prawidlowo Sad Okregowy okreslil przepis art. 415 k.c.
jako podstawe prawna przedmiotowego roszczenia. Dodaé nalezy, ze zwiazek przyczynowy pomiedzy zawieszeniem
powodki w prawach czlonka Rady, a szkoda polega na tym, ze niedopuszczenie powodki do udziatu w pracach Rady
Nadzorczej bylo bezpos$rednia przyczyna wstrzymania wyplaty jej wynagrodzenia, ktére przystuguje czlonkom Rady
Nadzorczej. Gdyby nie doszlo do bezprawnego i zawinionego zawieszenia pow6dki w prawach czlonka Rady, to
uczestniczytaby ona w jej pracach i otrzymalaby z tego tytulu wynagrodzenie, przy czym jego wysoko$c¢ zostala przez
Sad I instancji okre$lona w spos6b prawidlowo w oparciu o dowody zgromadzone w sprawie, w szczeg6lnoéci dane
dotyczace wysokoSci wynagrodzenia czlonkéw Rady w poszczegdlnych okresach sprawowania przez nich powyzszej
funkcji.

Jako niezasadny nalezalo oceni¢ rowniez zarzut okreslony w pkt. 1. It. d) apelacji. Powodka wykazala w toku procesu,
ze powodem jej nieobecnos$ci podczas posiedzen Rady Nadzorczej byt fakt jej zawieszenia w prawach czlonka Rady. W
tym zakresie powddka przedstawila Uchwale Rady Nadzorczej Nr (...). Fakt zawieszenia powodki potwierdzili rowniez
inni czlonkowie Rady przestuchani w charakterze §wiadkéw. Jednoczeénie powddka potwierdzila w czasie swoich
zeznan, ze przez caly czas przebywala w miejscu zamieszkania i pozostawala w gotowosci do udzialu w posiedzeniach
Rady Nadzorczej. Tym okoliczno$ciom pozwana nie zaprzeczala w toku procesu. Nie moze wiec teraz skutecznie ich
kwestionowac. Wylaczna wine za niedopuszczenie powodki do prac Rady Nadzorczej ponosila za$ sama (...).

Nie jest rowniez zasadny zarzut wskazany w pkt. 1. lit. €) apelacji. Przepis zawarty w § 90, a w szczeg6lnoSci pkt.
15 statutu pozwanej Spoéldzielni jest katalogiem okres$lajacym kompetencje Rady Nadzorczej pozwanej. Wiadomym
jest, ze kazdy organ spoéldzielni dziala w granicach swoich kompetencji, ktére muszg by¢ wskazane w statucie. Cze$é
kompetencji Rady Nadzorczej wynika wprost z przepisow ustaw, a czeS¢ uprawnien moze by¢ do tego katalogu
zakwalifikowana, o ile statut bedzie tak przewidywal. § 90 jest wiec jedynie katalogiem uprawnien Rady Nadzorczej, a
jego punkt 15 rozstrzyga wylgcznie o tym, ktory organ spoéldzielni (w tym przypadku Rada Nadzorcza) jest uprawniony
do zawieszenia czlonka Rady Nadzorczej. Natomiast powolany w apelacji zapis statutu nie rozstrzyga w jakich
sytuacjach (...) moze zawiesi¢ swojego czlonka, a zatem nie wskazuje na podstawy podjecia takiej uchwaly, nie zawiera
zatem przeslanek materialnych uzasadniajacych uchwale o zwieszeniu czlonka Rady. Wywodzenie z powolanego
przepisu statutu Spoldzielni wniosku, ze pozwana mogla na jego podstawie zawiesi¢ powodke jest zbyt daleko idace
i nie znajduje oparcia w samym statucie pozwanej, czemu dal wyraz Sad I instancji i poglad ten Sad Apelacyjny w
calo$ci podziela.

Niezasadnym jest takze zarzut opisany w pkt. 1. lit. f) apelacji. Po pierwsze nie jest tak, jak wskazuje pozwana w
apelacji, ze Sad I instancji uznal, ze wylaczna przyczyna zawieszenia czlonka Rady Nadzorczej moze by¢ naruszenie
zakazu konkurencji (art. 56 par. 3 ustawy Prawo Spéldzielcze). Sad w uzasadnieniu wskazal, ze jest dopuszczalne



umieszczenie w statucie innych przestanek skutkujacych zawieszeniem czlonka Rady Nadzorczej. Jednak Sad
podkreslil, ze statut pozwanej takich regulacji nie zawiera. Dodatkowo Sad Okregowy podkreslil, ze w statucie powinny
sie znalez¢ zapisy dotyczace okredlenia organu wlasciwego do zawieszenia czlonka Rady Nadzorcze (i ten warunek
zostat spelniony w § 90 pkt. 15 statutu) oraz zapisy wymieniajace przypadki zawieszenia czlonka Rady (czego w statucie
pozwanej nie bylo). Skoro statut nie rozstrzyga w jakich przypadkach mozna zawiesié czlonka Rady Nadzorczej, to
uznanie, iz mogloby to nastapi¢ w kazdej sytuacji, w nastepstwie dowolnej i niepodlegajacej jakiejkolwiek kontroli
sadowej oceny dokonanej przez Rade Nadzorcza byloby nieuprawniong nadinterpretacja przepisoéw z zakresu prawa
spoldzielczego i dzialaniem poza kompetencjami Rady. Dodaé rowniez nalezy, ze zapis § 98 ust. 1 statutu pozwanej nie
daje podstaw do zawieszenia czlonka Rady bowiem z jednej strony uprawnienie to nie wynika z tego zapisu, a po drugie
w niniejszej sprawie pozwana nie wykazala, iz powddka dopuscila sie zachowan sprzecznych z zapisem tego paragrafu
czemu roéwniez dal wyraz Sad I instancji podkres$lajac uprawnienie czlonkéw organéw Spoéldzielni do swobody
wyrazania swoich pogladéw i glosowania zgodnie z wlasnym uzasadnionym okoliczno$ciami prze§wiadczeniem.

Jako niezasadny nalezalo wreszcie oceni¢ zarzut wskazany w pkt. 1. lit. g) wywiedzionego Srodka odwolawczego.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze powodem uznania Uchwaly Walnego Zgromadzenia przez Sad I instancji za
niewazng bylto stwierdzenie, ze oddalenie odwolania pow6dki od Uchwaly zawieszajacej ja w prawach czlonka Rady
spowodowalo sytuacje, w ktérej powodka pozostala zawieszona w prawach czlonka Rady bezterminowo, co jest
sytuacja nieznang w prawie spo6ldzielczym. Nieprawidlowo$é ta spowodowata podjecie przez Walne Zgromadzenie
uchwaly sprzecznej z prawem. Nie spos6b zatem podzielié stanowisko skarzacej, ze tego rodzaju uchybienia formalne
nie mialy zadnego wplywu na treé¢ zaskarzonej uchwatly, zwlaszcza w sytuacji, gdy to Walne Zgromadzenie sp6ldzielni
bylo podmiotem wylacznie uprawnionym do wydania uchwaly merytorycznej bedacej nastepstwem odwolania
powddki od decyzji Rady Nadzorczej z zachowaniem wymogdéw odnoszacych sie do choéby zachowania wymagane;j
wiekszo$ci glosow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznajgc apelacje strony pozwanej za niezasadng, na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil ja w caloSci orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za
wynik postepowania okre$long w art. 98 k.p.c.



