Sygn. akt I ACa 1615/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska (spr.)

Sedziowie: SA Anna Cesarz

SO del. Elzbieta Zalewska - Statuch

Protokolant: sekr. sqd. Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2018 r. w £.odzi na rozprawie
sprawy z powoddztwa A. C.

przeciwko K. P.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

oraz sprawy z powoédztwa B. C.

przeciwko K. P.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 sierpnia 2017 r. sygn. akt II C 1360/16

1. umarza postepowanie apelacyjne wobec B. C.;

2. oddala apelacje wobec A. C.;

3. nie obciqza pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 1615/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 17 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi,

w sprawie z powodztwa A. C. przeciwko K. P. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci oraz sprawy

z powodztwa B. C. przeciwko K. P.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci, pozbawit wykonalnoéci

w calo$ci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Zgierzu z 13
lutego 1995 r. w sprawie

I Nc 12/95 z powbddztwa K. P. przeciwko A. C., ktéremu na mocy postanowienia Sadu Rejonowego



w Z. z 6 maja 2003 r. zostala nadana klauzula wykonalnoSci réwniez przeciwko malzonkowi dluznika — B. C. (pkt 1),
a takze nie obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 2).

(wyrok — k. 164)

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktére Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil i przyjal za
wlasne. Z ustalen tych wynikalo, ze

w dniu 13 lutego 1995 r. Sad Rejonowy w Zgierzu wydal w postepowaniu nakazowym nakaz zaplaty w sprawie
zarejestrowanej pod sygnatura I Nc 12/95, mocg ktérego strona powodowa zostala zobowigzana do zaplaty K. P.
nalezno$ci w kwocie 40.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania w terminie dwdch tygodni
albo wniesienia

w powyzszym terminie zarzutdéw do tegoz sadu. Wskazany tytul egzekucyjny w dniu 6 maja 2003 r. zostal opatrzony
klauzula wykonalno$ci réwniez przeciwko malzonce dluznika — B. C..

Na podstawie tegoz tytulu wykonawczego w lipcu 2003 r., na wniosek pozwanego, zostalo wszczete postepowanie
egzekucyjne pod sygnaturg X KM 761/03, przeciwko A. i B. C., prowadzone przez Komornika Sadowego Rewiru X
przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi. W toku postepowania egzekucyjnego ujawniono, ze B. C.
utrzymuje sie jedynie z renty zajetej przez komornika w/w rewiru, przy czym potracenia sa dzielone do kilku spraw.
Natomiast A. C. nie pracuje i nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej w kraju, nie jest takze zarejestrowany jako
bezrobotny, jednakze posiada zarejestrowang dzialalno$§¢ w Rumunii, gdzie wykonuje prace w ramach umow zlecenia.
Ponadto oboje dtuznicy nie sg wlascicielami pojazdéw mechanicznych,

a nalezgca do nich nieruchomos$¢ potozona w W. podlega obciazeniu hipoteka na rzecz ZUS-u.

Na rzecz wierzyciela K. P., na dzien 4 kwietnia 2006 r., }acznie przekazano kwote 453,80 zI. Na wniosek wierzyciela
K. P. komornik zawiesil w dniu 8 czerwca 2006 r. toczace sie postepowanie egzekucyjne o sygnaturze X KM 761/03.
Pismem datowanym na 28 sierpnia 2006 r. A. C. zobowigzal sie wobec pozwanego do splaty dlugu w transzach
wynoszacych 300 zl. Ostatniej wplaty powodowie dokonali w marcu 2008 r. Pozwany nie dokonywal zadnych
czynno$ci potrzebnych do dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego oraz nie ztozyl wniosku o podjecie tegoz
postepowania. W dniu 29 czerwca 2007 r. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z mocy samego prawa przez
komornika K. G..

W dniu 14 pazdziernika 2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
zawiadomil o wszczeciu egzekucji (Km 144/16) przeciwko A. C. z wniosku K. P.. Podstawe do wszczecia postepowania
egzekucyjnego stanowil tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty z 13 lutego 1995 r., I Nc 12/95, zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci z 6 maja 2003 r. Pismem z 3 listopada 2016 r. skierowanym do pozwanego, powod podniost
zarzut przedawnienia roszczen stwierdzonych w/w nakazem zaplaty, uchylil sie od ich zaspokojenia oraz wezwal
K. P. do zlozenia wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Pismo o tozsamej tresci zostalo przedlozone
Komornikowi Sagdowemu M. K.. W odpowiedzi komornik wydat w dniu 4 listopada 2016 r. postanowienie w
przedmiocie oddalenia wnioskéw powoda. W uzasadnieniu wskazal, ze ewentualny termin przedawnienia roszczen
uplywalby w dniu 29 czerwca 2017 r., gdyz winien on by¢ liczony od widniejacej na tytule wykonawczym wzmianki
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi K. G. datowanej na dzien 29 czerwca
2007T.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne w calo$ci, a w szczegotach uzasadnienia
wskazal, ze w drodze powodztwa

z art. 840 k.p.c. dluznik moze zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w caloéci lub w czesci albo jego
ograniczenia powolujac sie na podstawy okreslone w przepisie art. 840 § 1 pkt 1 — 3 k.p.c. Zgodnie

z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze procesu zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w
caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktorego
zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Zdarzeniem, wskutek ktérego zobowigzanie nie moze byé¢
egzekwowane jest m.in. przedawnienie roszczenia. Do oceny prawnej w rozpoznawanej sprawie istotny byt art. 125



§ 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego
do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone
ugoda zawartg przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawartg przed mediatorem i zatwierdzona
przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krotszy.
Bieg terminu przedawnienia liczy sie od momentu uprawomocnienia sie orzeczenia.

Tymczasem sprawa dotyczyla przedawnienia roszczenia objetego prawomocnym orzeczeniem sadu, to jest nakazem
zaplaty z 13 lutego 1995 r., wydanym przez Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie I Nc 12/95. Z uwagi na brak akt
postepowania rozpoznawczego (zostaly zlikwidowane) niemozliwe bylo ustalenie chwili uprawomocnienia sie tego
orzeczenia. Okoliczno$¢ ta nie miala jednak znaczenia. Niewatpliwie bowiem przedmiotowemu nakazowi zaplaty w
dniu 6 maja 2003 r. nadano klauzule wykonalno$ci przeciwko dtuznikowi A. C. i jego malzonce — B. C.. Orzecznictwo
przyjmuje obecnie, w §lad za uchwala SN z dnia 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 58, ze
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci (...) przerywa bieg przedawnienia (sprawa dotyczyla co prawda bankowego
tytulu egzekucyjnego, lecz mys$l wyrazona przez SN w uzasadnieniu uchwaly ma walor ogélny). Oznacza to, ze bieg
przedawnienia roszczenia objetego nakazem zaplaty z 13 lutego 1995 r. ulegl przerwaniu i — zgodnie z art. 124 § 1
k.c., stanowigcym, ze po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo — zaczal biec ponownie po nadaniu
klauzuli wykonalnoéci w dniu 6 maja 2003 r.

Konieczne stalo sie zatem — w ocenie Sadu a quo — zbadanie, czy po tej dacie, az do momentu wszczecia kolejnej
egzekucji, to jest do dnia 14 pazdziernika 2016 r. zaszly inne zdarzenia powodujace przerwanie biegu przedawnienia
w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 11 2 k.c., zgodnie z ktérym bieg przedawnienia przerywa sie: (i) przez kazda czynnos$é
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia lub (ii) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje.

Jako takie zdarzenie moglo by¢ postrzegane wszczecie postepowania egzekucyjnego przez wierzyciela w lipcu 2003
r., ktore toczylo sie w sprawie X KM 761/03. Postepowanie to zostalo zawieszone na wniosek wierzyciela w dniu
8 czerwca 2006 r., a nastepnie — z uwagi na niedokonanie przez wierzyciela zadnych czynnoéci potrzebnych do
dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego oraz niezlozenie wniosku o podjecie tegoz postepowania — uleglto
umorzeniu z mocy samego prawa na podstawie art. 823 k.p.c. W orzecznictwie przyjmuje sie jednak (por. wyrok SN
z 10 pazdziernika 2003 r., IT CK 113/02, OSP 2004/11/141), ze do oceny skutkéw prawnych wniosku o wszczecie
egzekucji w razie jej umorzenia na podstawie art. 823 k.p.c. stosuje sie odpowiednio art. 182 § 2 k.p.c. na zasadzie
odestania w trybie art. 13 § 2 k.p.c.

W realiach przedmiotowej sprawy oznacza to, ze pierwszy wniosek egzekucyjny nie wywotlal zadnych skutkow, jakie
ustawa wigze z jego wniesieniem, a wiec rowniez przerwy terminu przedawnienia zgodnie z art. 123 pkt 1 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego kolejnym zdarzeniem, ktore mogto doprowadzié¢ do przerwania biegu przedawnienia byto
ewentualne uznanie roszczenia dokonane przez dtuznika A. C. (ale nie przez B. C.) pismem z 28 sierpnia 2006 r. Pismo
to moglo by¢ kwalifikowane jako uznanie niewlasciwe, bowiem potwierdzilo istnienie wierzytelnosci stwierdzeniem
~pragne potwierdzi¢ rozpoczecie splaty wierzytelnoSci”. Jednak uznanie niewlaéciwe przerywa bieg przedawnienia
tylko

w zakresie, w jakim zostalo dokonane. Dluznik wyraznie wskazal, ze przesyla wierzycielowi kwote 300 zl, stad tez
z tredci pisma nie wynika, czy uznanie dotyczylo calego dlugu, czy tylko jego czesci. Nawet gdyby uznac, ze bieg
przedawnienia ulegl przerwaniu co do caloSci roszczenia, to i tak po dokonaniu uznania, zgodnie z art. 124 § 1 k.c.,
po dniu uznania zaczal biec na nowo, a wiec uplynal do dnia zlozenia kolejnego wniosku egzekucyjnego, to jest do
14 pazdziernika 2016 r.

Dalej, Sad pierwszej instancji nie dostrzegt podstaw do uznania, ze zlozenie przez wierzyciela w dniu 18 listopada
2014 r. wniosku o wydanie za§wiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego, oddalonego postanowieniami Sadu
Rejonowego w Zgierzu i Sadu Okregowego w Lodzi, przerwalo bieg przedawnienia. Stanat w tym zakresie na



stanowisku, Ze dla uznania, iz czynno$¢ podjeta przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, doprowadzila do przerwania
biegu przedawnienia, konieczne jest bowiem, by obiektywnie patrzac byta ona skuteczna, czyli mogla rzeczywiscie
doprowadzi¢ do dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia konkretnego roszczenia. Tymczasem
przepisy art. 795" i nastepne k.p.c., dotyczace zaéwiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego, weszly w Zycie
dopiero w 21 pazdziernika 2005 r., a orzecznictwo sadowe zgodnie przyjmuje w tej sytuacji, ze nie moze by¢ wydane
zaSwiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu
Europy i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen
bezspornych (Dz. Urz. UE.L.2004 nr 143, str. 15) w odniesieniu do nakazu zaplaty, ktory w czeSci bezspornej
uprawomocnil sie przed jego wejSciem w zycie (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 lutego
2009r.,

I ACz 92/09). Od 21 pazdziernika 2005 r. wierzyciele moga zada¢ wydania zaswiadczenia Europejskiego Tytulu
Egzekucyjnego, ale wylacznie odnoénie do orzeczen sgdowych wydanych po dniu 21 stycznia 2005 r. (por.
postanowienie SN z dnia 14 maja 2009 r., I BP 23/08, OSNP 2011/1-2/10). Zwazywszy na to, ze przedmiotowy nakaz
zaplaty zostal wydany przed tym dniem, w ogodle

nie dotyczyla go mozliwo$¢ wydania zaswiadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego. Czynnoéé ta w zaden sposob
nie mogla zatem doprowadzi¢ do dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia konkretnego
roszczenia, a tym samym nie doprowadzila do przerwania biegu przedawnienia.

W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, ze dziesiecioletni okres przedawnienia roszczenia objetego nakazem zaplaty
wydanym przez Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie I Nc 12/95 rozpoczal bieg 6 maja 2003 r. i nie zostal przerwany ani
przez wszczecie postepowania egzekucyjnego w 2003 r., ani przez wniosek o wydanie zaswiadczenia europejskiego
tytulu egzekucyjnego z 18 listopada 2014 r. Jedynym zdarzeniem, ktore moglo przerwaé bieg przedawnienia — ale
wylgcznie w zakresie, w ktéorym zostalo dokonane — bylo uznanie niewlaSciwe z 28 sierpnia 2006 r., dotyczace
tylko A. C.. Nawet pomijajac watpliwoéci co do zakresu tego uznania i przyjmujac, ze dotyczylo ono calego dlugu,
dziesiecioletni okres przedawnienia i tak uplynal w sierpniu 2016 r. - przed zlozeniem przez pozwanego kolejnego
wniosku egzekucyjnego. W konsekwencji Sad Okregowy przychylil sie do podniesionego zarzutu przedawnienia
roszczenia i uwzglednil powo6dztwo, a o kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 165 — 170)
Pozwany zaskarzyl opisany wyrok w caloSci apelacja oparta na nastepujacych zarzutach:

1. naruszenia art. 27 § 11 § 2 k.p.c. wzw. z art. 16 § 1, art. 17 pkt 4,

art. 200 § 11 art. 328 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie zawartego

w odpowiedziach na pozew wniosku o sprawdzenie przez Sad Okregowy w Lodzi warto$ci przedmiotu sporu i o
stwierdzenie niewlaSciwoSci tego Sadu oraz przekazanie sprawy wedtug wlasciwoséci Sadowi Rejonowemu w Zgierzu
jako wlaéciwemu miejscowo z uwagi na miejsce zamieszkania strony pozwanej, tj. na podstawie art. 27 k.p.c.,

2. naruszenia art. 65 k.c. w zwigzku z o$wiadczeniem woli dtuznika A. C. z 28 sierpnia 2006 r. ,pragne potwierdzi¢
rozpoczecie splaty wierzytelno$ci” poprzez przyjecie, ze to o§wiadczenie stanowilo niewlasciwe uznanie dtugu i tym
samym nie przerwato ono

biegu terminu przedawnienia zobowigzania wynikajacego z nakazu zaplaty

- w sytuacji, gdy stanowilo to uznanie dlugu dotyczacego prowadzonego postepowania egzekucyjnego na podstawie
w/w nakazu zaplaty, co wprost wskazuje zawarte w nim zdanie ,jednocze$nie chce podziekowaé za wycofanie
postepowania egzekucyjnego od komornika”, co mialo zwigzek z wnioskiem skarzacego jako wierzyciela o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego z dnia

8 czerwca 2006 r. w sprawie o sygn. akt X KM 761/03 dotyczacym w/w nakazu zaplaty,

3. niewlaéciwego zastosowania przepiséw art. 123 § 1, art. 124 i art. 125



§ 1 k.c. poprzez przyjecie, ze nie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia zobowigzania wynikajacego z
prawomocnego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym w dniu 13 lutego 1995 r. o sygn. akt I Nc 12/95
przez Sad Rejonowy w Zgierzu, Wydziat Cywilny, w ktérym zasadzono

od dluznika A. C. na rzecz wierzyciela K. P. kwote 40.000 z}, i ktéremu klauzule wykonalnosci przeciwko matzonkowi
dluznika — B. C. — w sytuacji, gdy doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia zobowigzania zar6wno przez
wszczecia egzekucji, wnioski o kolejne odpisy tytulu wykonawezego, wniosek o wyjawienie majatku, uznanie dlugu
i wniosek o wydanie zas§wiadczenia, ze prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad
Rejonowy

w Z., Wydziat Cywilny o sygn. akt I Nc 12/95 z dnia 13 lutego 1995 r.

wraz z klauzula wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dtuznika — B. C. stanowi europejski tytul egzekucyjny,

4. naruszenia art. 328 § 2 i art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy i nieprawidlowe uzasadnienie
wyroku, pomijajace dowody zebrane w sprawie i wnioski dowodowe pozwanych — w sytuacji, gdy tylko w pelni zebrany
i wiarygodny material dowodowy pozwolilby na prawidlowa ocene zasadno$ci powodztwa w tej sprawie.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Z., ewentualnie za$ o jego zmiane poprzez oddalenie powodztw w calosci.

(apelacja — k. 180 — 183)
Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasagdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
(odpowiedz na apelacje — k. 215 — 217)

Ostatecznie pozwany cofnal apelacje wobec powodki w pismie procesowym z dnia 11 pazdziernika 2018 r., co
spowodowalo umorzenie postepowania apelacyjnego w tej czesci.

(pismo — k. 243)
Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, co nastepuje.

Pozwany w dniu 7 marca 1995 r. skierowal do Komornika Sadu Rejonowego w Lodzi Rewiru XIV wniosek o wszczecie
egzekucji przeciwko powodowi na podstawie nakazu zaplaty z dnia 13 lutego 1995 r., wydanego w sprawie I Nc 12/95
Sadu Rejonowego w Zgierzu (dowod: pismo — k. 187). W dniu 14 lipca 1995 r. pozwany wystapil do Sadu Rejonowego w
Zgierzu o wydanie duplikatu nakazu zaplaty z dnia 13 lutego 1995 r., wydanego w sprawie I Nc 12/95 Sadu Rejonowego
w Zgierzu (dowod: pismo — k. 188). W dniu 22 stycznia 2003 r. pozwany zwrdcil sie do Sagdu Rejonowego w Zgierzu
o wydanie ,duplikatu aktualnego nakazu zaplaty” z dnia 13 lutego 1995 r., wydanego w sprawie I Nc 12/95 Sadu
Rejonowego w Zgierzu (dowdd: pismo — k. 81 i ponownie k. — 190). Pozwany posiadal wobec powoda — poza sprawg
I Nc 12/95, takze nakazy zaplaty wydane w sprawie II Nc 1270/97 Sadu Rejonowego w Lodzi i II Nc 1271/97 Sadu
Rejonowego w Lodzi (dowod: pismo — k. 80).

W dniu 7 wrze$nia 2003 r. pozwany zlozyl do Sadu Rejonowego w Lodzi 1T Wydziat Cywilnego wniosek o wyjawienie
majatku powodow, ktory zostal zapisany pod nr II Co 3154/03. W tej sprawie powddka wyjawila majatek 26 lutego
2004 1., a powdd w dniu 13 kwietnia 2006 r. (dowdd: pismo — k. 77 i notatka urzedowa sporzadzona na podstawie
repertorium sadowego — k. 242).

A. C. dokonal wplaty na rzecz pozwanego nastepujacych kwot: 300 zl w dniu 29 wrze$nia 2006 r. z adnotacjg ,,Rata
splaty zobowiazania”; 300 zt w dniu 31 sierpnia 2006 r. z adnotacja ,,I rata splaty zobowigzania”; 300 z w dniu 29
listopada 2006 r. z adnotacjg ,, Rata splaty nalezno$ci” i 300 zt w dniu 31 pazdziernika 2006 r. z adnotacja ,,Splata
raty zobowiazania” (dowdd: - kopie wplat — k. 72).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 31
stycznia 2008 r. w sprawie III CZP 49/07 (OSNC 2008/6/55), ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania. W zwigzku z tym dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzace maja tylko
takie uchybienia prawu procesowemu, ktdre zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone spod kontroli sagdu
odwolawczego na podstawie przepisu szczego6lnego.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac, ze przedmiotowa skarga apelacyjna zawiera najdalej idgcy zarzut naruszenia
prawa procesowego, a mianowicie zarzut nierozpoznania istoty sprawy, powodujacy, iz w przypadku jego trafnosci,
koniecznoScig staje sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji. I tylko ten zarzut usprawiedliwia sfomulowanie wniosku apelacyjnego, cho¢ skarzacy nie wskazuje
jakie wnioski dowodowe po uchyleniu wyroku mialyby by¢ przedmiotem postepowania przed sadem pierwszej
instancji.

Jak przyjmuje sie powszechnie, nierozpoznanie istoty sprawy polega na pominieciu przez sad pierwszej instancji
podstawy roszczenia, przeslanek stanowiacych o jego istnieniu, poprzez oparcie rozstrzygniecia na nietrafnym
zarzucie, np. braku legitymacji czynnej. Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwoéc
rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktoére nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, badZ na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow
strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, zZe istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie (zob. post. SN z 27.6.2014 r., V CZ 45/14, L.). Wyjaénieniem pojecia ,nierozpoznanie istoty sprawy"
zajmowal sie Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach. W wyroku z 12.2.2002 r. sad uznal, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (zob.
wyr. SN z 12.2.2002 1.,  CKN 486/00, L.; post. SN z: 4.9.2014 r., II CZ 41/14, L.; 27.6.2014 1.,V CZ 41/14, L.; 4.9.2014
r., I CZ 43/14, L. i inne).

W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje
sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisOw prawa materialnego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia, nie
za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego (zob. wyr. SN z 22.4.1999 r., II UKN 589/98,
L.). Ostatecznie Sad Najwyzszy przyjmuje, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej
instancji: 1) rozstrzygnal nie o tym, co byto przedmiotem sprawy; 2) zaniechal w ogdle zbadania materialnej podstawy
zadania; 3) pominal calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone; 4) rozstrzygnal o zadaniu powoda na
innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie; 5) nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutow
pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadno$¢ roszczenia powoda (post. SN z
26.11.2012 ., III SZ 3/12, L.; por. tez: post. SN z: 9.11.2012 1., IV CZ 156/12, L.; 23.11.2012 r., niepubl.; 19.12.2012 1.,
II CZ 141/12, L.; 15.2.2013 ., | CZ 186/12, L.).

Pomijajac okoliczno$é, ze skarga apelacyjna nie zawiera zadnego uzasadnienia zarzutu nierozpoznania istoty sprawy,
to zarzut ten jest calkowicie bezzasadny. Sad ad quem stwierdza, ze zadna z mozliwych, a opisanych powyzej sytuacji,
nie zachodzi w przedmiotowym stanie faktycznym. Po pierwsze, Sad pierwszej instancji rozstrzygnat o tym, co bylo
przedmiotem sprawy. Po drugie, Sad a quo nie zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania. Po trzecie, nie
wykorzystanie calego materialu dowodowego nie musi prowadzi¢ do nierozpoznania istoty sprawy, jezeli ten material
dowodowy nie ma wplywu na tres$é¢ orzeczenia, co ma miejsce w tej sprawie, o czym dale;j.

Oczywiécie nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 27 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 16 § 1, art. 17 pkt 4, art. 200 § 1
iart. 328 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie zawartego w odpowiedziach na pozew wniosku o sprawdzenie przez Sad



Okregowy w Lodzi warto$ci przedmiotu sporu i o stwierdzenie niewlaéciwoéci tego Sadu oraz przekazanie sprawy
wedlug wlasciwosci Sadowi Rejonowemu w Zgierzu jako wlaéciwemu miejscowo z uwagi na miejsce zamieszkania
strony pozwanej, tj. na podstawie art. 277 k.p.c. Kwestia wlaSciwo$ci rzeczowej sadu okregowego w aspekcie wartosci
przedmiotu sporu w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci zostala juz jednoznacznie wyjasniona
pozwanemu w uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lutego 2017 r., ktérym doszlo do
oddalenia zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu a quo o udzieleniu zabezpieczenia. Sad ad quem w tym skladzie
w calosci akceptuje powyzsze rozwazania i nie widzi potrzeby ich powtarzania, szczegoélnie, ze rozpoznanie sprawy
nalezacej do wlasciwosci sadu rejonowego, przez sad okregowy, nie powoduje niewaznosci postepowania i pozostaje
bez wplywu na treéc zaskarzonego wyroku.

Bezzasadne s3 takze pozostale zarzuty apelacji.

Sad Apelacyjny dokonal uzupekienia ustalen faktycznych Sadu Okregowego jedynie celem dodatkowego wykazania,
ze poczynione przez Sad a quo ustalenia faktyczne sa prawidlowe, odnosza sie do okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia w sprawie, a ich pominiecie nie mialo wplywu na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Po pierwsze, wszystkie czynno$ci podejmowane przez pozwanego przed dniem 6 maja 2003 r. nie maja znaczenia
dla sprawy, gdyz Sad a quo przyjal najkorzystniejsza dla pozwanego, bo najp6zniejsza, date zdarzenia przerywajacego
bieg terminu przedawnienia. Data ta skonsumowala date 7 marca 1995 r., tj. date skierowania do Komornika Sadu
Rejonowego w Lodzi Rewiru XIV wniosku o wszczecie egzekucji przeciwko powodowi na podstawie nakazu zaplaty
z dnia 13 lutego 1995 r., wydanego w sprawie I Nc 12/95 Sadu Rejonowego w Zgierzu oraz wszystkie daty dotyczace
»~wydania duplikatow nakazéw”, gdyz najpoZniejszy z nich pochodzi z dnia 22 stycznia 2003 r., tj. sprzed daty 6 maja
2003 r. Liczony zatem od 6 maja 2003 r. 10 letni termin przedawnienia mingl 6 maja 2013 r.

Po drugie, zgloszony w dniu 7 wrze$nia 2003 r. do Sadu Rejonowego w Lodzi II Wydzial Cywilnego wniosek o
wyjawienie majatku powodow, ktory zostat zapisany pod nr II Co 3154/03, nie jest zdarzeniem powodujacym przerwe
biegu terminu przedawnienia, ale gdyby nawet za taki go przyjac, to powdd wyjawil majatek w dniu 13 kwietnia 2006 .,
€o oznacza, ze 10 letni termin (liczony znéw najkorzystniej dla pozwanego od samego momentu wyjawienia majatku,
a nie tylko od zlozenia wniosku o wyjawienie majatku) uptynal 13 kwietnia 2016 r., a zatem takze przed wniesieniem
przez pozwanego kolejnego wniosku o egzekucje.

Jednakze samo wyjawienie majatku nie ma charakteru czynnosci powodujacej przerwanie biegu przedawnienia w
rozumieniu art. 123 § 1 pkt. 1 k.p.c., gdyz jak sie przyjmuje, jest to tylko pomocniczy sposob egzekucji polegajacy
na tym, ze dluznik na polecenie sadu sktada wykaz wszystkich czeéci sktadowych swego majatku, a prawdziwo$é
i zupelno$¢ tego wykazu stwierdza przyrzeczeniem (obie te czynno$ci nierozdzielnie skladaja sie na wyjawienie
majatku). Celem postepowania w przedmiocie wyjawienia majatku jest uzyskanie przez wierzyciela informacji o
majatku dluznika dla zapewnienia skutecznoSci egzekucji Swiadczen pienieznych (art. 913 i n. k.p.c.), lecz takze
$wiadczen niepienieznych (art. 1045 k.p.c.). Wniosek o wyjawienie majgtku mozna zlozyé najwczeéniej po zajeciu (por.
O. Marcewicz [w:] A. Jakubecki (red.) Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Tom II, LEX/el. 2018).

Wyjawienia majatku mozna zadac co prawda jeszcze przed wszczeciem egzekucji albo juz po wszcezeciu — zaréwno w
jej toku, jak i po zakonczeniu postepowania, ale po spelnieniu okres§lonych przestanek, ktore sa rézne w zaleznosci od
tego, na jakim etapie postepowania wierzyciel wystepuje z wnioskiem. W my$l art. 913 § 2 k.p.c. wierzyciel, zadajac
wyjawienia majatku przez dluznika przed wszczeciem egzekucji, powinien powola¢ sie na okoliczno$¢, ze nie uzyska
zaspokojenia w pelni swej nalezno$ci ze znanego mu majatku albo z przypadajacych dluznikowi biezacych swiadczen
periodycznych za okres 6 miesiecy. Fakt ten wymaga jedynie uprawdopodobnienia. Wierzyciel moze zada¢ wyjawienia
majatku jeszcze przed wszcezeciem egzekucji réwniez wowcezas, gdy udowodni, ze po uzyskaniu tytulu wykonawczego
wezwal dluznika do zaplaty stwierdzonej nim naleznosci listem poleconym za potwierdzeniem odbioru, a dtuznik nie
spehil §wiadczenia w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Z kolei przestanki wyjawienia majatku aktualne
po wszczeciu egzekucji (podlegajace juz udowodnieniu, a nie tylko uprawdopodobnieniu) normuje art. 913 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym wierzyciel moze zada¢ zlozenia przez dtuznika wykazu majatku wraz z przyrzeczeniem: bezposrednio



po zajeciu, jezeli wykaze, ze zajety w toku egzekucji majatek dluznika nie rokuje zaspokojenia egzekwowanych
nalezno$ci, oraz po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego, powolujac sie na fakt, ze na skutek prowadzonej
egzekucji nie uzyskal w pelni zaspokojenia swej nalezno$ci (bezskuteczno$é egzekucji).

Rowniez w judykaturze przyjmuje sie, ze wyjawienie majatku jest pomocniczym $rodkiem egzekucji, pozwalajacym
uzyska¢ bezposrednio od dluznika — przy ewentualnym zastosowaniu przymusu — informacje o jego stanie
majatkowym, niezbedne do wszczecia albo prowadzenia toczacej sie juz egzekucji. Tworzy ono zamknieta calo$é,
nie majac zasadniczego, bezpo$redniego wplywu na zainicjowanie lub tok postepowania egzekucyjnego, a jego
podstawowym i jedynym celem jest ustalenie, czy dluznik dysponuje mieniem nadajacym sie do egzekucji i gdzie sie
ono znajduje. Podkresla sie, ze czynno$¢ zostaje przedsiewzieta bezposrednio w okre§lonym celu — w rozumieniu art.
123 § 1 pkt 1 k.c. — wtedy, gdy jej dokonanie jest dla osiggniecia tego celu niezbedne. Inaczej méwiac, dochodzenie,
ustalenie, zaspokojenie lub zabezpieczenie roszczenia nie jest bez podjecia tej czynno$ci mozliwe. Przy takim ujeciu
nie ma znaczenia, czy przedsiewziecie okres§lonej czynno$ci jest wystarczajace do osiggniecia celu; istotne jest to,
aby podjecie czynno$ci bylo z prawnego punktu widzenia dla osiaggniecia tego celu konieczne. Ponadto podkresla
sie, ze przy uwzglednieniu, ze funkcje podobng do wyjawienia majatku pelnia w postepowaniu egzekucyjnym —
niejednokrotnie bardziej efektywnie — czynnoéci przewidziane w art. 761, 797" i 801 k.p.c., co do ktérych nie moze by¢
watpliwosci, ze ich podjecie nie powoduje skutku unormowanego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., nie mozna uznac¢ instytucji
z art. 913 k.p.c. za spehiajaca taka role (uchwala SN z dnia 19.11.2010 r., III CZP 92/10, OSNC 2011/4/42).

Po trzecie, nalezy wyrazi¢ poglad, ze o§wiadczenie powoda z dnia 28 sierpnia 2006 r. bylo uznaniem niewtasciwym
dlugu, przerywajacym bieg terminu przedawnienia. W przeciwienstwie do uznania wlasciwego, uznanie niewtasciwe
nie stanowi umowy zawartej pomiedzy dluznikiem i wierzycielem, lecz sprowadza sie do o§wiadczenia wiedzy — jest
potwierdzeniem przez dluznika faktu istnienia zobowigzania. Uznanie roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c.
wystepuje w kazdym wypadku wyraznego oS§wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie dluznika
wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace. O uznaniu roszczenia mozna moéwic
wowcezas, gdy okresSlone zachowania dluznika dotycza w sposob jednoznaczny skonkretyzowanego, skierowanego
przeciwko niemu roszczenia (wyrok SA w Katowicach z dnia 28.09.2017 r., V ACa 681/16, Lex nr 2382760). Za ta
koncepcja przemawia powigzanie treéci listu z dnia 28 sierpnia 2006 r. z cofnieciem wniosku o egzekucje komornicza i
nawigzanie do rozmowy telefonicznej. Jednakze, nawet przyjmujac zgodnie z teoria doreczenia, ze uznanie dotarlo do
pozwanego w dniu 29 sierpnia 2006 r., to od tej daty nalezy liczy¢ termin 10 lat, ktéry uplynal zatem 29 sierpnia 2016 .

Po czwarte, nie mozna przyjac, ze walor uznania dlugu mialy wplaty dokonane przez powoda w sierpniu, wrze$niu,
pazdzierniku i listopadzie 2006 r., przy czym dwie pierwsze i tak nie spowodowalyby skutku pozwalajacego uznadé,
ze wniosek z 14 pazdziernika 2016 r. nie byt spdzniony. Przede wszystkim wplaty te zostaly dokonane bez okreslenia
tytulu wierzytelnoSci (a istnialy co najmniej trzy tytuly) i tylko, i wylgcznie w wysokoSci po 300 zl, co nie moze oznaczaé
uznania dlugu w calej pozostalej wysokosci. Ponadto na przerwanie biegu przedawnienia wplyw moze miec¢ jedynie
okres$lona aktywno$¢ dluznika, natomiast nie jest nig zaniechanie. Dluznik dokonujgc zaplaty czterech kwot po 300
z} w zadnej mierze nie wypowiedzial sie o istnieniu ewentualnej dalszej wierzytelnosci.

Na koniec nalezy jeszcze podnie$é¢, ze okre§lony w art. 125 § 1 k.c. dziesiecioletni termin przedawnienia ma
zastosowanie do roszczenia gléwnego i ewentualnie do stwierdzonych wyrokiem roszczen o odsetki za op6Znienie
wymagalnych w dacie uprawomocnienia sie wyroku. Natomiast trzyletniemu przedawnieniu ulegaja stwierdzone
wyrokiem roszczenia o odsetki za opdZznienie nalezne i wymagalne po dniu uprawomocnienia sie wyroku. Tak wiec
nie jest mozliwe uwzglednienie apelacji w tej czeSci i oddalenie powodztwa w catosci.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 5 k.c. poprzez przyjecie skuteczno$ci przedawnienia, mimo jego
sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, o czym mowa w uzasadnieniu skargi apelacyjne;j.

Zgodnie z tradycyjnym ujeciem klauzulami generalnymi sg przepisy prawne, w ktorych nie sa dokladnie sprecyzowane
wszystkie elementy skladajgce sie na hipoteze czy dyspozycje normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego
zostaje przerzucona na organ stosujacy prawo. Powszechnie przyjmuje sie w doktrynie, ze klauzule generalne to



zwroty: 1) niedookreslone, zawarte w tekstach prawnych i odsylajace do oznaczonych kryteriéw pozaprawnych;
2) zapewniajgce organom stosujagcym prawo duzg swobode przy formulowaniu decyzji i wymagajace okre$lonych
wartoSciowan, w oparciu o wskazane kryteria oceny; 3) ktorych istnienie sluzy¢ ma shusznoéci rozstrzygnieé
sadowych. Podstawowa funkcja klauzul generalnych jest zatem zapewnienie normom prawnym dostatecznego stopnia
elastycznosci. Normy prawne wyposazone w owe klauzule znajduja zastosowanie w odniesieniu do realnie istniejacych
zjawisk spolecznych. Jednocze$nie tez dzieki klauzulom przepisy prawne nie podlegaja zbyt szybkiemu starzeniu sie
i znajduja zastosowanie bez formalnej zmiany nawet wtedy, gdy stosunki spoleczne lub ich oceny ulegly zmianie.
Reasumujgc stwierdzié nalezy, iz klauzule generalne to konstrukcje otwierajace system prawny na zmieniajaca sie
rzeczywisto$¢ i pozwalajgce na modyfikacje normy prawnej, je$li wymaga tego kontekst pozaprawny. Zapewniajg one
elastycznoéc i indywidualizacje procesu stosowania prawa. Dzieki nim system prawny zostaje wzbogacony o oceny i
normy spoleczne, a takze nasycony warto$ciami pozaprawnymi (zob. Komentarz do art. 5 k.c. pod red. K. Osajda i
A. Zbiegien — Turzanska).

Niewatpliwie klauzula zasad wspoélzycia spolecznego ma charakter klauzuli generalnej. W literaturze wyroznia sie
dwa mozliwe podejscia do tej klauzuli: normatywne (obiektywne) — zasady wspolzycia spolecznego sa traktowane
jako zesp6l regul o uzasadnieniu aksjologicznym, ktére naleza do obowigzujacego prawa, a ich podstawowa cecha
jest abstrakcyjno$¢ i generalno$é¢ oraz sytuacjonistyczne (subiektywne) — zasady wspoélzycia spolecznego nie sg
zadnym zbiorem sztywnym, nie moga by¢ katalogowane, gdyz sa ze swojej istoty zmienne, sa natomiast caloksztaltem
kryteriéw nierozlacznych, wyznaczajacych granice, podstawy i wlasciwy kierunek oceny sedziowskie;j.

Zdaniem niektérych zwolennikéw szkoly normatywnej, przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé
wylacznie normy o charakterze moralnym, zdaniem innych — réwniez normy obyczajowe. Te ostatnie definiowane sg
jako takie reguly, ktorych przestrzega sie z mocy nawyku spotecznego. Ten z kolei — z moralnego punktu widzenia
— moze byé roéznie oceniany. Dominuje poglad, zgodnie z ktorym do kategorii zasad wspolzycia spolecznego nalezy
zaliczy¢ tylko te obyczaje, ktore zastuguja na aprobate z punktu widzenia zasad shuszno$ci i moralnoéci. Normatywne
pojmowanie zasad wspdlzycia spolecznego niejednokrotnie wiaze sie z postulatem, aby sad — podejmujac konkretne
rozstrzygniecie sadowe — wyraznie wskazal, jaka to zasada zostala naruszona. Sad Najwyzszy w wyroku z 5.05.1964
r. (I PR 159/64, OSN 1965, nr 1, poz. 19) wyrazil zapatrywanie, zgodnie z ktérym dla zastosowania jakichkolwiek
sankcji zwigzanych z naduzyciem prawa podmiotowego niezbedne jest stwierdzenie, na czym polega naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego, przede wszystkim poprzez wskazanie, jakie konkretnie zasady zostaly naruszone przez
strone, czyniagca niewlaSciwy uzytek z przystugujacego jej prawa. Podobne stanowisko bylo reprezentowane takze w
poézZniejszym orzecznictwie (por. wyr. SN z 22.11.1994 r., II CRN 127/94, L.; wyr. SN z 14.10.1998 r., II CKN 928/97,
OSN 1999, Nr 4, poz. 75; wyr. SN z 31.5.2006 1., IV CSK 149/05, L. i wyr. SN z 20.12.2006 r., IV CSK 263/06, OWSG
2007, Nr 5, poz. 52, s. 10).

Zwolennicy drugiej koncepcji wskazujg, ze ocena dokonywana w Swietle zasad wspolzycia spolecznego powinna
uwzgledniaé¢ wszystkie okolicznos$ci konkretnej sprawy, a sad powinien jedynie ogoélnie stwierdzié¢, ze dane
postepowanie jest w konkretnej sprawie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Zadanie za$ od sedziego, aby
wyraznie wskazal, jaka to zasada zostala naruszona, jest chybione w samym zalozeniu i odwodzi sad od wlasciwej
linii postepowania. Za niewskazane nalezy takze uzna¢ sugerowanie sie jednym aspektem sprawy, wskazujacym na
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Sad musi dokonywac oceny wszystkich okolicznoéci danego przypadku,
biorgc pod uwage wszelkie jego aspekty i przyjmujac za podstawe oceny caloksztalt kryteriow zawartych w pluralnym
pojeciu zasad wspoélzycia spolecznego, nie za$ jedna sztucznie wysublimowana zasade. Co istotne takze, ocena,
czy dane postepowanie pozostaje w zgodzie z zasadami wspolzycia spolecznego, adresowana jest do okreslonych
podmiotéw i zindywidualizowanej sytuacji. W zwigzku z tym, nie mozna w oderwaniu od stanu faktycznego danej
sprawy formutowaé ogo6lnych dyrektyw co do stosowania zasad wspélzycia spolecznego (por. uchw. SN z 17.1.1974 r.,
III PZP 34/73, OSN 1975, Nr 1, poz. 4).

Reasumujgc, w Swietle subiektywnego podejécia do klauzuli generalnej zasad wspolzycia spolecznego, pozwany
nie mial obowigzku wskazania konkretnych zasad wspolzycia spolecznego, ktére zostalyby naruszone przyjeciem
przedawnienia sie roszczenia pozwanego wobec powoda. Natomiast przy przyjeciu koncepcji normatywnej



(obiektywnej) mial taki obowiazek, ktéremu nie sprostal i w tej sytuacji podniesiony zarzut a limine nalezatoby uznaé
za nietrafny. Ale nawet przy subiektywnym podejSciu do tej klauzuli generalnej, zarzut apelacji jest bezzasadny.

Przede wszystkim wymaga podkreslenia, ze pozwany uzyskal tytul egzekucyjny 13 lutego 1995 r., a zatem 23 lata
temu. Nie byl to jedyny tytul pozwanego wobec powoda, z kserokopii weksla z k. 185 akt wynika, ze zobowigzanie
powoda wynosilo 100.000 zl. Z materialu procesowego — po tylu latach niepelnego i szczatkowego, wynika, ze poza
wnioskiem z 1995 r. o wszczecie egzekucji, ktérego loséw nie udalo sie ustali¢, pozwany skutecznie zainicjowal
postepowanie egzekucyjne dopiero w 2003 r., a zatem po 8 latach posiadania tytulu egzekucyjnego, podczas gdy
roszczenie odsetkowe przedawnia sie z uplywem 3 lat. Tak wiec juz w momencie zlozenia wniosku o egzekucje w
dniu 21 lipca 2003 r. roszczenie odsetkowe bylo w duzej cze$ci przedawnione. Pozwany nie wskazal zadnych przyczyn
usprawiedliwiajacych tak znaczna opieszalo§é w podejmowaniu czynnoSci egzekucyjnych wobec powoda. Pozwany
nie byl wtedy w zadnej trudnej sytuacji zyciowej, ktora wedlug jego twierdzen nastapita dopiero pod koniec lat 2000.
Pozwany nie wykazal takze dlaczego mimo zaprzestania wplat przez powoda juz jesienig 2006 r. nie wszczal od razu
ponownie egzekucji komorniczej, czekajac nastepne 10 lat.

Dalej, pozwany, nawet jezeli zaakceptowac jego teze o niemozno$ci zajecia sie swoimi sprawami, cho¢ przejécie na
rente w 2010 roku lub eksmisja z lokalu nie moga by¢ uznane za taka sytuacje, nie byt osoba bezradna, gdyz siegnat po
takie instytucje jak wyjawienie majatku, ktora zakonczylo sie dopierow 2006 r., a 18 listopada 2014 r. wniost o wydanie
zaswiadczenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego, instrumentu znanego tylko profesjonalistom. Z przyczyn nadal
nie wyja$nionych pozwany zaniechal natomiast zloZenia kolejnego wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Reasumujge, 10 letni — jeden z najdluzszych ustawowych terminéw przedawnienia — zostal przekroczony ponad
dwukrotnie, a 3 letni termin przedawnienia roszczenia odsetkowego, prawie o$émiokrotnie. W tej sytuacji trudno
mowic o niezgodno$ci uwzglednienia powbdztwa przeciwegzekucyjnego z zasadami wspoétzycia spolecznego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 102 k.p.c., majac na uwadze sytuacje materialng
powoda i charakter postepowania.



