Sygn. akt I ACa 1576/17

I ACz 2190/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Anna Beniak

Sedziowie: SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska

SO (del.) Pawet Hochman (spr.) Protokolant: st.sekr sqdowy Grazyna Michalska
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 r. w £odzi na rozprawie

sprawy z powoédztwa P. K. (1)

przeciwko T. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. akt I C 756/16

oraz zazalenia pozwanego na rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 tego wyroku
1. oddala apelacje;

2. z zazalenia pozwanego zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 sentencji
w ten sposob, ze zasqgdzonqg tytultem kosztéow procesu kwote 89.417 zt podwyzsza do kwoty 147.014
(sto czterdziesci siedem tysiecy czternascie) zl ;

3. zasagdza od P. K. (1) na rzecz T. K. (1) kwote 40.776 (czterdziesci tysiecy siedemset
siedemdziesiqt szes$¢) zl tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu odwolawczym, w
tym 37.500 (trzydziesci siedem tysiecy piecset) zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym oraz 3.276 (trzy tysiagce dwiescie siedemdziesiqt szes$é) zl tytulem
kosztéow postepowania zazaleniowego.

Sygnatura akt I ACa 1576/17

I ACz 2190/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 kwietnia 2016 roku skierowanym przeciwko pozwanemu T. K. (1) powod P. K. (1) wnidst o
orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwany jest zobowiazany zaplaci¢ na jego rzecz kwote
6.250.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz koszty procesu wraz z
kosztami zastepstwa procesowego i oplaty od pelnomocnictwa wedlug norm prawem przepisanych.



W dniu 28 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi w postepowaniu nakazowym orzekl, ze T. K. (1) ma zaplacié
z weksla P. K. (1) kwote 6.250.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 kwietnia 2016
roku do dnia zaplaty oraz kwote 35.817 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w terminie dwoch tygodni od dnia
doreczenia nakazu zaplaty albo powinien wnie$¢ w tym terminie zarzuty.

W skutecznie zlozonych zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wnidst o uchylenie nakazu zaplaty w caloéci i o
oddalenie powddztwa, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzutéw od nakazu zaplaty pozwany zarzucil brak istnienia zobowigzania zabezpieczonego wekslem.

W odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty zlozone przez pozwanego powodd podtrzymat w caloSci dotychczasowe
stanowisko w sprawie i wni6st o utrzymanie nakazu zaptaty w mocy.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wyrokiem z dnia 27 czerwca 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi uchylit
nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z dniu 28 kwietnia 2016 roku i oddalil powbdztwo oraz zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego 89.417 zlotych z tytulu zwrotu kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie to poprzedzily ustalenia faktyczne, ktore w istotnych kwestiach sg nastepujace:

T. K. (1), M. B,, P. K. (1) i T. D. chcieli wspoélnie zalozy¢ spolke. Z uwagi na inne zobowigzania P. K. (1) (zakaz
konkurencji obowiazujacy go w 6wczesnym miejscu zatrudnienia) i T. D. formalnie nie chcieli by¢ wspdlnikami
przyszlej spotki. W takiej sytuacji postanowili, ze przypadajace im udzialy zostang objete przez przyjaciela P. K. (2)
L., a takze przez T. K. (1).

W dniu 21 sierpnia 2006 roku zostala podpisana przez T. K. (1), M. B. i K. L. umowa spdlki. Wspdélnikami
nowopowstalej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. byli: T. K. (1) — 250 udzialow
stanowigcych 50% kapitalu zakladowego, tj. 125 udzialéw przypadajacych mu osobiscie i 125 udzialow
sprzypadajacych” T. D., M. B. — 125 udzialéw stanowiacych 25% kapitalu zakladowego i K. L. — 125 udzialéw
stanowiacych 25% kapitalu zakladowego, tj. udzialy ,przypadajace” P. K. (1). Z § 14 ust. 5 powyzszej umowy spotki
wynika, ze zgromadzenie wspolnikow jest wazne, jeSli obecni sg na nim wspdlnicy reprezentujacy 80% kapitalu
zakladowego.

P. K. (1) w czasie, gdy formalnie nie byt wspoélnikiem (...) Sp6ki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
bral udzial w podejmowaniu decyzji dotyczacych tej spoiki.

Z uplywem czasu K. L. nie chcial by¢ powiernikiem P. K. (1) i w zwiazku z tym zwrocil sie do niego, aby przejal
25% posiadanych przez niego udzialow. P. K. (1) zdecydowal, ze powierzy swoje udzialy innemu wspoélnikowi - T.
K. (1). Podjal wiec dzialania zmierzajace do przeniesienia wlasnoéci udzialéw z K. L. na T. K. (1). Zwrécil sie do
prawnika $wiadczacego ustugi na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. o przygotowanie
stosownych umoéw, wskazujac, Ze interesuje go m.in. umowa powiernicza pomiedzy nim, a T. K. (1) (T. K. (1) mial
by¢ powiernikiem tych udzialow w jego imieniu) oraz ze po zawarciu tej umowy zorganizuje formalny zakup udzialow
przez T. K. (1) od K. L.. Prawnik sporzadzil odpowiednie umowy, w tym umowe przedwstepna, a takze przygotowat
weksel wraz deklaracja wekslowa oraz pelnomocnictwo do ostatecznego zbycia udzialéw na rzecz P. K. (1). P. K. (1) byl
inicjatorem przygotowania pelnomocnictwa od T. K. (1) dla A. K. (1). Sporzadzone przez prawnika dokumenty zostaly
przestane T. K. (1). T. K. (1) nie mial zadnych uwag do przestanych mu dokumentéw.

W dniu 6 kwietnia 2011 roku T. K. (1) podpisal umowe sprzedazy (...) udzialéw w (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. K. L.. Podpis T. K. (1) zlozony pod powyzsza umowa zostal potwierdzony
notarialnie.



W dniu 6 kwietnia 2011 roku T. K. (1) podpisal z P. K. (1) przedwstepna umowe sprzedazy udzialéw, w ktorej T. K. (1)
zobowigzal sie do sprzedazy na rzecz P. K. (1) 125 udzialéw w (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. o warto$ci nominalnej 100 zlotych kazdy, o lacznej warto$ci nominalnej 12.500 zlotych, co stanowilo na dzien
podpisania umowy 25% kapitatu zakladowego (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. - w terminie nie
p6Zniej niz do dnia 31 grudnia 2020 roku (§ 1 umowy).

Z § 4 umowy wynika, ze zawarcie umowy przyrzeczonej nastapi po spetlieniu sie warunku zawieszajacego w postaci
podjecia przez wspodlnikow (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. uchwaly wyrazajacej zgode
na zbycie udzialéw, o ktérych mowa w § 1 umowy i zgodnie z § 11 umowy spotki.

W § 6 umowy ustalono, ze jezeli w okresie od dnia zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy udzialow do dnia, w
ktorym umowa przyrzeczona winna by¢ zawarta, sprzedajacy dokona zbycia posiadanych przez siebie udzialow na
rzecz osoby trzeciej ponizej wartoSci 25% posiadanych przez siebie udzialow w kapitale zakladowym spotki lub odmowi
zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy udzialow, sprzedajacy zaplaci kupujacemu kare umowna stanowiacg iloczyn
125 udzialéw i kwoty 50.000 zlotych.

W § 8 zd. 1 umowy sprzedajacy oswiadczyl, ze udzielil A. K. (1) nieodwolalnego i niewygasajacego z chwila jego $émierci
pelnomocnictwa do zbycia udzialéw stanowigcych przedmiot umowy.

Podpisy 0s6b zawierajacych te umowe zostaly potwierdzone notarialnie.

Termin wskazany w umowie, jako termin zawarcia umowy przyrzeczonej okre§lony ,nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia
2020 roku” zaproponowany zostal przez P. K. (1). Byl to termin do zaakceptowania przez T. K. (1). Wcze$niejszy termin
bylby dla niego nieodpowiedni z uwagi na to, ze planowal kilkuletni wyjazd do Ameryki Poludniowe;j.

Dodatkowymi zabezpieczeniami umowy przedwstepnej byl podpisany przez T. K. (1) weksel in blanco wraz z
deklaracja wekslowa. Zgodnie z trescia deklaracji wekslowej T. K. (1) wyrazil zgode na wypelienie przez P. K. (1)
weksla in blanco w kazdym czasie na sume odpowiadajaca kwocie zadluzenia z tytulu zawartej dnia 6 kwietnia 2011
roku przedwstepnej umowy sprzedazy (...)-ciu udzialéow w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba
w W.. W deklaracji T. K. (1) wyrazil zgode na opatrzenie zlozonego weksla in blanco datg platnoéci wedlug uznania
P. K. (1) ,przy jednoczesnym zawiadomieniu go o fakcie uzupelnienia weksla doreczajac mu kopie weksla wysylajac
go listem poleconym za potwierdzeniem odbioru na adres (...)-776, ul. (...), co najmniej na 7 dni przez terminem
platnos$ci wskazanym na wekslu”.

Nastepnie podpisany przez T. K. (1) egzemplarz umowy sprzedazy udzialdéw pomiedzy K. L., a T. K. (1) zdnia 6 kwietnia
2011 roku P. K. (1) zawiézl do K. L., ktéry w obecnoéci notariusza w dniu 9 maja 2011 roku zlozyl podpis pod ta umowa.
W dniu podpisania tej umowy P. K. (1) zaptacil K. L. za udzialy swoimi pieniedzmi.

W dniu 12 kwietnia 2011 roku Walne Zgromadzenie Wspdlnikow (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z
siedzibg w W. wyrazilo zgode na zbycie przez T. K. (1) na rzecz P. K. (1) udzialéw w powyzszej Spdlce.

Okolo rok po zawarciu umowy przedwstepnej z dnia 6 kwietnia 2011 roku T. K. (1), realizujac wczeéniejsze plany
wyjechal do Ameryki Poludniowej, gdzie przebywal — z kr6tkimi przerwami na pobyty w Polsce — do potowy 2015 roku.

W czasie, gdy nie bylo T. K. (1) w kraju, P. K. (1) i T. D. rozpoczeli formalnie prace w (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W.. W 2014 roku doszlo do objecia przez P. K. (1) i T. D. po 25% udzialow w
powyzszej Spoélce. Nastgpilo to przez dwukrotne podwyzszenie kapitalu zakladowego na Nadzwyczajnych Walnych
Zgromadzeniach Wspo6lnikéow (...) Spoéltki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W., ktore odbyly sie w dniu
13 lutego 2014 roku i w dniu 16 wrze$nia 2014 roku.



W 2015 roku doszlo do poglebienia istniejacego juz od pewnego czasu konfliktu pomiedzy P. K. (1), a pozostalymi
wspolnikami (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W.. Konflikt ten nasilal sie, co doprowadzilo
do akcji wszczynania przez obie strony licznych postepowan cywilnych i karnych przeciwko sobie nawzajem.

Pismem z dnia 10 marca 2016 roku ,dot: sprzedazy udzialéw spolki (...) z 0.0. — informacja o terminie spotkania w
Kancelarii Notarialnej” P. K. (1) wezwal T. K. (1) do osobistego stawiennictwa w dniu 17 marca 2016 roku o godz. 09:15
w siedzibie notariusza L. W. przy ul. (...) w W. (kod pocztowy: 00-052) celem dokonania sprzedazy 125 udzialow w
spolce (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W., z jednoczesng pro$ba o ,,mailowe potwierdzenie
przybycia we wskazanym powyzej terminie”. Pismo zostalo wyslane na adres: ul. (...) w W. w dniu 10 marca 2016 roku
o godzinie 19:34 listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

W czasie, gdy P. K. (1) wystosowal powyzsze pismo, T. K. (1) mieszkal pod adresem al. (...) 85/72 w W.. P. K. (1)
wiedzial o miejscu zamieszkania T. K. (1), bowiem wielokrotnie bywat u niego. P. K. (1) mial tez wiedze, ze adres
wskazany w wezwaniu z dnia 10 marca 2016 roku jest miejscem zamieszkania rodzicow T. K. (1).

Po wyslaniu wezwania z dnia 10 marca 2016 roku P. K. (1) nie podjat proby skontaktowania sie z T. K. (1) ani
telefonicznie, pomimo tego, ze T. K. (1) od lat postugiwat sie tym samym numerem telefonu, ani mailowo, pomimo
znajomoSci zaréwno prywatnego, jak i stuzbowego adresu mailowego T. K. (1). Wezwanie zostalo doreczone na ul. (...)
w W. w dniu 16 marca 2016 roku o godz. 20:56 i zostalo odebrane przez ojca T. Z. K.. Z. K. nie otwieral korespondencji
dla syna, ktory w tym czasie przebywat za granica. Do przekazania T. K. (1) powyzszej przesyltki doszto dopiero po
powrocie T. K. (1) do kraju, tj. podczas S. Wielkanocnych 2016 roku, ktére przypadaly na 27-28 marca 2016 roku.

M. z dnia 12 marca 2016 roku P. K. (1) zawiadomit A. K. (1), ktéry zostal ustanowiony pelnomocnikiem T. K.
(1) do zawarcia umowy przyrzeczonej, o wyznaczonym T. K. (1) terminie i miejscu, gdzie ma by¢ zawarta umowa
przyrzeczona. A. K. (1) odpisal P. K. (1) mailowo w dniu 15 marca 2016 roku, podajgc, ze odmawia stawienia
sie w celu podpisania umowy i powolujac sie na swoje obawy zwigzane ze skutkami uczestniczenia w zawarciu
umowy przyrzeczonej. A. K. (1) nie podjal zadnej proby skontaktowania sie z T. K. (1) w celu poinformowania go o
wyznaczonym przez P. K. (1) terminie na zawarcie przedmiotowej umowy przyrzeczone;.

T. K. (1) nie stawil sie w dniu 17 marca 2016 roku (tj. w czwartek) o godz. 09:15 w siedzibie Notariusza L. W. przy
ul. (..)wW..

Po przekazaniu T. K. (1) przez ojca przesylki odebranej w dniu 16 marca 2016 roku i po zapoznaniu sie przez niego z
tre$cia wezwania z dnia 10 marca 2016 roku, T. K. (1) skonsultowal sie z prawnikami, ktérzy po analizie otrzymanych
dokumentéw — juz pod koniec marca 2016 roku — podjeli proby kontaktu z P. K. (1). P. K. (1) unikal kontaktu z
pelnomocnikami T. K. (1), a takze nie stawial sie na spotkania proponowane przez T. K. (1).

W dniu 5 kwietnia 2016 roku P. K. (1) wypekil weksel in blanco wystawiony przez T. K. (1).

Pismem z dnia 5 kwietnia 2016 roku, nadanym przesylka pocztowa na adres ul. (...), (...)-(...) W. i doreczonym T. K.
(1) w dniu 11 kwietnia 2016 roku, P. K. (1) wezwal T. K. (1) do zaplaty kwoty 6.250.000 zlotych, przedstawiajac mu
jednocze$nie wypeliony weksel. Z powyzszego pisma wynika, ze P. K. (1) obciaza T. K. (1) karg umowna w kwocie
6.250.000 zlotych tytulem odmowy zawarcia umowy przyrzeczonej w wykonaniu ,,Przedwstepnej umowy sprzedazy
udzialow” w Spolce (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. z dnia 6 kwietnia 2016 roku, zgodnie z § 6 tejze umowy ze wzgledu na
niestawiennictwo w dniu 17 marca 2016 roku w Kancelarii Notarialnej Notariusza £.. W. w W., zgodnie z wezwaniem
z dnia 10 marca 2016 roku do wykonania w/w umowy i sprzedazy 125 udzialow w spolce, doreczonym skutecznie w
dniu 16 marca 2016 roku. Wskazal tez, ze na zabezpieczenie powyzszej kwoty przedstawia kopie wypelnionego weksla
in blanco wlasnorecznie podpisanego przez niego, a opiewajacego na pelna kwote zadluzenia z terminem platnosci do
dnia 12 kwietnia 2016 roku, zgodnie z deklaracja wekslowa w nieprzekraczalnym terminie do dnia 12 kwietnia 2016
roku, pod rygorem, w razie braku platnosci, podjecia odpowiednich krokéw prawnych.



W dniu 5 kwietnia 2016 roku P. K. (1) podpisal o§wiadczenie, z ktérego wynika zla sytuacja finansowa i majatkowa
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W..

W dniu 11 kwietnia 2016 roku T. K. (1) wystosowal do P. K. (1) pismo, w ktérym wskazal, ze brak jest podstaw
do obciazania go karag umowna, o ktérej mowa w § 6 umowy przedwstepnej i podkreslil, ze umowa przedwstepna
wygasla, a ponadto, ze nie s3 takze prawdziwe twierdzenia P. K. (1) zawarte w wezwaniu do zaplaty, ze odmowil
on zawarcia umowy przyrzeczonej. Podal, Ze za odmowe nie mozna uznaé jego niestawiennictwa na spotkaniu w
dnu 17 marca 2016 roku ze wzgledu na wybrany przez P. K. (1) sposéb komunikacji i powziecie przezen informacji
o zadaniu w terminie uniemozliwiajagcym zajecie jakiegokolwiek stanowiska. Ponadto T. K. (1) podkredlil, ze w
umowie udzielil nieodwolalnego pelnomocnictwa do zawarcia umowy w jego imieniu na rzecz brata P. A, a tym
samym P. K. (1) chociazby juz z tego wzgledu obiektywnie mial mozliwo$¢ zawarcia umowy przyrzeczonej. T. K. (1)
podtrzymal zaproponowany termin spotkania w dniu 15 kwietnia 2016 roku w celu wyjasnienia watpliwoéci co do
praw i obowiazkow stron.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach w postaci dokumentéw, ktérych prawdziwosé nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, a takze w postaci zeznan pozwanego i zeznan $wiadkow: K. L.,
M. B., T.D., A. K. (2), A. K. (3) oraz czeSciowo zeznan powoda, ktore to zeznania w zakresie wyzej ustalonych faktow
koresponduja ze ztozonymi do akt dokumentami i w zwigzku z tym zeznania te Sad uznal za wiarygodne.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w tej czesci, w ktérej podal, ze pozwany byl inicjatorem zawarcia umowy
przedwstepnej oraz ze pozwany mial przewazajacy wplyw na tre$¢ tej umowy, bowiem zaréwno z zalaczonej do akt
sprawy korespondencji mailowej, jak i z zeznan pozwanego oraz z zeznan §wiadkow: K. L., A. K. (3) i A. K. (1) wynikalo,
ze to P. K. (1) byt inicjatorem zawarcia m.in. umowy przedwstepnej z T. K. (1) i to on zwr6cil sie do prawnika o
przygotowanie umowy i innych dokumentéw oraz, ze dopiero po sporzadzeniu umowa taka zostala przestana do T.
K. (1).

Sad pomingl dokumenty zlozone do akt sprawy na okoliczno§é wykazania relacji miedzy powodem, a pozostalymi
wspolnikami (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., w tym odnoszace sie do postepowan
cywilnych i karnych, ktérych uczestnikami byli wspolnicy wyzej wskazanej Spotki, badz innej spotki, w ktorej posiadali
udzialy. Sad pominal r6wniez zeznania stron i zeznania $wiadkéw odnoszace sie do szczegotow funkcjonowania (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. oraz do przebiegu konfliktu miedzy powodem, a pozostalymi
wspolnikami Spoiki.

W ramach rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze powod dochodzil w procesie swych praw z weksla in blanco,
wystawionego przez pozwanego na zabezpieczenie wykonania umowy przedwstepnej sprzedazy udzialow, zawartej
miedzy stronami w dniu 6 kwietnia 2011 roku.

W sprawie bezsporny jest fakt, ze weksel zostal wydany wekslobiorcy (P. K. (1)), a takze, ze zostala sporzadzona
deklaracja do weksla in blanco, zawierajaca upowaznienie nabywcy do uzupelnienia weksla oraz warunki i sposéb
jego uzupelnienia — tzw. deklaracja wekslowa, ktora zostala podpisana przez wystawce weksla T. K. (1). Nie budzil
watpliwoéci fakt wypelnienia w dniu 5 kwietnia 2016 roku w W. przez P. K. (1) tegoz weksla in blanco na kwote
6.250.000 zlotych (kara umowna naliczona wedlug § 6 przedwstepnej umowy sprzedazy udzialow) z datg platnosci
ustalong na dzien 13 kwietnia 2016 roku i miejscem platnoéci w W..

Sad podkreslil, ze pozwany- wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa - powotlal sie na zarzuty
oparte na laczacym go z powodem P. K. (1) stosunku cywilnoprawnym, tj. na zawartej miedzy nimi w dniu 6 kwietnia
2011 roku przedwstepnej umowie sprzedazy udzialéw oraz na zarzucie uzupelienia weksla niezgodnie z zawartym
porozumieniem, zatem skuteczne wniesienie przez pozwanego zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego na podstawie
weksla gwarancyjnego przeniosto spér z plaszczyzny prawa wekslowego na przepisy ogolne. Nie budzi watpliwosci, ze
jezeli weksel w chwili jego wystawienia byl wekslem in blanco i jednocze$nie gwarancyjnym, a posiadaczem weksla



jest pierwszy wierzyciel, to abstrakcyjny charakter zobowiazania wekslowego ulega istotnemu oslabieniu i dluznik
moze podnie$¢ wyzej wskazane zarzuty.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy rozwazyl zarzut pozwanego, ze jego obowiazek zawarcia umowy przyrzeczonej
nie jest jeszcze wymagalny, a w zwigzku z tym nie bylo podstaw do nalozenia na niego kary umowne;j.

W umowie przedwstepnej sprzedazy udzialéow z dnia 6 kwietnia 2011 roku pozwany zobowigzal sie do sprzedazy na
rzecz powoda okreslonej liczby udzialéow w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. w terminie
nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia 2020 roku (§ 1 umowy). W § 4 umowy ustalono, ze zawarcie umowy przyrzeczonej
nastapi po spelieniu sie warunku zawieszajacego w postaci podjecia przez wspolnikow (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. uchwaly wyrazajacej zgode na zbycie udzialéw, o ktérych mowa w § 1 umowy,
a w § 6 umowy ustalono, ze jezeli w okresie od dnia zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy udzialéw do dnia, w
ktérym umowa przyrzeczona winna by¢ zawarta, sprzedajacy dokona zbycia posiadanych przez siebie udzialow na
rzecz osoby trzeciej ponizej wartoSci 25% posiadanych przez siebie udzialow w kapitale zakladowym spotki lub odmowi
zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy udzialow, sprzedajacy zaplaci kupujacemu kare umowna stanowiaca iloczyn
125 udzialéw i kwoty 50.000 zlotych.

W ocenie Sadu I instancji, zawarte w § 1 umowy przedwstepnej postanowienie, ze pozwany zobowigzuje sie do
sprzedazy na rzecz powoda okreslonej liczby udzialow w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w
W. ,w terminie nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia 2020 roku” nalezy rozumieé¢ w ten sposo6b, ze przyrzeczona umowa
sprzedazy winna zosta¢ zawarta w terminie do dnia 31 grudnia 2020 roku. W przypadku tego rodzaju umoéw termin
zawarcia umowy przyrzeczonej jest co do zasady terminem na korzy$¢ dluznika, zgodnie z ogélna reguly wyrazong w
art. 457 k.c., zatem dluznik nie jest zobligowany do Swiadczenia przed terminem i moze speli¢ §wiadczenie nawet w
ostatnim dniu okresu, zamykanego data wskazang w umowie przyrzeczone;j.

Odnoszac te rozwazania do zasad wykladania o$§wiadczen woli, wynikajacych z tresci art. 65 k.c. Sad I instancji
uznal, ze zgodnym zamiarem stron bylo okreslenie terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej nie pdzniej niz do
dnia 31grudnia 2020 roku, co zabezpieczalo interesy powoda, a nadto bylo do zaakceptowania przez pozwanego,
ktoéry zamierzal na dtuzszy okres czasu wyjechaé z kraju. Pozwany zeznal, Ze termin wskazany w umowie, jako termin
zawarcia umowy przyrzeczonej okreSlony ,nie pdézniej niz do dnia 31 grudnia 2020 roku” zaproponowany zostal
przez P. K. (1), a wczedniejszy termin bylby nieodpowiedni dla niego z uwagi na to, ze planowal kilkuletni wyjazd
do Ameryki Poludniowej. Za istotna okoliczno$¢ Sad a quo uznal, ze powod wystapil z zagdaniem zawarcia umowy
przyrzeczonej dopiero w okresie, gdy strony byly juz skonfliktowane, co réwniez przemawia za przyjeciem, ze w okresie
wezesniejszym powod uwazal, ze pozwany ma obowigzek zawrze¢ umowe przyrzeczong do dnia 31 grudnia 2020 roku.

W ocenie Sadu I instancji w sprawie nalezy dodatkowo oprzeé sie na zasadzie in dubio contra proferentem, zgodnie
z ktorg watpliwo$ci interpretacyjne, ktére nie daja sie usung¢ w drodze ogoélnych dyrektyw wyklad oswiadczen woli,
powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzy$¢ strony, ktora zredagowala tekst, czyli w tym przypadku na niekorzy$c
powoda. Skoro P. K. (1), wybierajac forme umowy przedwstepnej jako zabezpieczenie swoich udzialéw na poziomie
25% w spolce (...) i redagujac jej tre$¢ przy pomocy pelnomocnika wprowadzil do niej postanowienia, ktore skutkowaly
mozliwo$cia dobrowolnego spelienia §wiadczenia przez T. K. (1) w terminie do dnia 31 grudnia 2020 roku, to brak
precyzyjnego zastrzezenia terminu na korzy$¢é powoda nalezy rozstrzygnaé na jego niekorzysc.

W tych warunkach w ocenie Sadu I instancji nie nadszed!l jeszcze termin do zawarcia umowy przyrzeczonej w
wykonaniu umowy przedwstepnej, a tym samym pozwany nie mial obowiazku zawrze¢ umowy przyrzeczonej w
wyznaczonym przez P. K. (1) terminie. Pozwany ma bowiem nadal - do dnia 31 grudnia 2020 roku mozliwoéc
wykonania umowy przedwstepne;.

Sad I instancji uznal nadto, ze brak jest podstaw do powolywania sie przez powoda na tresé § 4 umowy przedwstepnej,
z ktorego wynika, ze umowa przyrzeczona zostanie zawarta po spelieniu sie warunku zawieszajacego w postaci
uzyskania zgody wspolnikow na zbycie udzialow (co tez zostalo dokonane przez Walne Zgromadzenie Wsp6lnikow
(...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibga w W. w dniu 12 kwietnia 2011 roku) - klauzula powyzsza



przewidywala tylko warunek zawieszajacy, a nie termin, od ktérego ziszczenia uzalezniono samo powstanie, a nie
wymagalno$§¢ obowigzku pozwanego zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Zatem, w ocenie Sadu I instancji, wobec braku obowigzku §wiadczenia po stronie pozwanego, nie mozna zadnego
jego zachowania kwalifikowaé jako ,odmowy zawarcia umowy sprzedazy udzialdbw” w rozumieniu § 6 umowy
przedwstepnej, co w konsekwencji przesgdza o niemoznoéci dochodzenia kary umownej, a w zwiazku z tym
wypehienie przez powoda weksla nastapilo niezgodnie z deklaracja wekslowa. Z tego powodu powodztwo winno byé
oddalone, jako przedwczesne.

Ponadto Sad Okregowy uznal, ze gdyby nawet hipotetycznie przyjac, ze termin w umowie przedwstepnej nie byt
zastrzezony na korzy$¢ dluznika, to powddztwo roéwniez nie zastugiwalo na uwzglednienie, bo zadnego zachowania
pozwanego nie sposéb traktowaé jako zawinionej ,odmowy” wykonania zobowigzania, tj. ,uchylania sie od zawarcia
umowy przyrzeczonej” — co zgodnie z § 6 umowy przedwstepnej stanowi przestanke dochodzenia kary umowne;j.
Wezwanie z dnia 10 marca 2016 roku powo6d wyslal na adres, pod ktérym pozwany nie mieszkal, pomimo ze wiedzial,
gdzie pozwany mieszka. Powod nie podjal zadnych innych dzialan, aby poinformowac pozwanego o terminie i miejscu
wyznaczonym do zawarcia umowy przyrzeczonej, w tym nie probowat kontaktu telefonicznego, ani mailowego z
powodem, mimo, ze mial takie mozliwo$ci — posiadal numer telefonu pozwanego oraz jego adres mailowy, zwlaszcza
ze wyznaczyl termin juz na 17 marca 2016 roku. Wezwanie to zostalo odebrane przez ojca pozwanego w dniu 16
marca 2016 roku, a z uwagi na fakt, ze pozwany nie przebywat w Polsce, zostalo mu przekazane dopiero pod koniec
marca 2016 roku, co oznacza, ze pozwany nie miat fizycznej mozliwoSci stawienia sie w terminie i miejscu zawarcia
umowy wyznaczonych przez powoda. Pozwany po odebraniu wezwania i analizie jego lakonicznej treSci prébowal
przez prawnikow skontaktowac sie z powodem celem wyjaénienia charakteru tego pisma oraz podjecia konkretnych
dzialan, jednakze powdd nie chcial podjac z nim rozmoéw, a nastepnie wystawil weksel na kwote 6.250.000 zlotych.
Zatem — w ocenie Sadu — brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany odmowil zawarcia umowy przyrzeczonej, co
skutkowaloby natozeniem na niego kary umownej okre$lonej w § 6 umowy przedwstepnej.

Dodatkowo Sad uznal, iz nawet gdyby (hipotetycznie) przyjaé, ze obowiazek pozwanego zawarcia umowy
przyrzeczonej na kazde wezwanie powoda trwat przez caly okres od momentu ziszczenia sie warunku zawieszajacego
okre$lonego w umowie przedwstepnej, co nastgpilo w dniu 12 kwietnia 2011 roku, to w takim przypadku roszczenie
o zawarcie umowy przyrzeczonej przedawnilo sie z dniem 12 kwietnia 2012 roku — wobec tresci art. 390 § 3 zd. 1
k.c., W zwiazku z tym, ze w czasie wypelniania weksla roszczenie ze stosunku podstawowego bylto przedawnione, brak
bylo podstaw do jego wypelienia bowiem weksle in blanco moga by¢ uzupelione jedynie przed uptywem terminu
przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu, natomiast w przypadku, gdy weksel in blanco zostanie
uzupeliony po uplywie terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu zobowiazanie wekslowe
wystawcy weksla w ogole nie powstaje.

Na podstawie art. 98 par. 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 89.417
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktéra to kwote sklada sie oplata sadowa od zarzutébw w kwocie
75.000 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 14.400 zlotych, ustalone na podstawie § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz.U.2015.1804) w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 26 pazdziernika 2016
roku oraz oplata skarbowa za udzielone pelnomocnictwo w kwocie 17 zlotych.

Wyrok Sadu I instancji zaskarzyl w caloéci powod, wywodzac apelacje.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:
I. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, tj.:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw i:



a) bledne zakwalifikowanie przedwstepnej umowy sprzedazy udzialéow, jako klasycznej, modelowej umowy
przedwstepnej, a nie umowy nienazwanej o charakterze mieszanym z elementami umowy opcji odkupu powoda,
stosunku fiducjarnego, zlecenia oraz umowy przedwstepnej, pomimo zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w tym w szczego6lnosSci korespondencji elektronicznej wymienionej pomiedzy stronami przed zawarciem
umowy oraz zeznan obu stron postepowania, jak rowniez okolicznoéci, ze udzialy przeszly niezP. K. (1) na T. K. (1), ale
zostaly przeniesione na niego (T. K.) przez pierwszego powiernika P. K. (2) L., co w konsekwencji skutkowalo blednym
zastosowaniem przez Sad I instancji art. 457 k.c. i uznaniem, ze termin zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy
udzialéw zostal zastrzezony na korzy$é pozwanego, a powddztwo w niniejszej sprawie jest przedwczesne;

b) bledne przyjecie, ze zawarta pomiedzy stronami postepowania umowa pozostaje umowg jednostronnie
zobowiazujaca, podczas gdy nie ulega watpliwosci, ze w umowie pozwany zobowigzal sie do sprzedazy na rzecz powoda
125 udzialéw w spolce (...) Sp. z 0.0., zas powdd zobowiazal sie do zaplaty ceny za jeden udzial na poziomie 270 zl, co
jednoznacznie przesadza, ze umowa stanowi umowe dwustronnie zobowigzujaca (dwie strony byly zobowiazane), nie
za$ jednostronnie zobowigzujaca, co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji to blednego przekonania, ze termin
zakre$lony w umowie zostal zastrzezony na korzy$¢ dluznika;

¢) bezpodstawne przyjecie, ze na gruncie umowy zachodza watpliwosci co do tego, na czyja rzecz zastrzezony zostal
termin zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy udzialow - wbrew tre§ci umowy oraz okoliczno$ciom towarzyszacym
zawarciu umowy - co skutkowalo blednym zastosowaniem przez Sad I instancji art. 457 k.c. i uznaniem, ze termin
zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy udzialéw zostal zastrzezony na korzy$¢ pozwanego, a powodztwo jest
przedwczesne;

d) bezpodstawne przyjecie, ze $wiadkowie: T. D., M. B. oraz A. K. (3) zlozyli zeznania zastugujace na nadanie im waloru
wiarygodno$ci, podczas gdy nie ulega watpliwoSci, ze pomiedzy powodem, a pozostalymi (...) sp. z 0.0. istnieje gleboki
i dlugotrwaly konflikt, w ktérym to pozostali wspoélnicy daza do wykluczenia powoda ze sp6lki, z kolei zeznaniom A.
K. (3) nie mozna nada¢ waloru wiarygodnosci, ze wzgledu na istniejacy obecnie konflikt z powodem, spowodowany
toczacym sie postepowaniem rozwodowym, walka o opieke nad dzieckiem, a takze zywotny interes materialny (podzial
majatku zwigzany z rozwodem) - zatem ww. osoby mialy w realiach sprawy interes, aby zlozy¢ zeznania okreslonej
tresci, podczas gdy Sad w ogdle nie pochylil sie nad ta okolicznoécia i nie uwzglednil jej przy ocenie wiarygodnosci
zeznan $wiadkow;

e) bezpodstawne przyjecie za wiarygodne zeznan pozwanego, w tym w szczeg6lnosci w zakresie, w jakim wskazal
on, ze wczeSniejszy niz 31 grudnia 2020 r. termin zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy udzialow w (...) sp.
z 0.0. bylby dla niego nieodpowiedni, z uwagi na to, ze planowat kilkuletni wyjazd do Ameryki Poludniowej —
a to wbrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu, w tym wbrew tre$ci umowy oraz okoliczno$ciom
towarzyszacym zawarciu umowy opcji - co doprowadzilo do blednego uznania przez Sad I instancji, ze termin zawarcia
przyrzeczonej umowy sprzedazy udzialow zostal zastrzezony na korzy$¢é pozwanego, a powddztwo w niniejszej sprawie
jest przedwczesne; w ramach tego zarzutu apelujacy wskazal, ze jego zdaniem o$wiadczenia procesowe pozwanego
nie zasluguja na uznanie ich za wiarygodne, m.in. z tej przyczyny, ze: (1) w toku procesu zeznawal on, ze nie
mial on mozliwosci kontaktu z powodem po doreczeniu mu pisemnego wezwania do sprzedazy udzialow, podczas
gdy jak z wynika z zebranego materialu dowodowego jest to twierdzenie nieprawdziwe, (2) podczas wyshichania
informacyjnego pozwany zeznal, iz utrzymuje sie z kwoty miesiecznej w wysokoSci 700 zl, co stanowilo celowe
wprowadzenie Sadu meriti w blad i zostalo wykazane przez powoda w pismie z dnia 28 kwietnia 2017 r., m.in.
na podstawie historii rachunku bankowego pozwanego, z ktorego to pozwany wydatkowal miesiecznie kwote okoto
100.000 zl;

f) bezpodstawne odmoéwienie waloru wiarygodno$ci zeznaniom powoda w czeSci, w jakiej podawal on, ze ,pozwany
byl inicjatorem zawarcia umowy przedwstepnej oraz ze pozwany mial przewazajacy wplyw na tre$c¢ tej umowy",
podczas gdy z zeznan powoda wynika jedynie, ze umowa zostala przygotowana przez prawnika B. i zarazem wspolnika



B. - pozwanego, a nadto ze rzeczywiécie mial on okazje zapozna¢ sie z zapisami umowy, co potwierdza choc¢by
korespondencja mailowa zlozona do akt sprawy tak przez powoda, jak i pozwanego;

g) bezpodstawne przyjecie, ze to powdd przy pomocy pelnomocnika zredagowal tre$¢ umowy, podczas gdy umowa
zostala zredagowana przez prawnika (...) sp. z 0.0. (a nie pelnomocnika powoda), w ktorej to spolce w charakterze
wspolnika uczestniczyl w chwili zawarcia umowy wylacznie pozwany, a nie powdd, co wynika ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w tym z treéci korespondencji elektronicznej pomiedzy stronami przed zawarciem
umowy, a zatem byl to de facto prawnik pozwanego, co doprowadzilo do blednego i nieuzasadnionego zastosowania
przez Sad I instancji zasady in dubio contra proferentem,

h) bezpodstawne przyjecie, ze wezwanie do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy udzialow, ktoére zostalo
doreczone na adres pozwanego wskazany zaréwno w umowie, jak i w deklaracji wekslowej, zostalo faktycznie
przekazane pozwanemu dopiero w dniu 27 lub 28 marca 2016 r. - ktéra to okoliczno$é¢ zostala ustalona przez Sad I
instancji wylacznie na podstawie wydruku z systemu trackingu oraz potwierdzenia odbioru przez ojca pozwanego, co
doprowadzilo do dowolnego ustalenia przez Sad I instancji, ze pozwany nie odméwil zawarcia umowy przyrzeczonej;

i) bezpodstawne przyjecie, ze pozwany nie odmoéwil zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy udzialow w sytuacji,
gdy wezwanie do zawarcia umowy przyrzeczonej zostalo doreczone pozwanemu zgodnie z treScig umowy i deklaracji
wekslowej, na adres pozwanego wskazany zar6wno w umowie, jak i w deklaracji wekslowej, a ponadto na adres, pod
ktérym pozwany posiadal swdj lokal mieszkalny, w ktorym byl zameldowany i ktorym postugiwal sie jako adresem
korespondencyjnym, a pozwany nie stawit sie w dniu oraz miejscu wskazanych w wezwaniu, jak tez przez ponad dwa
tygodnie od daty wyznaczonej do zawarcia umowy przyrzeczonej nie skontaktowatl sie z powodem;

j) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I instancji ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z
treScia umowy oraz okoliczno$ciami towarzyszacymi jej zawarciu, polegajaca na uznaniu przez Sad I instancji, ze
termin zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy udzialow zastrzezony byl na korzy$¢ pozwanego, co w konsekwencji
skutkowalo blednym wnioskiem Sadu I instancji, ze powddztwo jest przedwczesne;

2. naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 § 1, 2 i 3 k.p.c. i 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie
dowodow w postaci dokumentow i zeznan §wiadkéw i stron, dotyczacych stosunkoéw panujacych w spotee (...) i relacji
pomiedzy wspolnikami spolki z uwagi na rzekomy brak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy oraz poprzez
pominiecie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z wybranych kart akt postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Prokurature Rejonowa W.-P. w W., sygn. akt PR 7 Ds. 437.2016, wszczetej z zawiadomienia
T. K. (1) o mozliwoéci popelnienia przestepstwa z uwagi na wypelienie weksla niezgodnie z jego wola i to pomimo
wielokrotnie formulowanych w pismach procesowych powoda wnioskow w tym wzgledzie, ktore to okoliczno$ci miaty
bezpos$redni wplyw na brak wszechstronnego zgromadzenia i rozwazenia materialu dowodowego w sprawie, a przez
to mogly mie¢ wplyw na ocene wiarygodno$ci zeznan $wiadkow, powoda i przede wszystkim pozwanego;

3. razace naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktére moglo mieé istotny wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 328 §
2 k.p.c., poprzez wadliwe, nieodpowiadajace przepisom prawa sporzadzenie jego uzasadnienia, ktére uniemozliwia
dokonanie powodowi oceny toku rozumowania, ktory doprowadzil Sad meriti do wydania zaskarzonego orzeczenia,
polegajace w szczegoblnoscei na: 1) zaniechaniu wyjasnienia podstawy prawnej zapadlego w sprawie wyroku poprzez
calkowite pominiecie przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku wywodéw prawnych i toku rozumowania,
skutkujacych uznaniem umowy za klasyczng umowe przedwstepna przy jednoczesnym braku rozwazenia cech
charakterystycznych umowy, tj. w szczegblnoéci w kierunku umowy nienazwanej o charakterze mieszanym z
elementami umowy opcji odkupu powoda lub umowy przedwstepnej; 2) pominieciu wywoddéw majacych na celu
wyjaénienie zgodnego zamiaru stron i celu umowy, co stanowi skutek braku wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i przeprowadzenia prawidlowej wykladni stosunku prawnego laczacego stronys;

4. nierozpoznanie istoty sprawy:



a) w zakresie kwalifikacji prawnej zawartej umowy i niepochylenie sie przez Sad I instancji nad jej rzeczywistym
charakterem i celem zobowigzania, w tym w szczegolno$ci korespondencja elektroniczng wymieniong pomiedzy
stronami przed zawarciem umowy oraz zeznaniami obu stron i §wiadkéw postepowania, jak réwniez okolicznoscia,
ze udzialy przeszly nie z P. K. (1) na T. K. (1), ale zostaly przeniesione na niego (T. K.) przez pierwszego powiernika P.
K. (2) L., co w konsekwencji doprowadzito do prostego uznania przez Sad I instancji, ze umowa ta stanowi klasyczna
umowe przedwstepna i skutkowalo blednym zastosowaniem przez Sad I instancji art. 457 k.c.;

b) poprzez calkowite i nieuprawnione pominiecie dowod6w z dokumentéw na okoliczno$¢ wykazania relacji pomiedzy
powodem, a pozostalymi wspdlnikami (...) sp. z 0.0. oraz zeznan stron i §wiadkéw, odnoszacych sie do szczegdtow
funkcjonowania (...) sp. z 0.0. oraz przebiegu konfliktu miedzy powodem, a pozostalymi wspolnikami tej spotki i
bezzasadne uznanie, ze dokumenty i zeznania nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy
sam Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kilkakrotnie wskazywal na okolicznoé¢ istnienia konfliktu,
wyciagajac z tej okolicznosci wnioski niekorzystne dla powoda;

¢) poprzez pominiecie dowodéw z dokumentéw na okoliczno$¢ wykazania relacji miedzy powodem, a pozostalymi
wspolnikami (...) sp. z 0.0. oraz zeznan stron i §wiadkdéw, odnoszacych sie do szczegbdtow funkcjonowania (...) sp. z o.o.
oraz przebiegu konfliktu miedzy powodem, a pozostalymi wspolnikami tej spotki, co spowodowalo, ze Sad I instancji
nie dokonal oceny tych dowodéw, co mialo z kolei wplyw na dowolne uznanie za wiarygodne zeznan swiadkow w
osobach T. D., M. B., A. K. (3) oraz samego pozwanego oraz na uznanie za niewiarygodne w czeSci zeznan powoda;

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1. art. 457 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i nieuprawnione uznanie przez Sad I instancji, ze termin zawarcia
przyrzeczonej umowy sprzedazy udzialow zastrzezony zostal na korzy$¢ pozwanego, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w tym z treci umowy oraz okolicznoéci towarzyszacych zawarciu umowy i jej
prawidlowej wykladni jasno wynika nie tylko, ze termin zastrzezony byl na korzy$é powoda, ale ze w ogdle mogl to nie
by¢ termin w rozumieniu terminu do wykonania umowy przedwstepnej;

2. art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie i dokonanie przez Sad I instancji wykladni o§wiadczen
woli stron, objetych tre$cia umowy, w tym przede wszystkim co do rodzaju umowy i charakteru terminu zawarcia
umowy zwrotnego przeniesienia wlasno$ci udzialow oraz tego, na czyja korzy$¢ termin ten zostal zastrzezony, bez
uwzglednienia okolicznoSci, w ktorych oSwiadczenia te zostaly zlozone, jak tez bez uwzglednienia zasad wspdlzycia
spotecznego, ustalonych zwyczajow oraz zgodnego zamiaru stron i celu umowy;

3. art. 389 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w zakresie, w jakim Sad I instancji
przyjal, ze umowa stanowila klasyczna umowe przedwstepna, a nadto, ze byla to umowa jednostronnie zobowiazujaca,
podczas gdy umowa stanowila umowe nienazwang o charakterze mieszanym z elementami umowy opcji odkupu
powoda, stosunku fiducjarnego, zlecenia oraz umowy przedwstepnej, majaca za cel maksymalne zabezpieczenie
interesu powoda, a nawet gdyby uznac, ze miala charakter klasycznej umowy przedwstepnej, byta umowa dwustronnie
zobowiazujaca, przewidujaca dla powoda jak i pozwanego otwarty termin do zadania zawarcia umowy przyrzeczonej;

4. art. 389 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w zakresie, w jakim Sad I instancji
stwierdzil, ze powodowi nie przystugiwalo prawo do Zadania zawarcia umowy przyrzeczonej po uplywie roku od dnia
zawarcia umowy, ze wzgledu na brak oznaczenia terminu w umowie oraz brak wyznaczenia odpowiedniego terminu do
jej zawarcia przez strone uprawniong w sytuacji, gdy prawidlowa wykladnia o§wiadczen woli stron i umowy wskazuje,
ze strony $wiadomie i wyraznie przewidzialy termin kohcowy, do ktérego powod byl uprawniony do zadania od
pozwanego w dowolnie wybranym przez siebie momencie zawarcia umowy przyrzeczonej, a zatem art. 389 § 2 k.c.
nie mogt w ogdle znalezé zastosowania;

5. art. 390 § 3 zd. pierwsze k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy umowa jasno okreéla warunek
zawieszajacy, od ktérego spehienia liczony winien by¢ termin poczatkowy wyznaczony przez strony dla zawarcia



umowy zwrotnej sprzedazy udzialoéw, jak i termin koncowy, do ktérego powdd mogt skutecznie zagdaé od pozwanego
zawarcia Umowy przyrzeczonej;

6. art. 390 § 3 zd. pierwsze k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie w zakresie w jakim Sad I
instancji przyjal, ze nawet gdyby uznac istnienie roszczenia powoda co do zasady, to i tak uleglo ono przedawnieniu w
terminie roku od dnia ziszczenia sie warunku zawieszajacego, gdy tymczasem nie mamy tu do czynienia z klasyczna
umowa przedwstepna, tylko z umowa nienazwana o charakterze mieszanym z elementami umowy opcji odkupu
powoda, stosunku fiducjarnego, zlecenia oraz umowy przedwstepnej i w/w norma nie znajduje zastosowania,

7. art. 10 ustawy prawo wekslowe poprzez dokonanie przez Sad btednego stwierdzenia, ze roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu, co mialoby skutkowaé wypelieniem przez powoda weksla niezgodnie z treScia deklaracji wekslowe,
podczas gdy nie doszlo do przedawnienia roszczenia podstawowego powoda wynikajacego bezposérednio z zawartej
w dniu 06.04.2011 r. pomiedzy stronami umowy, a w zwiazku z tym nie moze by¢ mowy o przedawnieniu weksla in
blanco;

Apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci i utrzymanie nakazu zaplaty w calo$ci
W mocy;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie - w przypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw - uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Z kolei strona pozwana wywiodla zazalenie na postanowienie w przedmiocie zwrotu kosztéw postepowania, zawarte
w punkcie 2 wyroku - w czeSci tj. w zakresie, w jakim Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku pozwanego o zwrot
kosztow postepowania, obejmujacych koszty wpadkowych postepowan zazaleniowych, przeprowadzonych w sprawie
oraz wniosku o zasadzenie czterokrotno$ci stawki minimalnej zgodnie z § 15 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1. naruszenie art. 98 § 1 w zw. z art. 108 k.p.c. poprzez zaniechanie rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym sprawe
o kosztach incydentalnych postepowan zazaleniowych przeprowadzonych w sprawie, ktérych przedmiotem byly
postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z: 16.05.2016 1.1 6.07.2016 r., pomimo zloZenia przez pozwanego wnioskow
o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow powyzszych postepowan,

2. naruszenie przepisu art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 357 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia
oddalenia wniosku pozwanego o zasadzenie na jego rzecz od powoda czterokrotno$ci stawki minimalnej zgodnie z
§ 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych
oraz bledne niezastosowanie przepisu § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych poprzez oddalenie wniosku o zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
powyzej stawki minimalnej, pomimo spelnienia sie przestanek w nim wskazanych.

Pozwany wnio6st o:

I. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez podwyzszenie kosztéw procesu z kwoty 89.417 zt do kwoty 147.014,00 71,
na ktora skladaja sie:

a. 75.000 zl oplaty sadowej od zarzutow od nakazu zaplaty,



b. 7.200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym na postanowienie Sadu
Okregowego w Lodzi z 16.05.2016 ., I Nc 338/16,

c. 7.200 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym na postanowienie Sadu
Okregowego w Lodzi z 6.07.2016 1., IC 756/16,

d. 57.600 zl zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (czterokrotno$§¢ stawki minimalnej zgodnie z § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych),

e. 17 z tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

II. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania przed sadem II instancji, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
w wysokoSci 2- krotnoéci stawki okre§lonej w normach przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pow6d wnidst o oddalenie zazalenia w caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie bezzasadna i podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., natomiast zasadne okazalo
sie zazalenie pozwanego, ktore skutkowato zmiang zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 397 § 2 k.p.c.

Whniosek dowodowy powoda, zawarty w apelacji, o dolaczenie do akt tego postepowania akt sprawy karnej,
prowadzonej przez Prokurature Rejonowa W. P. pod sygn. PR 7 Ds. 437.2016 zostal cofniety. Natomiast, jak
wynika z dokumentow zalaczonych do wniosku pozwanego z dnia 14 maja 2017 roku, postepowanie to wkroczylo w
kolejng faze, zwiazang z wniesieniem przeciwko P. K. (1) aktu oskarzenia i sprawa trafila do Sagdu Rejonowego dla
Warszawy Pragi Polnoc w W. IV Wydziatlu Karnego, ktéry podejmuje kolejne czynno$ci procesowe. (pismo procesowe
powoda k-2122-2124, wniosek dowodowy pozwanego k-2094-2095 oraz zalaczone don w kserokopii dokumenty k-
2098-2120).

Wywiedziony przez powoda $rodek zaskarzenia zawiera szereg bardzo rozbudowanych zarzutéw, ktére w ramach
okre$lonych grup zagadnien wymagaly pogrupowania, tak w zakresie naruszenia prawa procesowego, jak i prawa
materialnego.

Apelujacy wskazuje na razace naruszenie przepisbw prawa procesowego — a to art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
wadliwe i nieodpowiadajace przepisom sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, w sposdb uniemozlwiajacy skarzacemu
dokonanie oceny toku rozumowania Sadu I Instancji. Przyjmujac brak podstaw do przyjecia trafnoéci tego zarzutu
nalezy podkresli¢, ze z natury rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy,
poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wczeéniej podjetego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$é¢ uzasadnienia orzeczenia
sadu drugiej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania
orzeczenia. (tak Sad Najwyzszego w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 r. II UK 148/09). Nie mozna zapominac, ze
przepis art. 328 § 2 k.p.c. naklada na sad jedynie obowigzek wyjaénienia przyczyn zdyskwalifikowania poszczeg6lnych
dowodow. Sporzadzenie uzasadnienia w sposob nie w pelni odpowiadajacy stawianym mu wymaganiom moze
stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe zaskarzenia jedynie wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalajg
na przeprowadzenie kontroli zaskarzonego orzeczenia z uwagi na brak wszystkich koniecznych elementéw lub inne
kardynalne braki. Chodzi o sytuacje, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku



wywodu, ktéry doprowadzil do wydania wyroku. Tylko w takim przypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze byc
uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 22 grudnia 2017
r.I ACa707/17)

Wielokrotnie podkres§lano w orzecznictwie, ze o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mozna
mowic tylko wtedy, gdy braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza byc
tak znaczgce, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej. (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2016 r., I ACa
1966/15, Lex nr 2185482, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2012 r., I ACa 599/12, Lex nr
1238241).

W ocenie sagdu odwolawczego brak w sprawie jakichkolwiek podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. za zasadny. Jego analiza prowadzi do wniosku, ze za razgce naruszenie prawa procesowego powdd uwaza brak
rozwazenia przez Sad Okregowy jego twierdzen dotyczacych sklasyfikowania umowy przedwstepnej z 6 kwietnia 2011
r., jako umowy nienazwanej - podniesionych zreszta dopiero na tym etapie. Sad I instancji dokonal oceny lgczacego
strony stosunku prawnego w sposob odmienny od oceny dokonanej przez apelujacego. Nie oznacza to, ze mozna temu
Sadowi postawit z tego tytulu jakiekolwiek zarzuty w ramach naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Wbrew twierdzeniom
apelujacego uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera takze caly wywdd na temat ustalenia zgodnego zamiaru
stron, oparty na analizie tredci art. 65 k.c.

Niezasadny jest takze zarzut nierozpoznania istoty sprawy, obejmujacy nieprawidlowa kwalifikacje umowy
przedwstepnej, dokonana z pominieciem korespondencji elektronicznej miedzy stronami i zeznan stron i $wiadkow,
pominiecie dowoddéw obrazujacych relacje miedzy powodem, a pozostalymi (...) spélki (...).

Zarzut ten nie moze sie ostaé. Jest on kolejng odslong zarzutéw stawianych wielokrotnie przez apelujacego w réznych
konfiguracjach w ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego i materialnego i de facto do nich sie sprowadza. W
zadnym razie nie da sie przyja¢, ze w ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Przez
pojecie "nierozpoznania istoty sprawy"” o ktorym mowa w 386 § 4 k.p.c. nalezy rozumieé nierozstrzygniecie zadan
stron, czyli niezalatwienie przedmiotu sporu. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi woéwczas, gdy sad pierwszej
instancji:

1) rozstrzygnatl nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy;

2) zaniechal w ogoéle zbadania materialnej podstawy zadania;

3) pominal caltkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone;

4) rozstrzygnal o zgdaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie;

5) nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych
rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda.

Wykladnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie wady rozstrzygniecia,
dotyczace naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego (oczywiscie poza niewazno$cig postepowania i
nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w calosci), nie uzasadniaja uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. (LEX nr 1288649)

Nie ma watpliwoSci, ze zarzut nierozpoznania istoty sprawy w analizowanym sporze nie jest zasadny. Sad Okregowy
orzekl merytorycznie o zadaniach powoda, byl uprawniony w ramach swych kompetencji do oceny celowosci
przeprowadzenia okreS§lonych dowodéw i ich przydatno$ci do rozstrzygniecia sporu miedzy stronami. Wszystkie z
decyzji ocenionych przez apelujacego jako nietrafne zwalcza on w ramach wskazanych wyzej zarzutéw, obejmujacych
naruszenie prawa procesowego.



Przechodzac do dalszych zarzutéw, dotyczacych naruszenia prawa procesowego podkresli¢ trzeba, ze w zakresie
postepowania dowodowego w procesie cywilnym wystepuje swoista gradacja uchybien formalnoprawnych. W
pierwszej kolejnosci podlegaja analizie zarzuty dotyczace gromadzenia materialu dowodowego. W przypadku braku
wadliwosci tego etapu postepowania, przedmiotem badania winny by¢ zarzuty dotyczace oceny zebranego materialu
dowodowego, dokonanej w granicach zakre$lonych dyspozycja art. 233 § 1i 2 k.p.c. Dopiero wlasciwie zebrane dowody
i prawidlowo ocenione w kontekScie zasady swobodnej oceny dowodow, daja podstawe do rozwazenia zarzutoéw
dotyczacych sprzecznosci poczynionych przez sad orzekajacy ustalen faktycznych z treScia zebranego materialu
dowodowego.

Apelujacy zarzuca Sadowi Okregowemu pominiecie dowodéw w postaci dokumentéw i zeznan $wiadkéw i stron
co do stosunkéw panujacych w spoélce (...) i relacji pomiedzy wspolnikami tej spolki, osadzajac ten zarzut w
kategoriach naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Zarzut ten jest chybiony. Przy jego ocenie nie mozna
pominac, ze apelujacy cofnal zawarty w apelacji wniosek dowodowy, dotyczacy dokumentéw z akt postepowania
przygotowawczego, prowadzonego pod sygn. akt PR 7 Ds. 437.2016 Prokuratury Rejonowej W. P. w W.. Nota
bene w sprawie tej wplynal do sadu akt oskarzenia przeciwko powodowi, a postawiony zarzut dotyczy wlasnie
okoliczno$ci wypelnienia weksla, z ktérego w tym procesie pow6d dochodzi naleznoSci. W kwestii zbadania relacji
panujacych w spélce (...) Sad Apelacyjny podziela ocene wyrazona przez Sad Okregowy, ze sa one nieprzydatne
dowodowo dla ustalenia, czy pozwany jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda kary umownej, zabezpieczonej
wekslem. Sad I instancji w ramach ustalen faktycznych nie pomingl zupelnie tej kwestii, a wskazal, ze w roku 2015
doszlo do poglebienia istniejacego konfliktu, ktérego przejawem byly wlasnie liczne, wszczynane przez obie strony,
postepowania i cywilne i karne. Jednak przyczyny tego konfliktu, zwlaszcza za$ szczegdly postepowan karnych i
cywilnych, prowadzonych z udzialem wspolnikow B. byly irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy, co trafnie ocenit
Sad I instancji. Pominiecie dokumentéw z innych postepowan nie stanowilo wiec naruszenia wskazanych przepisow
prawa procesowego, a Sad I instancji nie dopuscil sie tym zakresie zadnego uchybienia. Sad ocenia czy dany fakt ma
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), czy fakt ten wymaga udowodnienia (art. 228, 229 i 230
k.p.c.), czy dany Srodek dowodowy nie jest wykluczony (art. 246 i 247 k.p.c.), wreszcie czy okoliczno$¢, na ktéra dowod
zostat zgloszony nie zostala juz dostatecznie wyjasniona (art. 217 § 2 k.p.c.). Prowadzi to do wniosku, ze Sad nie jest
zwiazany wnioskami dowodowymi stron, w tym sensie, Ze ma obowiazek przeprowadzi¢ kazdy zawnioskowany dowod.

Wobec cofniecia wniosku dowodowego, zawartego w apelacji odpadla potrzeba czynienia szczegdlowych rozwazan
na temat koniecznoéci skonfrontowania twierdzen pozwanego z informacyjnych wyjaénien i jego zeznan zlozonych w
charakterze strony z dokumentami z akt sprawy karne;j.

Przechodzac do kolejnej grupy zarzutéw, postawionych w ramach naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, podkres§lenia wymaga na wstepie, ze uchybien zawartych w
punktach I 1. a-c apelacji apelujacy zdaje sie upatrywac nie tyle w wadliwej odmowie wiary lub mocy dowodowej
okre$lonym $rodkom dowodowym, co raczej w blednej ocenie laczacej strony umowy, a zatem w wadliwej subsumcji
pozytywnie ustalonych faktéw pod normy prawa materialnego. Tego rodzaju uchybienia nie moga by¢ jednak
skutecznie zwalczane za pomoca zarzutoOw naruszenia prawa procesowego. Blad w podciagnieciu konkretnego stanu
faktycznego pod abstrakcyjny stan faktyczny zawarty w normie prawnej moze by¢ rozpatrywany w ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe jego zastosowanie lub bledna jego wykladnie prowadzaca do
zastosowania przepisu prawa, ktéry nie powinien by¢ zastosowany, badZ niezastosowania przepisu prawa, ktory
powinien by¢ zastosowany ( tak SN w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r. w sprawie I CK 204/02, LEX nr 232813).
Stad tez te zarzuty zostana omowione w dalszej czeSci rozwazan.

Kolejna czesé zarzutéw w tej grupie koncentruje sie juz na ocenie materiatu dowodowego, dokonanej przez Sad 1
instancji. Zarzut braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz przekroczenia zasady swobodnej
jego oceny nie moze zosta¢ uznany za skuteczny, kiedy polega na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materiatu dowodowego (tak:
postanowienie SN z 10 lutego 2002 r., sygn. II CKN 572/99). Réwnie nieskuteczny jest zarzut naruszenia zasady



swobodnej oceny materialu dowodowego polegajacy na odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie, bez
jednoczesnego wykazania przy pomocy argumentacji jurydycznej, ze ocena dowodoéw przyjeta przez sad za podstawe
rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodoéw. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze na sadzie ciazy obowigzek
wylacznie wyciggniecia w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy wnioskéw logicznie poprawnych, za$
w zakresie oceny zgromadzonego materialu dowodowego ustawodawca przyznal sadowi swobode, pod warunkiem,
ze ocena ta nie jest sprzeczna ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego. Ocena taka pozostaje pod
ochrona przepisu statuujacego zasade swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé, chocby na podstawie tego materialu
dowodowego mozna by byto budowa¢ wnioski odmienne.

Po analizie akt sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb uznaé, by dokonana ocena materialu dowodowego i
poczynione ustalenia faktyczne byly sprzeczne z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, a
ustalenia faktyczne nie znajdowaly nadto logicznego uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, mimo obszerno$ci argumentacji podniesionej przez apelujacego uzna¢ nalezalo, ze powo6d nie
podolal cigzacemu na nim obowigzkowi wykazania niedostatkow w zakresie logiki ustalen faktycznych i oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego, ani tez ich sprzecznos$ci z do$wiadczeniem zyciowym. Sad Apelacyjny stoi
na stanowisku, ze Sad Okregowy w sposéb wnikliwy i rzetelny zgromadzil niezbedny dla potrzeb rozstrzygniecia
sprawy material dowodowy, dokonat jego trafnej oceny, ktora to nie jest oceng dowolna i poczynil na jego podstawie
znajdujace w materiale dowodowym ustalenia faktyczne.

Co wiecej Sad Okregowy w sposob przejrzysty wskazal, jaka motywacja lezala u podstaw jego stanowiska. Dokonang
przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego i poczynione ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny podziela, uznaje
je za trafne i czyni podstawa swego rozstrzygniecia.

Apelujacy w wywiedzionym $rodku zaskarzenia nieskutecznie probuje podwazyé wiarogodno$¢ zeznan swiadkow
T. D. i M. B. oraz A. K. (3). Samo skonfliktowanie $wiadkéw z powodem jest niewystarczajace dla podwazenia
wiarygodnosci ich zeznan. Swiadkowie ci konfliktu z powodem nie ukrywali, zatem Sad Okregowy mial mozliwo$¢
dokonania oceny ich zeznan takze przez pryzmat tej okolicznoSci. Skarzacy ocenia zeznania Swiadkow z pominieciem
tre$ci dokumentéw czy zeznan Swiadka K. L.. Takze sam fakt toczacego sie postepowania rozwodowego nie powinien
negatywnie wplywa¢ na odmowe wiarogodnoS$ci zeznaniom A. K. (3), zwlaszcza ze skoro malzonkowie K. mieli
wspolnosé majatkowg malzenska, to gdyby A. K. (3) kierowala sie wylgcznie swoim interesem majatkowym, to skladaé
powinna zeznania zbiezne z wersja wydarzen przedstawiana przez powoda, a nie podwazajaca te zeznania, co trafnie
wywodzi pozwany w odpowiedzi na apelacje.

Dalej apelujacy podwaza wiarogodno$¢ zeznan pozwanego, ktéry wskazywal, ze wezedniejszy niz 31 grudnia 2010
roku termin zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy bylby dla niego nieodpowiedni, bo planowat wyjazd na kilka
lat do Ameryki Poludniowej. Sad Okregowy prawidlowo ocenil zeznania w tej czesci, traktujac je jako prawdopodobny
powdd zaakceptowania umowy w okre$lonym brzmieniu. Trudno dopatrywadé sie po stronie pozwanego jakiejs fikcji,
zwlaszcza ze to nie on brat udzial w przygotowaniu umowy o okre$lonej tresci.

Co do braku kontaktéw miedzy stronami po doreczeniu pozwanemu pisemnego wezwania do sprzedazy udzialow
wskazac trzeba, ze to prawnicy pozwanego odradzali mu bezposrednie kontakty z P. K. (1), natomiast sami podjeli
kilka prob kontaktu z powodem, co prawidlowo ustalit Sad Okregowy. Watek dotyczacy zrodel utrzymania pozwanego
mozna pomina¢, zwlaszcza ze zadna ze stron procesu nie przedstawia rzetelnie swej sytuacji finansowej, w odniesieniu
do powoda wykazal to jednoznacznie pozwany na etapie postepowania apelacyjnego.

Kolejny watek w ramach omawianego zarzutu dotyczy odmowy wiarogodnosci zeznaniom powoda, ktory twierdzil ze
to pozwany byt inicjatorem zawarcia umowy przedwstepnej i mial wplyw na jej tresé. W tej kwestii Sad Okregowy
odwolal sie do dowodow przeciwnych twierdzeniom powoda tj. korespondencji mailowej, zeznan pozwanego oraz
swiadkow K. L., A. K. (3) i A. K. (1). Z korespondencji mailowej jednoznacznie wynika, ze to powdd zwroécit sie do L.
K. (1) z bardzo sprecyzowanymi zyczeniami odno$nie do dokumentéw, ktére mialy byé¢ przygotowane —(mowa m.in.
o zakupie od aktualnego ,stlupa”) (mail P. K. do L. K. z 31.01.2011 1. k- 88-89), propozycje L. K. (1) wysylal wraz z



komentarzami tylko do powoda (mail L. K. do P. K. z 24.02.2011 r. k-95-96), kt6éry nastepnie informowal prawnika o
swojej ocenie projektow dokumentdw oraz przesylal przygotowane przez siebie dokumenty z pro$ba o ich sprawdzenie
(mail P. K. do E. K. z 28.03.2011 1. k-114- 115 akt). M. od prawnika w dniu 25 lutego 2011 roku powdd przekazal
pozwanemu z informacja, ze chcialby aby pozwany podpisal proponowana umowe z L., potem nabyl jego udzialy,
potem podpisal umowe powiernictwa ( k- 95 akt). To powdd przekazal pozwanemu propozycje pelnomocnictwa dla
A. K. (1), projekt deklaracji wekslowej. To wyraznie powod wskazywat Sciezke prawna dla osiggniecia oczekiwanego
przez niego rezultatu. (mail z 28 marca 2011 roku k- 108 akt wraz z zalaczonymi projektami dokumentow).

W konsekwencji prawidlowo réwniez Sad Okregowy uznal, ze wobec watpliwosci co do sposobu rozumienia przez
strony tre$ci umowy przedwstepnej, negatywne konsekwencje budzacych watpliwo$ci zapiséw powinien ponosic¢
powdd.

Skarzacy zakwestionowal takze ustalenie przez Sad I instancji, ze pozwany zapoznat sie z wezwaniem z 10 marca
2016 1. dopiero w czasie S. Wielkanocnych 2016 roku, czyli w dniach 27-28 marca 2016 roku. Znajduje to oparcie w
zeznaniach pozwanego, Swiadka T. D. i M. B. oraz w pismach i mailach, ktére w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do 8
kwietnia 2016 r. wystali do powoda pelnomocnicy pozwanego. Uznaé nalezy, ze ustalenia Sagdu Okregowego w tym
zakresie wynikaja z zebranych dowodo6w, a nadto sg zgodne ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, cho¢ apelujacy
dokonuje wlasnych odmiennych ocen, ostatecznie nieuprawnionych.

Wreszcie powdd zarzuca Sadowi Okregowemu bezpodstawne przyjecie, ze pozwany nie odmowil zawarcia umowy
przyrzeczonej sprzedazy udzialow, podczas gdy wezwanie do zawarcia umowy zostalo doreczone pozwanemu zgodnie
z treScig umowy i deklaracji wekslowej i na wskazany tam adres. Trafnie podnosi pozwany, ze adres wskazany w
deklaracji wekslowej nie ma znaczenia dla oceny powstania roszczenia zabezpieczonego wekslem. Dopiero powstanie
roszczenia na podstawie umowy przedwstepnej aktualizowalo mozliwo$¢é wypelnienia weksla oraz uruchomienia
procedury opisanej w deklaracji wekslowej z uwzglednieniem adresu pozwanego w niej wskazanego. Wzywajac do
zawarcia umowy przyrzeczonej, a wiec realizujac niejako etap wstepny dla mozliwo$ci natozenia kary umownej powdd
mial obowigzek kierowania korespondencji do pozwanego na znany mu aktualny adres. Jednocze$nie z materiatu
dowodowego w sposob niewatpliwy wynika, ze w 2016 r. powod wiedzial, jaki byl adres zamieszkania pozwanego.
Nadto dysponowat numerem jego telefonu i adresem mailowym.

Zarzut sprzecznego ze zgromadzonym materialem dowodowym uznania przez Sad I instancji, ze powddztwo jest
przedwczesne w istocie dotyczy naruszenia przez Sad I instancji przepisébw prawa materialnego, a nie blednego
ustalenia stanu faktycznego i zostanie oceniony wraz z pozostalymi zarzutami obejmujacymi naruszenie prawa
materialnego.

Przechodzac do zarzutow obejmujacych naruszenie prawa materialnego nalezy odnieé¢ sie do kwestii sklasyfikowania
umowy laczacej strony, charakteru tej umowy i oceni¢ na czyjq rzecz zostal zastrzezony termin zawarcia umowy
przyrzeczonej.

Powod zarzucit Sadowi Okregowemu bledne zakwalifikowanie umowy laczacej strony, jako umowy przedwstepnej,
okreslonej art. 389 § 1 k.c., zamiast jako umowy nienazwanej, zawierajacej elementy umowy opcji odkupu, stosunku
fiducjarnego, zlecenia oraz umowy przedwstepnej i bledne zastosowanie art. 457 k.c. w zakresie oceny charakteru
terminu zawarcia umowy przyrzeczonej.

Zarzuty apelacji w tym zakresie sa nietrafne, przy czym nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze sam powdd odwolywat sie w
toku postepowania przed sadem I instancji do postanowien umownych w ramach umowy przedwstepnej, wskazywal
na okolicznoSci dotyczace zawarcia umowy przyrzeczonej w wykonaniu postanowien umowy przedwstepnej. Nie
twierdzil, ze zawarl z pozwanym umowe nienazwana, laczaca w sobie elementy szeregu innych umoéw. Takie
zakwalifikowanie umowy laczacej strony ze wszystkimi tego prawnymi konsekwencjami nie ma uzasadnienia. Umowa
przedwstepna unormowana zostala w art. 389 § 1 i nast. k.c. Tre§¢ umowy przedwstepnej z 6 kwietnia 2011 roku
odpowiada treéci art. 389 § 1 k.c., odnosi sie do obowiazku zawarcia ,umowy przyrzeczonej" i skutkow odmowy
zawarcia takiej umowy. Nazwanie umowy w taki wlasnie sposéb moze wskazywaé posrednio na to jaki byl jej cel i



zgodny zamiar stron. Trafnie wywiod}l pozwany, ze takze w treSci deklaracji wekslowej i pelnomocnictwa dla A. K.
(1), a wiec dokumentéw przygotowanych na zlecenie powoda i przez niego zaakceptowanych, znajduje sie wyrazne
odwolanie do przedwstepnej umowy sprzedazy udzialow, okreslonej rodzajowo.

Jak wskazuja powolane wyzej maile, kierowane przez powoda do pozwanego, a zwlaszcza do L. K. (1) powod bez
watpienia dostrzegat réznice pomiedzy umowa przedwstepna, a umowa opcji — zgodnie z Zyczeniem powoda umowa
opcji zostala przewidziana, jako umowa planowana do zawarcia pomiedzy pozwanym, a K. L.. Z zalaczonych do maili
projektow umoéw wynikaja istotne réznice pomiedzy umowa opcji, a umowg przedwstepna. Obie proponowane umowy
zostaly wprost inaczej nazwane. Na etapie postepowania apelacyjnego powod bezpodstawnie twierdzi, ze umowa
przedwstepna nie byla wystarczajaca do zabezpieczenia celu, jaki mu przy$wiecal, za to cel taki mogla speli¢ tylko
inna umowa nienazwana. Analizujac zarzuty powoda dotyczace oceny treSci umowy z 6 kwietnia 2011 roku nie mozna
zgodzi¢ sie z jego twierdzeniami i aprobowa¢ tylko jego interpretacje tre$ci umowy, bo z okoliczno$ci sprawy wynika,
ze druga strona prezentuje odmienng interpretacje postanowien tej samej umowy.

Trafnie wywodzi pozwany, ze jesli zamiarem powoda bylo zawarcie z pozwanym umowy nienazwanej, z elementami
réznych stosunkéw prawnych, to winien zadbaé o odpowiednie jej sformulowanie, zwlaszcza ze to on mial wplyw na
opracowanie projektow umow, ktore gwarantowaé mialy jego prawa do nabycia 25 % udzialow w spoélee (...).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sa wystarczajaco poparte dowodami twierdzenia powoda, ze zgodnym zamiarem
stron bylo stworzenie rozwigzania prawnego, ktére umozliwialoby mu zadanie w kazdej chwili - w okresie do 31
grudnia 2020 r. - zawarcia umowy przyrzeczonej. Sad I instancji prawidlowo wywi6dl, ze zgodnym zamiarem stron
bylo okreslenie terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej — ,nie p6zniej niz do 31 grudnia 2020 r.” W mys$l tych
postanowien do 31 grudnia 2020 r. pozwany nie mdgt - pod grozba kary umownej - pozby¢ sie 25% udzialow w B..
Dla pozwanego, z uwagi na jego plany kilkuletniego pobytu za granica, termin ten byl odpowiedni. Gdyby zastosowac
interpretacje zapisbw umowy zaprezentowang przez apelujacego pozwany podpisalby umowe skrajnie dla niego
niekorzystna, niedajgca mu zadnej kontroli w zakresie nalozonych nan obowiazkéw zwlaszcza wtedy, gdy faktycznie
przebywal za granica.

Podsumowujac ten watek zarzutow sad odwolawczy stwierdza, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni
umowy przedwstepnej, stwierdzajac w jej wyniku, ze obowiazki obligacyjne stron sa charakterystyczne dla umowy
przedwstepnej z art. 389 § 1 k.c. - pozwany zobowigzal sie sprzeda¢ powodowi w okre$lonym terminie 125 udzialow
w spélce (...), przy czym strony w umowie przedwstepnej okreélily istotne postanowienia umowy przyrzeczonej.
Wykladajac tre$¢ oswiadczen woli Sad I instancji nie naruszy! regul wykladni zawartych w art. 65 § 1i 2 k.c. Swoje
stanowisko przy tym wyczerpujaco i logicznie uzasadnil, odnoszac sie takze do okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu
umowy i ja warunkujacych, przedstawionych w ramach poczynionych ustalen faktycznych

Sad Okregowy byl uprawniony do przyjecia twierdzen pozwanego, ze termin wskazany w umowie, jako termin
zawarcia umowy przyrzeczonej okreslony na czas nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia 2020 roku zaproponowany
zostal przez samego P. K. (1), a termin wcze$niejszy bylby nieodpowiedni z uwagi na planowany kilkuletni wyjazd
do Ameryki Poludniowej. Nadto powod, co wynika bezspornie z materialu dowodowego, byt zwigzany kontraktem
obejmujacym zakaz prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej, a faktycznie dzialal wbrew temu zakazowi. To jest
kolejny argument wyjasniajacy dlaczego to powdd dyktowal warunki uméw, zastepujac jednego ,stupa” -jak sam
okreélal, drugim. Powd6d wystapil do pozwanego z zgdaniem zawarcia umowy przyrzeczonej dopiero w okresie, gdy
strony byly skonfliktowane, co rowniez przemawialo za przyjeciem, ze w okresie wecze$niejszym powdd zawierajac
umowe przedwstepng, uwazal, ze pozwany ma obowigzek zawrze¢ umowe przyrzeczona do dnia 31 grudnia 2020 roku.

W poddanych analizie okoliczno$ciach nie mozna Sadowi I instancji postawié skutecznie zarzutu w zwigzku z
odwolaniem sie positkowo do zasady in dubio contra proferentem, zgodnie, z ktérg watpliwo$ci interpretacyjne, ktore
nie dajg sie usunac¢ w drodze ogoélnych dyrektyw wyklad o$wiadczen woli powinny byé rozstrzygniete na niekorzy$c
strony, ktora zredagowala tekst czyli tu na niekorzysé powoda. Podkresli¢ nalezy, ze skoro P. K. (1) sam, wybierajac
forme umowy przedwstepnej, jako zabezpieczenia swoich udzialéw na poziomie 25% w spolce (...) i redagujac jej



tres$¢ przy pomocy pelnomocnika wprowadzil do niej postanowienia, ktére skutkowaly mozliwoscia dobrowolnego
spelnienia Swiadczenia przez T. K. (1) w terminie do dnia 31 grudnia 2020 roku, to przyjaé trzeba, ze brak precyzyjnego
zastrzezenia terminu na korzy$¢ powoda obcigza wlasnie jego. Sad trafnie positkowo odwolal sie do redakcji par. 6
umowy. To takze przemawia za przyjeciem prawidlowej — w Swietle przepisu art. 65 k.c.- wykladni o§wiadczen woli
stron.

Chybiony jest zarzut skarzacego, dotyczacy blednego zakwalifikowania przez Sad I instancji umowy przedwstepnej,
jako umowy jednostronnie zobowigzujacej. Apelujacy nie dokonuje wymaganego w tej sytuacji rozgraniczenia
zobowigzan wynikajacych z umowy przedwstepnej oraz z umowy przyrzeczonej, ktéra w tym przypadku miala
by¢ umowa sprzedazy udzialéw. Powodd zestawia zobowigzanie pozwanego z umowy przedwstepnej ze swoim
zobowigzaniem, ktére miato wynikaé¢ z umowy przyrzeczonej i wywodzi, ze oba zobowigzania wynikaly z tej samej
umowy. Forsujgc ten poglad pomija, ze z tre$ci umowy przedwstepnej to jednak nie wynika - zobowigzanym do
zawarcia umowy przyrzeczonej jest pozwany. Z kolei zobowiazanie do zaplaty ceny w wysokosci 2770 zl za jeden udzial
jest jedynie wymaganym przez przepis art. 389 § 1 k.c. okre§leniem istotnego postanowienia umowy przyrzeczonej
(umowy sprzedazy), a nie zobowiazaniem powoda do zaplaty tej ceny. Zgodzi¢ sie trzeba z pozwanym, ze takie
zobowigzanie wynikaloby dopiero z umowy sprzedazy, jako umowy przyrzeczonej. Konieczno§¢ odniesienia sie w
umowie przedwstepnej do ceny z przyrzeczonej umowy sprzedazy nie kreuje - wbrew wywodom apelacji - zadnego
zobowigzania kupujacego w umowie przedwstepne;.

Jak trafnie wywodzi pozwany w odpowiedzi na apelacje odniesiony przez powoda zarzut nie potwierdza zarzucanych
uchybien Sadu I instancji w zakresie zakwalifikowania umowy przedwstepnej, laczacej strony, jako jednostronnie
zobowigzujace;j.

Jak przyjmuje sie w doktrynie przy umowach przedwstepnych jednostronnie zobowigzujgcych termin zawarcia
umowy przyrzeczonej jest co do zasady terminem na korzy$¢ dluznika, zgodnie z ogélna reguta wyrazona w art. 457
k.c. Konstatacja ta ma zasadnicze znaczenie dla oceny prawidlowos$ci zastosowania przez Sad I instancji przepisu
art.457 k.c. ktory stanowi, ze termin spelnienia §wiadczenia oznaczony przez czynnoé¢ prawna poczytuje sie w razie
watpliwosci za zastrzezony na korzy$¢ dluznika. Wynika z tego, ze dtuznik nie jest zobligowany do §wiadczenia przed
terminem i moze spehic¢ $wiadczenie, ktérym jest zlozenie o§wiadczenia woli zmierzajacego do zawarcia umowy
przyrzeczonej nawet w ostatnim dniu okresu zamykanego datg wskazana w umowie przyrzeczonej. Na wierzycielu
cigzy natomiast w tym zakresie obowigzek wspoldzialania. Wbrew temu co stara sie przeforsowac apelujacy, fakt
ze w umowie przedwstepnej wskazano termin zawarcia umowy przyrzeczonej skutkuje tym, ze P. K. (1) tj. osobie
uprawnionej do zadania zawarcia umowy przyrzeczonej, nie przystuguje uprawnienie do wigzacego wyznaczania
terminu zawarcia umowy przyrzeczonej. Wywodom Sadu Okregowego w tym zakresie nie mozna poczynié zadnych
zarzutow.

Gdy chodzi o zawarte w punkcie II ppkt. 3-6 apelacji zarzuty naruszenia art. 389 § 1i 2 k.c. oraz art. 390 § 3 k.c. to
obejmuja one bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie tych przepisow. Nalezy podkresli¢ na wstepie, ze pomiedzy
~bledna wykladnia”, a ,niewlaSciwym zastosowaniem” normy prawa materialnego istnieje zasadnicza r6znica. Blad
wykladni (error contra rationem legis) zachodzi wéwczas, jezeli sam jego dob6r do ustalonego stanu faktycznego jest
trafny, a jedynie z okre§lonego brzmienia przepisu sad wyprowadza mylne wnioski co do jego znaczenia (por. m.in.
wyrok SN z dnia 19 stycznia 1998 r., I CKN 424/97, OSNC 1998 nr 9, poz. 136), podczas gdy blad zastosowania prawa
materialnego (error contra ius in hypothesi) oznacza bledng subsumcje (por. m.in. wyrok SN z dnia 5 marca 1997 r.,
IT CKN 20/97, niepubl.; wyrok SN z dnia 24 listopada 2005 r., IV CK 241/05, niepubl.). Nieprawidlowe jest zatem
generalne wskazanie w przytoczeniu podstaw apelacyjnych, ze wszystkie naruszenia prawa materialnego sprowadzaja
sie, ogolnie i bez zadnego rozroznienia w poszczegdlnych przypadkach, do ich blednej wykladni lub niewlasciwego
zastosowania. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2007 r. w sprawie IV CSK 118/07.

Zarzut naruszenia art. 389 § 1 k.c., zwigzany z oceng charakteru umowy z dnia 6 kwietnia 2011 roku zostal juz
omowiony. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowo wykladni umowy przedwstepne;j,
stwierdzajac w jej wyniku, ze obowiazki obligacyjne stron sa charakterystyczne dla normatywnie stypizowanej w



art. 389 § 1 k.c. Niezasadne bylo poszukiwanie mozliwosci kwalifikowania umowy przedwstepnej, jako umowy
nienazwanej, zwlaszcza ze apelujacy sam nie wskazal ktére postanowienia umowy przedwstepnej odnosi do
wskazywanych innych stosunkéw zobowigzaniowych.

Co do zarzutu naruszenia art. 389 § 2 k.c. to nalezy krotko skwitowaé, ze przepis ten Sad powolal dla wzmocnienia swej
argumentacji w zakresie braku obowigzku pozwanego do zloZenia oSwiadczenia woli przed terminem ustalonym w
umowie przedwstepnej, eksponujac réznice pomiedzy stanem faktycznym ocenianym, a unormowanym w powyzszym
przepisie.

Sad Okregowy trafnie wskazal na brak mozliwoSci powolywania sie przez powoda na tresé § 4 umowy przedwstepne;j
- klauzula tam zawarta przewidywala tylko warunek zawieszajacy (a nie termin), od ktérego ziszczenia uzalezniono
samo powstanie, a nie wymagalno$é obowiazku pozwanego zawarcia umowy przyrzeczone;.

Kolejne zarzuty odnosza sie do hipotetycznych rozwazan Sadu I instancji, ktore i tak przemawialy za przyjeciem
bezzasadno$ci powodztwa, nawet gdyby odmiennie oceni¢ tre§¢ umowy przedwstepnej i przyznaé w czeSci racje
powodowi.

Sad zanalizowal powstanie obowiazku pozwanego do zawarcia umowy przyrzeczonej w momencie ziszczenia sie
warunku zawieszajacego z umowy tj. z chwila podjecia uchwaly wyrazajacej zgode na nabycie przez P. K. (1) udzialow
w B., co oznacza ze w dniu 12 kwietnia 2011 r. rozpoczal sie bieg terminu do wezwania pozwanego do zawarcia umowy
przyrzeczonej. W takim przypadku roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej przedawnito sie jednak z dniem 12
kwietnia 2012 roku — wobec tresci art. 390 § 3 zd. 1 k.c. W okresie roku przedawnieniu ulegaja takze wszystkie
roszczenia z umowy przedwstepnej, w tym roszczenie o zaplate kary umownej. Z kolei wbrew zarzutowi z pkt. II 7
apelacji Sad I instancji trafnie przyjal, ze weksle in blanco moga by¢ uzupehione jedynie przed uplywem terminu
przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu, natomiast w przypadku, gdy weksel in blanco zostanie
uzupehliony po uplywie terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu zobowigzanie wekslowe
wystawcy weksla w ogble nie powstaje.

W ramach hipotetycznie czynionych rozwazan Sad Okregowy trafnie ocenil nadto, ze nawet gdyby podzieli¢ koncepcje
lansowana przez powoda o obowiazku pozwanego zawarcia umowy przyrzeczonej na kazde zadanie powoda to i
tak zadnego zachowania pozwanego nie sposob potraktowaé, jako zawinionej odmowy wykonania zobowigzania,
a to przeciez zgodnie z § 6 umowy przedwstepnej stanowilo przestanke dochodzenia kary umownej. Wezwanie z
dnia 10 marca 2016 roku powdd wyslal na adres, pod ktéorym pozwany nie mieszkal, nie podjal zadnych innych
dzialan, aby poinformowa¢ pozwanego o terminie i miejscu wyznaczonym do zawarcia umowy przyrzeczonej, mimo
ze posiadal numer telefonu pozwanego oraz jego adres mailowy. Wobec odebrania wezwania pod koniec marca 2016
roku pozwany nie mial fizycznej mozliwo$ci stawic sie w terminie zawarcia umowy wyznaczonym przez powoda. Na
korzy$¢ pozwanego przemawia i to, ze pozwany po odebraniu wezwania prébowal przez prawnikow skontaktowaé
sie z powodem celem wyjasnienia charakteru tego niejednoznacznego w swej tre$ci pisma oraz ewentualnie podjecia
konkretnych dzialan, jednakze powo6d nie chcial podjaé z nim rozméw, a nastepnie wystawil weksel na kwote
6.250.000 zlotych, stanowiaca kare umowna za odmowe zawarcia przez pozwanego Umowy przyrzeczone;.

Reasumujgc — wobec bezzasadno$ci zarzutoéw zawartych w apelacji podlegala ona oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Zasadne okazalo sie natomiast w calo$ci zazalenie wywiedzione przez pozwanego na rozstrzygniecie o kosztach
procesu zawarte w punkcie 2 zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny podzielil zawarte w nim zarzuty i dokonal zmiany
rozstrzygniecia o kosztach procesu za postepowanie przed Sadem I instancji — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c., podwyzszajac je do kwoty 147.014 zlotych

W sklad uwzglednionych przez Sad I instancji kosztdw procesu weszly: oplata sadowa od zarzutéw w kwocie
75.000 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 14.400 zlotych ustalone na podstawie § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw



prawnych (Dz.U.2015.1804) w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 26 pazdziernika 2016
roku oraz oplata skarbowa za udzielone pelnomocnictwo w kwocie 17 zlotych.

Sad Okregowy pominal, ze toczyly sie dwa wpadkowe postepowania zazaleniowe, dotyczace:

a. postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z 16 maja 2016 r. w przedmiocie wstrzymania wykonania nakazu zaplaty,
ktore zazaleniem zaskarzyl powdd,

b. postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z 6 lipca 2017 r. w przedmiocie ograniczenia nakazu zaplaty, jako tytulu
zabezpieczenia, ktdre zazaleniami zaskarzyly obie strony.

Pozwany zaréwno w odpowiedzi na zazalenie powoda na postanowienie z 16 maja 2016 r., jak i w swoim zazaleniu
na postanowienie z 6 lipca 2017 r. oraz w odpowiedzi na zazalenie powoda wnidsl o zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych.

Ostatecznie sprawa zostala w caloSci wygrana przez pozwanego, co oznacza, ze obowigzany jest zwrocié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty procesu w tym takze koszty postepowan zazaleniowych. Wobec tego Sad Okregowy powinien
byl uwzgledni¢ w orzeczeniu rozstrzygajacym o kosztach réwniez koszty dwoch postepowan zazaleniowych przed
Sadem Apelacyjnym w Lodzi, ktérych przedmiotem byly kwestie wpadkowe. Obowiazek poniesienia tych kosztow
spoczywa bowiem wylacznie na stronie przegrywajacej sprawe. W obu przypadkach stawka minimalna wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika jest taka sama i wynosi 7.200 zt (50% przyjetej przez Sad Okregowy stawki minimalnej
w wysoko$ci 14.400 zt — zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r. do 26 pazdziernika
2016 T.)

Pozwany wniosl takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 4-krotnosSci stawki
minimalnej, zgodnie z przepisami § 15 ust. 3 w zw. z § 2 pkt 7 w/w rozporzadzenia i szczegélowo wniosek uzasadnil.
Sad powyzszego wniosku nie uwzglednil, lecz swojego stanowiska nie uzasadnit.

Nie ma watpliwosci, ze spor miedzy stronami charakteryzuje sie zawiloScia faktyczng i prawna, proces byt dlugotrwaly,
a naklad pracy pelnomocnika pozwanego ogromny. Poza argumentami podnoszonymi przez samego pozwanego jego
pelnomocnik musial reagowaé na wnioski i argumenty powoda. Spor zostal przeniesiony na plaszczyzne stosunku
podstawowego, wielowatkowego i skomplikowanego, co wymuszalo dodatkowy naklad pracy po stronie pelnomocnika
pozwanego. Jego pisma procesowe byly merytoryczne i znacznie przyczynily sie do rozstrzygniecia sprawy.

Trafnie podnosi wiec zalacy, ze Sad Okregowy naruszyt zasady ustalania oplat za pomoc prawna udzielona w toku
procesu pozwanemu, wynikajace z § 15 ust. 3 powolanego wyzej rozporzadzenia, ktéry nakazuje uwzglednié:

1) niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczeg6lno$ci po§wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczbe stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosSci podjete w sprawie, w tym
czynno$ci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$¢ przedmiotu sprawy;

3) wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych
watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawilo$¢ sprawy, w szczegblnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegdlnoSci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych
sadowych, dowodu z zeznan §wiadkow, dowodu z dokumentbéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernoSci.



Poniewaz Sad Okregowy nie uwzglednil wskazanych wyzej okolicznoéci Sad Apelacyjny skorygowal rozstrzygniecie
Sadu Okregowego w kierunku postulowanym przez zalacego, uwzgledniajac dodatkowo poza kosztami postepowan
zazaleniowych (14.400 zt ) takze 57.600 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego ustalonych wg trzykrotnosci
stawki wynikajacej z § 2 pkt. 7 powolanego rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzit od powoda na rzecz pozwanego 40.776 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym 37.500 tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym oraz 3.276 zlotych tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego. Te ostatnie koszty
obejmuja 2700 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz 576 zlotych tytulem oplaty. Koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym wynikaja z § 2 pkt.6 w zw. z § 10 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015
poz. 1804) w brzmieniu wynikajacym z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku,
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych ( Dz.U z 2016 poz. 1667 ze zm).

Uwzgledniajac omdéwione wyzej kryteria przyznania wynagrodzenia dla pelnomocnika pozwanego w postepowaniu
przed sadem I instancji, obszerno$éitrafno§¢ wywodow, zawartych w odpowiedzi na apelacje oraz poziom wystgpienia
na rozprawie apelacyjnej Sad Apelacyjny uznal, ze istnialy pelne podstawy do przyznania pelnomocnikowi pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnej stawki minimalnej wynoszacej 18.750 zl czyli 37.500
zlotych. Stawka tego wynagrodzenia jest objeta § 2 pkt. 9 w zw. z § 10 ust.1 pkt. 2 powolanego wyzej rozporzadzenia,
obowigzujacego w dacie wydania wyroku przez Sad i instancji.



