IACa 1414/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2018 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Krzysztof Depczynski (spr.)
Sedziowie: SSA M. D.
SSA K. G.
Protokolant st. sek. sad. K. J.

porozpoznaniuwdniu 18 lipca 2018 r. w L.

na rozprawie

sprawyzpowodztwa J. O. (1)

przeciwko H. A, M. Z. (1)iT.P. (1)

o ochrone dobr osobistych i zado$éuczynienie

na skutekapelacji pozwanych

odwyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 maja 2017 .

sygn. akt1C 505/13

1. zmienia wyrok w pkt. 4 i 6 na nastepujacy:

»4. zasqdza solidarnie od H. A., M. Z. (1) i T. P. (1) kwote 10 000 (dziesieé tysiecy) zI z ustawwowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 23 maja 2017 r., oddalajagc powodztwo w pozostalej czesci;”

,»6. nie obcigza powodki kosztami procesu;”
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. nie obciqgza powodki kosztami postepowania apelacyjnego;

4. przyzngje adwokatowi M. G. z Kancelarii Adwokackiej w L. kwote 2 546,10 (dwa tysiqce pieéset
czterdziesci sze$¢ 10/100) zl tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanemu T. P.



(1) z urzedu w postepowaniu apelacyjnym i kwote te nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Lodzi.

IACa 1414/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 maja 2017 r. w sprawie z powddztwa J. O. (1) przeciwko H. A.,, M. Z. (1) i T. P. (1),
o ochrone dobr osobistych i zado$c¢uczynienie, Sad Okregowy w Lodzi:

1/ zobowiazal H. A., M. Z. (1) i T. P. (1) do zlozenia wspdlnego o$§wiadczenia o nastepujacej tresci: ,Przepraszamy
Pania J. O. (1) za razace naruszenie jej dobr osobistych poprzez podanie w programie ,Sprawa dla Reportera”
wyemitowanym na antenie (...) w dniu 8 wrze$nia 2011 r. nieprawdziwych informacji dotyczgcych pomoéwienia jej
o zabdjstwo swojego meza J. O. (2), jej rzekomych powigzan ze §wiatem przestepczym oraz bycia pania lekkich
obyczajow, notowang i zarejestrowang jako pani do towarzystwa. Wyrazamy ubolewanie z powodu naruszenia
dobrego imienia Pani J. O. (1) przez nasze wypowiedzi.

H.A,T.P. (1), M. Z (1)

2/ nakazal pozwanym H. A., M. Z. (1) i T. P. (1), aby w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku,
opublikowali na wlasny koszt, przez okres 30 (trzydziestu) dni, o§wiadczenia o treéci jak w pkt 1 niniejszego wyroku
na stronie internetowej pod adresem (...) w pogrubionej ramce, umieszczonej w widocznym miejscu, czarng czcionka
Times N. R. wielko$ci 16 pkt na bialym tle;

3/ upowaznil J. O. (1) do wykonania zobowigzania opisanego w pkt 2 wyroku na koszt pozwanych, w przypadku
uchylania sie pozwanych od dobrowolnego wykonania tego zobowiazania;

4/ zasadzil solidarnie od H. A., M. Z. (1) i T. P. (1) na rzecz J. O. (1) kwote 40.000 zl tytulem zadoSéuczynienia wraz
odsetkami ustawowymi:

a) w stosunku do pozwanej H. A.: co do kwoty 20.000 z} od dnia 11 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty, a co do kwoty
20.000 zl od dnia 24 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

b) w stosunku do M. Z. (1): co do kwoty 10.000 z} od dnia 24 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty, a co do kwoty 30.000
zt od dnia 24 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

¢) w stosunku do T. P. (1): co do kwoty 10.000 zt od dnia 27 marca 2012 roku do dnia zaplaty, a co do kwoty 30.000
z} od dnia 24 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

5/ oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;
6/ zasadzil solidarnie od H. A., M. Z. (1) i T. P. (1) na rzecz J. O. (1) kwote 10.047 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

7/ przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adw. M. G. — Kancelaria
Adwokacka w L., kwote 5.940,90 zl tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu T. P. (1)
z urzedu.

Powyzsze orzeczenie, w zakresie objetym zaskarzeniem, Sad I instancji oparl na nastepujqacych
ustaleniach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne:

W dniu 5 stycznia 2007 roku na terenie posesji polozonej w G. nr 83, gminie R., przebywala powddka oraz jej maz J.
0. (2). W tym dniu zmar} w nieustalonych okoliczno$ciach J. O. (2).



Powodka powiadomila Pogotowie (...), ze jej maz lezy nieprzytomny na podlodze. Z Centrum Powiadamiania
Ratunkowego w K. wyjechala karetka pogotowia, ktéra dotarta do miejsca zdarzenia po uplywie prawie dwoch godzin.
Przybyly na miejsce lekarz pogotowia stwierdzil zgon J. O. (2). Lekarz nie wykluczyl udzialu osoéb trzecich w zgonie
i zlecil wezwanie Policji.

W chwili przyjazdu Policji, powdédka byla pod wplywem alkoholu, miala 0,67 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu, nie potrafila podac spojnej wersji wydarzen. Policjanci stwierdzili, ze powddka, przy pomocy $rodkow
dezynfekujacych, zmyta §lady krwi i substancji obok zwlok J. O. (2), co uniemozliwilo ujawnienie wszystkich §ladow
i odtworzenie ostatnich minut zycia J. O. (2).

W chwili zgonu J. O. (2) byl trzezwy. Jak wykazaly poZniejsze ogledziny zwlok, w organizmie J. O. (2) nie stwierdzono
alkoholu. Zgon J. O. (2) nastapil w wyniku urazu czaszkowo — mozgowego stluczenia mozgu i pnia mézgu. Zdaniem
bieglych takie obrazenia mogly powstaé w wyniku dzialania tepym narzedziem z bardzo duza sila uderzenia lub
uderzenia sie o takie narzedzie, np. w wyniku upadku i uderzenia glowa o twarde podtoze.

Pierwsze Sledztwo wszczete w dniu 8 stycznia 2007 roku w sprawie nieumys$lnego spowodowania $mierci J. O.
(2) umorzono postanowieniem z dnia 30 listopada 2007 roku wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia przestepstwa. Na skutek zaskarzenia tego postanowienia, Sagd Rejonowy w Pabianicach
postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2008 roku uchylit postanowienie i wskazal, ze §ledztwo wymaga uzupekienia.

Prokuratura Rejonowa w Pabianicach, po uzupelieniu §ledztwa w sprawie nieumys$lnego spowodowania §mierci
J. O. (2), postanowieniem z dnia 31 grudnia 2008 roku $ledztwo umorzyla wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popekienie czynu zabronionego.

W dniu 9 lutego 2009 roku ojciec J. R. O. wnioést subsydiarny akt oskarzenia przeciwko J. O. (1) o to, ze w dniu
5 stycznia 2007 roku znajdujac sie pod wplywem alkoholu doprowadzajac do urazu czaszkowego, nieumys$lnie
spowodowala $émieré J. O. (2) w miejscowosci G., gmina R.. Sad Rejonowy w Pabianicach wyrokiem z dnia 28 stycznia
2011 roku w sprawie II K 57/09 oskarzong J. O. (1) uniewinnil od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela subsydiarnego, Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 23 sierpnia
2011 roku w sprawie V Ka 720/11, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesiong apelacje za oczywiScie
bezzasadna.

R. O. (1) nie mégt pogodzic sie ze $§miercig syna, uwazal, ze syn mial szereg Sladéw $wiadczacych o pobiciu, szczego6lnie
na rekach, co Swiadczyloby o tym, ze zaslanial sie przed ciosami i ustalenia prokuratury, ze syn spadl ze schodow
sg niezgodne z rzeczywisto$cig i zabezpieczonymi §ladami. Sprawa $mierci syna zainteresowal postow i prase, ktore
zamie$cily na swoich lamach artykuly, w ktorych R. O. (1) wskazywal na jego zdaniem niewlaiciwe prowadzenie
Sledztwa i popelnione btedy w ustaleniach organdéw Scigania.

M. Z. (1) byl pracownikiem firmy prowadzonej przez zmarlego J. O. (2). Znal sie z nim od wielu lat. T. P. (1) znal J. O.
(2) réwniez od wielu lat, pomagal mu w zalatwianiu r6znych spraw, wykonywal prace remontowe w domu powodki i
jej meza na ul. (...) w L.. Pozwana H. A. byla wieloletnia znajoma R. O. (1).

Powodka pracowala w restauracji (...) w L. jako kelnerka. Po okolo 6 miesiacach od zawarcia przez J. O. (2) malzenstwa
z powodka J. O. (1), podczas rozmowy, ktéra odbyla sie w obecnos$ci pozwanego M. Z. (1) i A. S., w jej mieszkaniu na
ul. (...), powodka opowiadala, ze pracowala w restauracji, gdzie przychodza ludzie z tzw. p6léwiatka i ich obslugiwala,
zapraszali jg do stolika i dostawala od nich dobre napiwki, ktore sobie zaoszczedzila.

R. O. (1) o wszystkich swoich watpliwoSciach dotyczacych prowadzonego $ledztwa opowiadal swoim znajomym —
pozwanym w tej sprawie — M. Z. (1) i H. A.. Informowal ich takze o przebiegu postepowania karnego. Informowat
pozwanych, ze J. O. (1) rozpoczynala prace jako prostytutka. M. Z. (1) by} takze $§wiadkiem w prowadzonym §ledztwie,
podobnie jak i H. A., ktéra na pro$by R. O. (1) pomagala mu pisa¢ pisma do organéw wladzy i prowadzacych $ledztwo.



R. O. (1) zainteresowal tez $miercia swojego syna E. J. (1), prowadzaca program ,,Sprawa dla Reportera” w Telewizji
(...) S.A. Przed nagraniem programu w miejscowosci G. R. O. (1) wraz z pozwanym M. Z. (1) udali sie do W. w
celu przedstawienia opisanej wyzej sprawy autorce programu ,Sprawa dla Reportera” E. J. (1). Pozwani zostali
zaproszeni do wziecia w nim udzialu przez R. O. (1). Chcieli wypowiedzie¢ sie o niewyjasnionych przyczynach
$mierci J. O. (2), o niewlaSciwym przebiegu prowadzonego $ledztwa. Prowadzgca program zgodzila sie przyjechac
do miejscowosci G. celem nakrecenia materialu filmowego na miejscu zdarzenia. Program skladal sie z dwoch
czeSci - pierwsza reportazowa rejestrowala okoliczno$ci wydarzenia, o ktérym byl program, wypowiedzi §wiadkow
wydarzenia, nakreslila okoliczno$ci, motywacje poszczegolnych osob, a druga czes¢ miala na celu zobiektywizowanie
tresci i wypowiedzi z czedci pierwszej, ze swej istoty subiektywnej, w ktorej biora udzial m.in specjalisci z réznych
dziedzin.

E. J. (1) zapoznala sie z dokumentami w sprawie $mierci J. O. (2), przestuchala jego matke.

Ekipa telewizyjna sktadajaca sie z E. J. (1) i dwdch pracownikéw technicznych, przyjechala do miejscowoéci G., gdzie
zginal J. O. (2), dla zrealizowania nagrania filmowego. Prowadzaca program zawiadomila telefonicznie o przyjezdzie
ekipy realizujacej nagranie pozwang H. A.. Pozwanych M. Z. (1) i T. P. (1) o terminie nagrania programu zawiadomil
R. O. (1.

Podczas nagrania materialu filmowego, E. J. (1) prowadzila dialog w formie pytan i odpowiedzi z R. O. (1) oraz
pozwanymi. Opowiadali oni o zachowaniu J. O. (2) przed $miercia, o zerwaniu przez niego stosunkéw z rodzicami i
odseparowaniu od rodziny. W czasie nagrywania E. J. (1) zadawala pytania dotyczace kwestii finansowych w rodzinie
zmarlego, konfliktow, co nie spotkalo sie z akceptacja uczestnikdw. Sytuacja zaczela robié sie napieta. E. J. podnosila
glos na uczestnikéw, odzywala sie do nich w nieprzyjemny sposob. Nagrywanie bylo przerywane. Operator rejestrowal
wypowiedzi uczestnikow. Pozwany T. Z. uwazal, ze E. J. nie znala tematu, o ktérym byl nagrywany reportaz.

Juz po pierwszej swojej wypowiedzi, pozwany T. P. (1) oznajmil E. J. (1), Zze nie zyczy sobie jego udzialu w tym
programie i umieszczeniu w nim jego wypowiedzi. Odszed} z miejsca realizacji nagrania, wsiadl do samochodu,
odjechal i wiecej nie udzielal wypowiedzi. Podobnie postapili pozostali pozwani H. A. i M. Z. (1). Jednak na pro$be R.
0. (1), doszlo do zakonczenia nagrania z udziatlem H. A. i M. Z. (1).

W czasie tego nagrania E. J. (1) poinformowala pozwanych, ze telefonicznie kontaktowala sie z powodks i ta nie
wyrazila zgody na udzial w nagraniu, ale po zakonczeniu nagrania pojedzie do niej - bo ma jej adres i sprébuje naklonic
powddke do wypowiedzi. E. J. usilowala skontaktowac sie z powodka w sprawie przygotowywanego programu, ale
drzwi jej mieszkania byly zamkniete.

Druga cze$¢ nagrania programu miala miejsce w studio telewizyjnym w W., w ktérym udzial bral R. O. (1) i H. A.. Na
nagranie w studio nie zaproszono pozwanego M. Z. (1) i T. P. (1).

W trakcie programu wyemitowano wczeéniejsze nagranie z miejscowosci G.. H. A., odnoszgc sie do stwierdzenia
E. J. (1) dotyczacego wyniku prowadzonego postepowania przygotowawczego i sgdowego w sprawie nieumy$lnego
spowodowania $mierci J. O. (2) powiedziala: ,,Prosze Panstwa jedyna osoba jest w czasie kiedy ginie mgz w domu
ona jest rzekomo w mieszkaniu rzekomo $pi i nie stychac no przeciez biegl, tupot nog i wysprzatala wszystko usunela.
Prosze Panistwa to jest wprost niemozliwe zeby wierzy¢ w to (...) Pani redaktor zeznania tej Pani w sadzie potwierdzaja
nasze przypuszczenia mamy do czynienia z mafig” .

Po nagraniu program byl zmontowany przez ekipe telewizyjna i na antenie telewizji ukazal sie w dniu 8 wrzeénia 2011
roku.

R. O.(1)iH. A., ktorzy brali udzial w nagraniu studyjnym programu, jego emisje na antenie TVP 1 w dniu 8 wrze$nia
2011 roku ogladali w swoich domach. T. P. (1) dowiedzial sie o emisji programu juz po emisji od R. O. (1).



Podczas emisji programu ,Sprawa dla Reportera” w dniu 8 wrze$nia 2011 roku - zmontowanego z nagrania w
miejscowosci G. i w studio telewizyjnym w W. - H. A. wypowiedziala miedzy innymi slowa: ,, ona byla sama jedna
w tym mieszkaniu, to Pani redaktor ona nie slyszala, ze maz lata, ze kto$ go napadli kto$ go bije, a skoro nikt go nie
napadtl i nikogo nie bylo to ona go zabila, nikt wiecej. ”

Podczas tego programu, M. Z. (1) wypowiedzial miedzy innymi te stowa: ,,Przed §lubem z J. pracowala jako barmanka
w takiej restauracji, ktéra znana byla. Taka tajemnica poliszynela bylo, ze tam sie schodzi p6l§wiatek i jak byla pod
wplywem alkoholu to juz po Slubie z J., ona wrecz sie chwalila tym, ze ma tam znajomoSci, koneksje, ze uslugiwala
im dostawala napiwki”.

W programie pokazano wypowiedzi pozwanego T. P. (1), ktéry miedzy innymi powiedzial te slowa: ,Byla to pani jak
bylo wspomniane lekkich obyczajow”. ,,Zostalo nawet ustalone, ze byta notowana, takze byla zarejestrowana jako pani
do towarzystwa”.

Prowadzaca program E. J. (1), zapewniala bioracych udzial w programie, ze zostanie on zmontowany, wszystko
zostanie przejrzane, sprawdzone i wykres§lone np. nazwiska, imiona oraz jakie$ niepotrzebne slowa. Nikt z autorow
programu, czy redakcji Telewizji (...) S.A. nie zwracal sie do pozwanych o autoryzacje wypowiedzi i nie zaprezentowal
im ostatecznej wersji reportazu wyemitowanego na antenie Programu 1 TVP w dniu 8 wrzeénia 2011 roku.

Program ,Sprawa dla Reportera” zostal nastepnie po jego wyemitowaniu na antenie w dniu 8 wrze$nia 2011 roku,
umieszczony w Internecie na stronie internetowej (...) przez wlasciciela tej strony internetowe;j.

(...) zZrédlowe nagrane na potrzeby powstania reportazu wyemitowanego w dniu 8 wrzeSnia 2011 roku nie sa
gromadzone i obecnie nie sg dostepne.

Zgloszenie sie uczestnikdéw bioracych udzial w programie jest uwazane za ich intencje udzialu w programie i tym
samym wyrazenie zgody na udzial w programie. Zadna z oséb biorgcych udzial w nagraniu nie zadala autoryzacji.
Przed wejéciem uczestnikow do studia odbierane sg podpisy bedace zgoda na uczestnictwo. W czasie nagrania
studyjnego pokazywany jest wszystkim uczestnikom reportaz nakrecony wezeéniej. Uczestnicy programu moga w tej
czesci programu zaprzeczy¢ tezom, ktore postawili, zmodyfikowac je, a nawet wycofaé. Po nagraniu cze$ci studyjnej
jest jeszcze czas przed emisja, kiedy uczestnicy moga zada¢ pokazania im tej czesci programu i ich wypowiedzi, ktéra
jest ich autorstwa. Kazdy uczestnik ma prawo do autoryzacji wlasnej wypowiedzi.

O emisji programu, w ktorym byly wypowiedzi dotyczace powddki, powodka dowiedziala sie od swoich znajomych.
Obejrzala go w Internecie. Powddka byla poruszona tymi wypowiedziami. Powodka mieszkala w malym miasteczku,
gdzie wszyscy ja znaja. W miasteczku nadal mieszka matka, ktorg wczesniej odwiedzala. Po programie z powodu
wstydu przestala jezdzi¢ do matki. Matka powddki rowniez odczuwala nieprzyjemnoéci zwigzane z emisja programu.

W czasie emisji reportazu powodka pracowala w piekarni jako sprzedawca. Po emisji programu inne ekspedientki
zadawaly jej w pracy dziwne pytania, czy jest prawda, ze jest pania do towarzystwa, czy zabila meza. Pracodawca
rozwiazal z nig umowe o prace.

Ponadto sasiedzi powodki réwniez pytali sie powddki, czy informacje podane w programie sa prawdziwe. Powddka
zdecydowala sie wiec wyprowadzic. Przez po6l roku mieszkala u siostry, potem wyprowadzila sie do miejscowosci
Z.. Mieszkancy Z. jednak dowiedzieli sie z Internetu o reportazu i zadawali pow6dce podobne pytania. Powddka
otrzymywala tez sms-y z dziwnymi tre§ciami.

Po wyemitowaniu reportazu powddka ztozyla do Sadu Rejonowego w Pabianicach prywatny akt oskarzenia przeciwko
R. O. (1), H. A, M. Z. (1) oraz T. P. (1) zarzucajac im popelnienie przestepstwa zniestawienia poprzez to, ze w
reportazu podali nieprawde pomawiajac ja o dokonanie zabdjstwa swojego meza J. O. (2), powigzania ze §wiatem
przestepczym oraz, ze byla pania lekkich obyczajow, notowana i zarejestrowana jako pani do towarzystwa. Wyrokiem
z dnia 26 czerwca 2014 roku w sprawie IT K 1253/11 Sad Rejonowy w Pabianicach uznat oskarzonych winnych tego,



ze w okresie od nieustalonego dnia lipca lub sierpnia 2011 roku w miejscowosci G., gm. R. oraz w W., dzialajac
wspoOlnie i porozumieniu, z zamiarem bezposrednim znieslawienia J. O. (1) za poSrednictwem $rodkéw masowego
komunikowania, w trakcie nagrywania reportazu telewizyjnego z cyklu ,,Sprawa dla reportera”, wyemitowanego w
telewizji publicznej w Programie Pierwszym w dniu 8 wrze$nia 2011 roku, poméwili J. O. (1) o dokonanie zabo6jstwa
swojego meza J. O. (2), o powigzania ze §wiatem przestepczym oraz o to, ze ,byla pania lekkich obyczajow, notowang
i zarejestrowang jako pani do towarzystwa”, a wiec o takie zachowania, ktore mogly ponizy¢ ja w opinii publicznej,
czym wyczerpali dyspozycje art. 212 § 11 § 2 k.k. Po zaskarzeniu wyroku Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia
4 sierpnia 2015 roku w sprawie V Ka 1314/14 utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 26
czerwca 2014 roku.

Postepowanie karne w sprawie przeciwko J. O. (1) z subsydiarnego oskarzenia R. O. (1) o spowodowanie niemy$lnej
$mierci przez J. O. (1) toczylo sie nadal.

Od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Pabianicach uniewinniajacy
J. O. (1) od popelnienia zarzucanego jej czynu, R. O. (1) wnio6st skarge kasacyjna i wyrokiem z dnia 16 stycznia
2013 roku Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwolawczym Sgdowi Okregowemu w Lodzi. Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 6 maja 2013 roku w sprawie V
Ka 212/13 uchylil wyrok Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 28 stycznia 2011 roku w sprawie I K 57/09 i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu w Pabianicach do ponownego rozpoznania. Ponownie toczace sie postepowanie pod
sygn. akt II K 544/13 zakonczylo sie wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 6 sierpnia 2015 roku
uniewinniajacym J. O. (1), a Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 1 marca 2016 roku w sprawie V Ka 1611/15
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Oskarzyciel subsydiarny R. O. (1) zlozyt kasacje i wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016
roku Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok oraz przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego
rozpoznania.

Przed $miercig meza, od 19 lipca 2006 roku, powodka leczyla sie u neurologa. Po jego $mierci J. O. (1) nadal leczyta
sie u neurologa, a ponadto u psychologa i psychiatry. W dniu 24 pazdziernika 2007 roku neurolog stwierdzil, ze
cierpi na nerwice depresyjna, miala kilka prob samobdjczych. Nastepnie przez dwa lata miala przerwe w leczeniu

psychiatrycznym.

Po emisji programu, od 2011 roku powddka pozostawala ponownie pod stala opieka lekarza psychiatry z powodu
zaburzen adaptacyjno-lekowo-depresyjnych. Powddka chodzila raz w miesiagcu na wizyty, zazywala antydepresanty.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, za niewiarygodne uznat Sad Okregowy zeznania
powodki w odniesieniu do jej twierdzen, ze nie opowiadala pozwanemu M. Z. i $éwiadkowi S. o swojej pracy w
restauracji, w ktérej przebywaly osoby z tzw. poléwiatka, o otrzymywanych od nich napiwkach, wskazujac, ze sa one
sprzeczne z zeznaniami $wiadkéw, ktore Sad ten uznal za wiarygodne. Nadto Sad Okregowy nie dal wiary rowniez
zeznaniom powodki, w tej czedci, w ktorej twierdzila, ze nie kontaktowano sie z niag w sprawie odniesienia sie do
programu.

Oddaleniu podlegaly wnioski dowodowe zgloszone przez pelnomocnika pozwanych T. P. i M. Z. o dopuszczenie
dowodu:

- z zeznan $wiadka — czlonka zarzadu stowarzyszenia (...) na okoliczno$¢ sposobu przeprowadzania montazu
odcinkéw programu pt. ,Sprawa dla reportera”, prowadzonego przez redaktor E. J. (1), nierzetelnego
wykorzystywania nagranych wypowiedzi, manipulowania uzyskanymi w czasie nagran materialami, wykorzystywania
wypowiedzi goSci wbrew ich woli w programie, braku autoryzacji wypowiedzi przez go$ci programu oraz
wykorzystywania wypowiedzi uczestnikow niezgodnie z ich prawdziwym kontekstem;

- z dokumentu w postaci opinii Rady Etyki M. z dnia 20 wrze$nia 2007r. na okoliczno$¢ naruszenia przez redaktor E.
J. (1) zasady obiektywizmu, prawdy, wolno$ci i odpowiedzialnoéci przy tworzeniu programu ,,Sprawa dla Reportera”;



oraz wniosek o zobowiazanie Telewizji (...) S.A. do udostepnienia informacji na temat oséb uczestniczacych w
nagraniu odcinka ,,Sprawy dla Reportera” z dnia 8 wrzeénia 2011 roku, majacym miejsce zaréwno w miejscowoséci G.
jakiw W., w ktérym omawiana byla kwestia §mierci J. O. (2), a nastepnie przeshluchanie ich w charakterze §wiadkéw
na okoliczno$é sposobu montowania odcinkéw programu pt. ,Sprawa dla reportera”, braku autoryzacji wypowiedzi
przez gosci programu oraz wykorzystywania wypowiedzi uczestnikow niezgodnie z ich prawdziwym kontekstem
i zobowigzanie Telewizji (...) S.A. do udostepnienia informacji na temat kierowanej do powodki korespondencji
zwigzanej z programem E. J. (1) pt. ,Sprawa dla Reportera” , treSci tej korespondencji, a takze informacji czy
korespondencja ta zostala przez powddke podjeta, a nastepnie przeprowadzenie dowodu z nadestanej dokumentacji
na okoliczno$é swiadomosci powddki o przygotowaniach do wyemitowania programu zwigzanego ze $miercig jej meza
oraz braku sprzeciwu powddki co do wyemitowania programu zwigzanego ze $§miercia jej meza oraz braku sprzeciwu
powddki w tym zakresie. W ocenie Sadu meriti Wnioski te nie mialy znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy o ochrone dobr osobistych skierowanej wobec pozwanych.

W swych rozwazaniach jurydycznych Sad Okregowy uznal powddztwo J. O. (1) oparte na przepisach art. 23 k.c. i art.
24 k.c. oraz art. 448 k.c. za zasadne w przewazajacej czesci.

Powodka wskazala, ze na skutek wyemitowania programu ,,Sprawa dla Reportera”, w ktérym pozwani wypowiadali sie
o okoliczno$ciach $mierci J. O. (2) doszlo do naruszenia jej dobr osobistych w postaci dobrego imienia i czci bowiem
podano w nich nieprawdziwe informacje o powddce, a mianowicie pomoéwiono ja o zabdjstwo meza J. O. (2), o jej
rzekome kontakty ze §wiatem przestepczym oraz bycie pania lekkich obyczajow, notowana i zarejestrowana jako pani
do towarzystwa.

W ocenie Sadu I instancji obiektywna ocena zgromadzonego materiatu dowodowego wskazuje, ze pozwani poprzez
swoje wypowiedzi zamieszczone w programie ,Sprawa dla Reportera” naruszyli dobra osobiste powodki. Sad ten
podkreslil, ze przedmiotowy program co prawda nie wymienial wprost danych osobowych powodki, jednak nie ma
watpliwosci, ze wypowiedzi pozwanych dotyczyly powodki - zony zmartego J. O. (2). Powodka zostala przedstawiona w
negatywnym $wietle, zwlaszcza jej postepowanie oraz sposob zycia i w zwigzku z tym narazilo ja to na utrate zaufania,
zmiane nastawienia innych os6b wobec niej, podwazenia jej opinii w Srodowisku. Sad Okregowy wywodzil, ze nie ma
watpliwoéci, ze w wypowiedziach pozwanych zasugerowano, ze powddka dokonala zabdjstwa meza, ma kontakty ze
Swiatem przestepczym, jest osoba lekkich obyczajow. Wszystkie te stwierdzenia niewatpliwie naruszaja cze$¢ powddki,
zaréwno w jej wewnetrznym aspekcie (godno$¢ osobista) jak i zewnetrznym (dobre imie).

W dalszej czedci swych rozwazan Sad Okregowy zauwazyl, ze dobra osobiste sa chronione tak na gruncie kodeksu
cywilnego, jak ustawy prawo prasowe, a zatem je$li do naruszenia débr osobistych doszlo przez opublikowanie
materialu prasowego (wyemitowanie reportazu telewizyjnego), to zachodzi kumulatywny zbieg przepisow art. 24 § 1i
2 k.c. art. 37 prawa prasowego, dopuszczajacy kumulatywne lub alternatywne stosowanie Srodkéw ochrony, a wybor
pozostawiono stronie powodowej. W niniejszej sprawie powddka domaga sie roszczen na podstawie art. 24 k.c.

Pozwani przyznali fakt sktadania przytoczonych wypowiedzi w programie, ale jednoczeénie podjeli probe wykazania,
ze ich dzialanie nie bylo bezprawne powolujac sie na to, ze nie uzywali danych osobowych powodki, nie mieli wplywu
na sposob i ostateczna forme emisji programu, nie wyrazali zgody na emisje wypowiedzi, ich wypowiedzi byly oparte
na faktach, mieli wiedze o nich od ojca zmarlego, a ponadto powddka sama ujawnila okolicznoéci o jej zwiazkach
ze Swiatem przestepczym. Oceniajac powyzsze okolicznoSci na tle zgromadzonego materialu dowodowego Sad I
instancji uznal, ze dzialanie pozwanych byto bezprawne, bowiem nie mie$cilo sie ,,w ramach obowiazujacego porzadku
prawnego” a takze naruszalo zasady wspoélzycia spolecznego oraz ogolne reguly postepowania. Przedmiotowe
wypowiedzi dotyczyly niewatpliwie twierdzen o faktach i byly one nieprawdziwe i zawinione. Pozwani nie byli
uprawnieni do wyrazania twierdzen zawartych w programie, w szczegblno$ci, ze powddka dokonata zab6jstwa meza.
W momencie nagrywania programu pozwani mieli wiedze, ze postepowanie karne w sprawie $mierci J. O. (2)
bylo dwukrotnie umorzone wobec braku wystarczajacych dowodéw i postepowania toczyly sie w sprawie, a nie
przeciwko osobie. Ponadto sprawa z subsydiarnego oskarzenia R. O. (1) przeciwko powodce dotyczyla spowodowania
nieumy$lnej Smierci, a nie zabdjstwa i powodka zostala uniewinniona od tego zarzutu. A zatem powo6dka nawet nie



miala postawionego zarzutu zabojstwa. Nadto okolicznosé, ze powddka pracowala w miejscu, gdzie przebywaly osoby
z tzw. $wiata przestepczego i sama opowiadala o tym, nie uzasadniala przypisania jej powigzan z tymi osobami. Nie
zostalo w zaden sposéb wykazane aby fakt ten byl prawdziwy. Informacje o stylu zycia powddki tj. byciu osobg o
lekkich obyczajach, zanotowang i zarejestrowang jako pani do towarzystwa, w ocenie Sadu Okregowego, rowniez nie
byla prawdziwa. Pomimo, ze pozwani M. Z. i T. P. posiadali wiedze w tym zakresie od R. O. (1), to nie uprawnialo to
pozwanych do ujawniania jej na forum publicznym, bez sprawdzenia i znalezienia potwierdzenia.

Nadto, wywodzil Sad Okregowy, dzialania pozwanych zostaly zakwalifikowane jako zniestawienie. Prawomocnym
wyrokiem z 26 czerwca 2014 roku w sprawie II K 1253/11 Sadu Rejonowego w Pabianicach pozwani zostali uznani
winnymi popelnienia przestepstwa znieslawienia polegajacego na tym, ze dzialajac wspolnie i porozumieniu, z
zamiarem bezposrednim znieslawienia J. O. (1) za poSrednictwem Srodkéw masowego komunikowania, w trakcie
nagrywania reportazu telewizyjnego z cyklu ,Sprawa dla reportera”, wyemitowanego w telewizji publicznej w
Programie Pierwszym w dniu 8 wrze$nia 2011 roku, pomowili J. O. (1) o dokonanie zabdjstwa swojego meza J. O. (2),
0 powigzania ze Swiatem przestepczym oraz o to, ze ,.byla pania lekkich obyczajow, notowang i zarejestrowana jako
pani do towarzystwa” , a wiec o takie zachowania, ktére mogly ponizy¢ ja w opinii publicznej. Powyzsze prawomocne
orzeczenie co do winy pozwanych wiaze Sad w niniejszej sprawie na podstawie art. 11 k.p.c. Sad I instancji mial
przy tym na uwadze, ze prawomocne skazanie sprawcy za przestepstwo znieslawienia nie przesadza automatycznie o
jego odpowiedzialnosci za naruszenie débr osobistych na gruncie prawa cywilnego, w szczeg6lnoéci za$ nie wylacza
mozliwo$ci wykazywania okolicznosci wylaczajacych bezprawno$¢ dokonanego w tym zakresie naruszenia dlatego
nie poprzestal tylko na przyjeciu orzeczenia sadu karnego skazujacego pozwanych za popelnienie przestepstwa
znieslawienia, ale dokonal takze oceny podnoszonych przez pozwanych okolicznoéci dla wykazania bezprawnoéci
i uznal, ze sa one w istocie tozsame z tymi, ktére pozwani powolywali w procesie karnym. Sad Okregowy mial
tu na uwadze, ze program byl prowadzony w formie dialogu i pozwani sami udzielali odpowiedzi, nikt im nie
sugerowal tych odpowiedzi. Nie mozna bylo wiec uznac¢, ze pozwany M. Z. nie mial wplywu na zmiane swoich
wypowiedzi udzielonych w programie i w istocie nie wiedzial, ze dojdzie do emisji programu, gdyz wiedzial o tym,
ze w W. bedzie nagrywana takze cze$¢ studyjna programu i pojedzie tam R. O.. A zatem, w ocenie Sadu a quo, i
pozwany mogl pojechaé¢ do W. i jesli sprzeciwial sie emisji programu mogl stanowczo wyrazi¢ taka wole. Nadto brak
zgody pozwanych na uczestnictwo w programie wyrazony na pi§émie nie moze odnie$¢ skutku w postaci zwolnienia
pozwanych od odpowiedzialno$ci, bowiem — jak ustalono na podstawie zeznan §wiadka E. J. — nie wymagano takiej
zgody. Sam udzial w programie oznaczal zgode uczestnika. W zwigzku z tym, ze pozwani zostali zaproszeni do udziatu
w programie przez R. O. (1), a nie przez prowadzaca program, to poprzez wziecie udzialu w nagrywaniu programu
wyrazili zgode na udzial w programie i réwniez na emisje programu. Pozwani mieli §wiadomos$¢, ze program byt
nagrywany i ze bedzie emitowany publicznie. Podnoszony przez pozwanego T. P. wyrazony przez niego sprzeciw
co do udzialu w programie poprzez opuszczenie miejsca nagrywania programu w miejscowos$ci G. w ocenie Sadu
Okregowego nie moze skutkowa¢ brakiem odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych powddki w kontekscie
zeznan $wiadka E. J., ktdra zeznala, ze wypowiedzi uczestnikow programu nie byly zamieszczone wbrew ich woli. Brak
autoryzacji udzielonych wypowiedzi, zdaniem tego Sadu, rowniez nie stanowi okolicznoéci zwalniajacej pozwanych
od bezprawnosci ich dzialania. Prawo do autoryzacji jest przewidziane w przepisach prawa prasowego (art. 14), ale
jak wynika z zeznah pozwanych i §wiadka E. J. nie skorzystali z tego prawa, nie podjeli zadnych dzialah w kierunku
zmiany, modyfikacji swoich wypowiedzi czy tez nawet ich wyeliminowania. Okoliczno$ci zwigzane z regulacjami
prasowymi nie stanowig wiec podstawy do uznania, ze wypowiedzi pozwanych sg pozbawione cechy bezprawnoSci.
Na marginesie Sad I instancji wskazal, ze zarzuty pozwanych dotyczace emisji programu powinny by¢ skierowane do
0sOb wskazanych w prawie prasowym, a ze swoich uprawniein w tym zakresie pozwani nie skorzystali.

Reasumujgc, w ocenie Sadu a quo, pozwani nie obalili domniemania bezprawnos$ci swojego dzialania, a w
szczegoOlno$ci nie wykazali, aby dzialali w granicach prawem dozwolonych lub tez w inny sposéb wylaczajacy
bezprawnos¢. Ich dzialanie byto zawinione, bowiem zostali skazani za popelienie przestepstwa znieslawienia, ktore
jest przestepstwem umyS$lnym. Majac powyzsze na uwadze, wobec zaistnienia przeslanek odpowiedzialnoS$ci, o
ktérych mowa w art. 24 k.c. Sad I instancji zgodnie z zadaniem pozwu nakazal pozwanym dopelnienie czynnoSci



potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych powddki, poprzez zobowigzanie pozwanych do zlozenia
o$wiadczenia o przeproszeniu na stronie internetowej, na ktérej zamieszczony jest program ,Sprawa dla Reportera”.

Sad ten nie uznal za zasadne i oddalil zadanie powodki o umieszczenie oS§wiadczenia o przeproszeniu na antenie
(...), bezposrednio przed kolejna emisja programu ,Sprawa dla Reportera” (pkt 5 wyroku) wskazujac, ze emisja
programu miala miejsce 8 wrzesSnia 2011 roku, a wiec od tego czasu uplynelo ponad 5,5 roku i uznaé nalezy, ze
sprawa nie znajduje sie nadal w $wiezej pamieci odbiorcéw tego programu. Osoby, ktére w przyszlosci ogladalyby
emisje programu poprzedzong o$wiadczeniem o przeproszeniu powddki w istocie nie wiedzialyby lub nie pamietalyby
o szczegOlach programu z 2011 roku. Nadto ten sposéb usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych nie bytby w
ocenie Sadu Okregowego adekwatny do tegoz naruszenia. Nadto, wobec naruszenia débr osobistych powodki takze
na skutek umieszczenia programu na stronie internetowej i wobec faktu, ze program nadal jest umieszczony na
stronie internetowej i istnieje mozliwo$¢ jego odtworzenia, za adekwatny sposob zmierzajacy do usuniecia skutkow
naruszenia dobr osobistych powo6dki Sad Okregowy uznal zobowigzanie pozwanych do umieszczenia o§wiadczenia na
tej stronie internetowej (pkt 1i 2 wyroku).

Sad Okregowy oddalil zgdanie zakazania pozwanym naruszania dobrego imienia powddki na przyszlo§é poprzez
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o tresci takiej jak w programie ,,Sprawa dla Reportera” uznajac, ze w
tym zakresie nie zostal spelniony wymog istnienia obiektywnej obawy dalszych naruszen.

Zdaniem Sadu I instancji na uwzglednienie zastlugiwalo zadanie powddki dotyczace umocowania jej do wykonania
zastepczego zobowigzania pozwanych na ich koszt, w przypadku uchylania sie pozwanych od dobrowolnego
wykonania zobowigzania, stosownie do art. 1049 k.p.c. (pkt 3 wyroku).

Majac na uwadze, iz dzialanie pozwanych, w wyniku ktoérego doszlo do naruszenia dobr osobistych powddki bylto
zawinione, a wiec wobec ziszczenia sie przestanek o ktérych mowa w art. 448 k.c., Sad Okregowy przyznat powddce
zado$éuczynienie w zadanej przez nig wysoko$ci 40.000 zl uznajac, ze kwota ta jest adekwatna do dokonanego
naruszenia i rekompensuje powddce doznang krzywde. Sad ten mial na uwadze, Ze emisja programu w telewizji a
nastepnie umieszczenie go na stronie internetowej miala ujemny wydzwiek dla powodki, stawiala powbddke w bardzo
negatywnym Swietle, sugerowala, ze powddka dokonata zabo6jstwa meza, miala kontakty ze Swiatem przestepczym i
byla osobg lekkich obyczajow, zarejestrowana jako pani do towarzystwa. Powddka leczyla sie wprawdzie po $émierci
meza i jej stan psychiczny byl zachwiany do tego stopnia, ze podejmowala proby samobdjcze, to jednakze z uptywem
czasu jej stan poprawil sie i przez dwa lata az do momentu dowiedzenia sie o programie nie leczyla sie psychiatrycznie.
Wypowiedzi pozwanych zawarte w programie i ich odbioér przez osoby, z ktérymi pracowala i w sasiedztwie ktorych
mieszkala spowodowaly, ze spotkala sie z przykrymi dla niej pytaniami, zostala zwolniona z pracy, odczuwala
z tego powodu wstyd uniemozliwiajacy jej odwiedziny matki w rodzinnym miasteczku, czy tez wreszcie dalsze
zamieszkiwanie w dotychczasowym miejscu. Na skutek takiej sytuacji u powodki wystapily zaburzenia adaptacyjno-
lekowo-depresyjne i ponownie musiala leczy¢ sie psychiatrycznie, zazywaé antydepresanty. W zwiazku z tym Sad
Okregowy uznal, ze doznana przez powoddke krzywda na skutek naruszenia jej dobr osobistych byla dla niej dotkliwa.
Wobec tego, ze naruszenia doébr powodki pozwani dokonali wspolnie, Sad I instancji zasadzil od nich solidarnie
zado$Cuczynienie na rzecz powodki.

O odsetkach od zasadzonego zadoSéuczynienia Sad meriti orzekl na podstawie art. 481 k.c. oraz majac na uwadze
modyfikacje powbdztwa w zakresie tego zadania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli wszyscy pozwani.
Pozwani T. P. (1) i H. M. zaskarzyli ww. orzeczenie w calo$ci zarzucajac:

I/ naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tres¢ wyroku 1j.:



1/ art. 210 § 3 k.p.c., art. 2351 236 k.p.c., a takze art. 316 § 2 k.p.c. i art 308 k.p.c. poprzez oparcie zaskarzonego
wyroku na dowodzie formalnie przez Sad niedopuszczonym i nieprzeprowadzonym tj. na nagraniu na plycie CD
reportazu w programie Sprawa dla Reportera wyemitowanym w dniu 8 wrze$nia 2011 r. w sytuacji gdy zgodnie z
zasada bezposrednio$ci nagranie winno by¢ odtworzone na rozprawie;

2/ art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw polegajace na:

a) przyjeciu, ze H. M. i T. P. (1) naruszyli dobra osobiste J. O. (1) poprzez ich wypowiedzi w reportazu w programie
Sprawa dla Reportera wyemitowanym w dniu 8 wrze$nia 2011 r. w sytuacji gdy pozwani kwestionowali sposob, w jaki
zostal przeprowadzony reportaz z ich udziatem, a T. P. (1) nawet odstapil od udzialu w nagraniu;

b) uznaniu za wiarygodne zeznan J. O. (1) w zakresie, w jakim wskazuje ona, ze na skutek emisji reportazu z udzialem
pozwanych w programie Sprawa dla Reportera miala nieprzyjemnos$ci w miejscu pracy i zamieszkania oraz klopoty
ze zdrowiem, w sytuacji gdy jej twierdzenia nie majg odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym;

II/ naruszenie prawa materialnego tj. art 23 k.c. w zw. z art. 448 k.c. polegajace na przyznaniu na rzecz J. O. (1)
zado$éuczynienia w sytuacji, gdy nie zostalo udowodnione, by powo6dka na skutek zachowania pozwanych poniosta
jakikolwiek uszczerbek.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Na wypadek uznania zadania za zbyt daleko idace, skarzacy wniesli
o obnizenie wysoko$ci zado$¢uczynienia. Nadto domagali sie zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje na rzecz H. M., przyznanie adw. M. G. kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w instancji odwolawczej na rzecz T. P. (1), ktore to koszty nie zostaly oplacone w calo$ci ani w cze$ci.

Pozwany M. Z. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci, tj. co do punktu 1 w zakresie, w jakim zobowiazuje M. Z. (1) do
zlozenia o§wiadczenia o treSci wskazanej w tym punkcie wyroku, co do punktu 2 wyroku w zakresie w jakim nakazuje
M. Z. (1) opublikowanie o§wiadczenia na warunkach okres§lonych w tym punkcie, co do punktu 3 w zakresie, w jakim
dotyczy pozwanego M. Z. (1), co do punktu 4 w zakresie, w jakim zasadza kwote zadoécuczynienia od M. Z. (1) oraz
podpunktu b) w caloéci i co do punktu 6 w zakresie, w jakim zasadza zwrot kosztéw procesu od pozwanego M. Z. (1).

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucit:

1/ obraze przepisdw prawa procesowego, majaca istotny wplyw na tre$¢ postanowienia w postaci obrazy art. 207
§ 6 k.p.c.,, 217 § 1, § 211 § 3 oraz art. 227 k.p.c., poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodow
wskazanych w punkcie 3a, 3b, 4 i 5 pisma pelnomocnika M. Z. (1) z 25 marca 2015 r., podczas gdy przedmiotowe
dowody zmierzaly do wykazania sposobu przygotowywania i montowania programow z serii ,,Sprawa dla reportera”;

2/ naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszechstronnie zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez ustalenie, ze pozwany M. Z. (1) wyrazil nieodwolalna
zgode na udzial w programie E. J. (1) oraz na opublikowanie jego wypowiedzi w spos6b, w jaki dokonala tego E.
J. (1), poprzez ustalenie, ze wypowiedz M. Z. (1) byla nieprawdziwa, ze pozwany M. Z. (1) mial wplyw na zmiane
swoich wypowiedzi udzielonych dziennikarce, ze pozwany M. Z. (1) stwierdzil, ze pow6dka miala powigzania ze
Swiatem przestepczym, podczas gdy wypowiedZ pozwanego zawiera informacje, ze powddka przechwalala sie swoimi
kontaktami z osobami ze §rodowisk przestepczych;

3/ naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego bezzasadne niezastosowanie, podczas gdy obcigzanie uczestnika kosztami
postepowania w wysokoSci wskazanej w punkcie 6 zaskarzonego orzeczenia jest sprzeczne z zasadami stusznoSci z
uwagi na trudna sytuacje materialna pozwanego;

4/ naruszenie art. 24 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i ustalenie, ze okolicznoSci wykazane w toku
postepowania nie obalaja domniemania bezprawno$ci dzialania pozwanego M. Z. (1);



5/ naruszenie art. 441 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i oparcie wyroku na btednym zalozeniu, ze nie
mozna wydzieli¢ uszczerbkdéw wywolanych zachowaniami poszczegdlnych pozwanych;

6/ naruszenie art. 448 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i zasadzenie zado$¢uczynienia w kwocie
nieodpowiadajacej rozmiarom krzywdy odniesionej przez powddke w wyniku dzialania pozwanego M. Z. (1);

7/ naruszenie art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo prasowe poprzez jego niezastosowanie.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoéci w stosunku do pozwanego M.
Z. (1) i zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji
wedlug norm przepisanych wraz z kosztami postepowania apelacyjnego.

Powodka w odpowiedzi na apelacje pozwanych wniosta o ich oddalenie i zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacje pozwanych okazaly sie czeSciowo uzasadnione.

Najogolniej rzecz biorgc zarzuty apelacji wszystkich skarzacych mozna pogrupowaé¢ na zarzuty odnoszace sie
do przesadzenia zasady odpowiedzialnoSci pozwanych z tytulu naruszenia dobr osobistych powddki a w dalszej
kolejnosci, jako ewentualne — zarzuty dotyczace wysoko$ci zasadzonego na jej rzecz zado$cuczynienia. W
ocenie Sadu Apelacyjnego cze$ciowo zasadne sa jedynie zarzuty apelacji w zakresie dotyczacym roszczenia
majatkowego. Zaskarzone orzeczenie w zakresie, w jakim dotyczy podstaw odpowiedzialnoéci pozwanych i roszczenia
niemajatkowego nalezy uzna¢ za prawidlowe.

Zarzuty skarzacych w tym zakresie nie wymagaja w zasadzie szczegotowego ustosunkowania sie do nich jesli zwazy¢,
ze zawinione naruszenie przez pozwanych dobr osobistych powodki zostalo przesadzone prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 26 czerwca 2014 roku, sygn. akt II K 1253/11.

Objete niniejszym pozwem dzialanie pozwanych zostalo zakwalifikowane jako przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. w zw.
z art. 18 § 1 k.k. Mocg wspomnianego wyroku pozwani zostali prawomocnie skazani w postepowaniu karnym za
przestepstwo polegajace na tym, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w zamiarze bezpo$rednim zniestawienia
powodki za posrednictwem $§rodkéw masowego komunikowania w trakcie nagrywania programu z cyklu ,,Sprawa dla
reportera”, wyemitowanego w telewizji publicznej w Programie Pierwszym w dniu 8 wrze$nia 2011 roku pomoéwili J.
O. (1) o dokonanie zabdjstwa swojego meza J. O. (2), powigzania ze $§wiatem przestepczym oraz o to ze ,byla panig
lekkich obyczajow, notowang zarejestrowana jako pani do towarzystwa” a wiec o takie zachowania ktére mogly ja
ponizy¢ w opinii publiczne;j.

Zatem, jak slusznie skonstatowal Sad I instancji, juz z tego tylko wzgledu nalezalo uznaé, ze dzialania pozwanych
byly bezprawne i naruszaly dobra osobiste powodki. Jak bowiem stanowi przepis art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu

cywilnym.

W wyroku z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie II CSK 683/14 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze istota zwigzania
sadu cywilnego skazujacym wyrokiem karnym wyraza sie w tym, ze w sklad podstawy faktycznej rozstrzygniecia
sadu cywilnego wchodzi czyn opisany w sentencji karnego wyroku skazujacego, sad cywilny jest wiec pozbawiony
mozliwo$ci dokonywania ustalen w tym zakresie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015
r., II CSK 363/14, ustalenia zawarte w wydanym w postepowaniu karnym prawomocnym wyroku skazujacym za
popehienie przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym co do faktu popelnienia przestepstwa. Z kolei w wyroku
z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 267/09 Sad Najwyzszy przyjal, ze sad jest zwigzany w sprawie cywilnej tylko tymi
ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku, ktére dotycza popelnienia przestepstwa. P.



wyroku karnego oznacza wiec, ze sad rozpoznajacy sprawe cywilna obowiazuja ustalenia faktyczne sadu karnego, ktore
w sprawie cywilnej nie moga by¢ obalone ani pominiete. Odnosi sie to do osoby sprawcy, przedmiotu przestepstwa i
czynu przypisanego oskarzonemu (skazanemu).

Warto przy tym zaznaczy¢, ze owo zwigzanie ma wylacznie znaczenie pozytywne — co oznacza, ze nalezy przyjac, ze
zostato popelnione przestepstwo przypisane w wyroku karnym, nie za§ negatywne — tzn., ze nie mozna przyjac, ze
nie zostalo popelnione nic ponad przestepstwo przypisane w wyroku karnym. Omawiany przepis nalezy rozumieé
wylacznie w pierwszym z wyzej przedstawionych znaczen. Zatem skazanie prawomocnym wyrokiem karnym za
przestepstwo nie pozwala na przyjecie w postepowaniu cywilnym, ze dane przestepstwo nie zostalo popelnione, nie
stoi natomiast na przeszkodzie uznaniu, ze poza znamionami czynu zabronionego przypisanego wyrokiem karnym
doszlo do realizacji dalszych jeszcze znamion, uzasadniajacych przyjecie popekienia ciezszego przestepstwa, ktore
zawiera w sobie takze znamiona czynu przypisanego w wyroku karnym lub jeszcze innego przestepstwa oprocz
przestepstwa przypisanego wyrokiem karnym. I tak np. skazanie za kradziez nie wyklucza przyjecia w postepowaniu
cywilnym, ze przy dokonywaniu zaboru mienia doszlo do uzycia przemocy, co uzasadnialoby zakwalifikowanie czynu
jako przestepstwa rozboju, czy tez, ze warto$¢ zagarnietego mienia byla wyzsza, niz przyjeta przez sad karny, co
uzasadnialoby surowsza kwalifikacje. Taka wykladnia art. 11 k.p.c. jest wynikiem odmiennych regul dowodzenia w
procesie karnym i procesie cywilnym. W procesie karnym obowigzuje zasada, ze nie dajace sie usuna¢ watpliwosci
rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.), podczas gdy w procesie cywilnym obowiazuje zasada, ze ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Odnoszac te wypowiedzi do niniejszej sprawy, nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy w procesie cywilnym byl zwigzany
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Pabianicach z dnia 26 czerwca 2014 roku w zakresie dokonanych
przez ten Sad ustalen dotyczacych w szczegolnosci os6b sprawcdw oraz czynu opisanego w sentencji karnego wyroku
skazujacego, mianowicie znieslawienia powddki w trakcie nagrywania programu z cyklu ,Sprawa dla reportera”,
poprzez pomoéwienie jej o dokonanie zabojstwa meza, powigzania ze §wiatem przestepczym oraz o to ze ,byla panig
lekkich obyczajow, notowana zarejestrowana jako pani do towarzystwa”.

Mimo zwigzania sadu cywilnego orzeczeniem sadu karnego co do winy pozwanych na podstawie art. 11 k.p.c.,
prawidlowo Sad I instancji mial na uwadze odrebno$¢ i autonomicznos§é konstrukcji reziméw ochrony doébr
osobistych jednostki na gruncie prawa karnego i cywilnego wskazujac, ze prawomocne skazanie sprawcy za
przestepstwo zniestawienia nie przesadza automatycznie o jego odpowiedzialnoéci za naruszenie dobr osobistych
na gruncie prawa cywilnego, w szczegélnosci nie wylacza mozliwoéci wykazywania okolicznosci wylaczajacych
bezprawno$¢é dokonanego w tym zakresie naruszenia. Dlatego tez zasadnie Sad ten nie poprzestal li tylko na
przyjeciu orzeczenia sadu karnego skazujacego pozwanych za popelnienie przestepstwa zniestawienia, ale dokonat
takze oceny podnoszonych przez pozwanych okoliczno$ci zmierzajacych do wykazania bezprawno$ci ich dzialania.
Prawidlowo jednak uznal, ze sa one tozsame z tymi, ktére pozwani powolywali w procesie karnym. Dla przypomnienia,
okoliczno$ciami tymi mialyby by¢, najog6lniej rzecz biorac, okoliczno$ci towarzyszace przygotowaniu, nagraniu,
montowaniu i emisji spornego programu, w tym brak pisemnej zgody pozwanych na uczestnictwo w programie i
emisje programu, sprzeciw pozwanego T. P. (1) co do udzialu w programie wyrazony poprzez opuszczenie miejsca
nagrywania pierwszej czeéci programu czy brak autoryzacji udzielonych wypowiedzi.

Dla porzadku juz tylko wskazaé nalezy, ze jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, sporny program byl prowadzony w
formie dialogu i pozwani sami udzielali odpowiedzi, nikt im nie sugerowat odpowiedzi. Jak wynika z zeznan $§wiadka
E. J., w czasie nagrania studyjnego wszystkim uczestnikom pokazywany jest reportaz nakrecony weczesniej. W tej
cze$ci programu uczestnicy reportazu moga zaprzeczy¢ tezom, ktore postawili, zmodyfikowaé je a nawet wycofaé. Po
nagraniu czeSci studyjnej, ktéra jest komplementarna do pierwszej czesci, jest jeszcze czas przed emisjg, w ktorym
uczestnicy moga zgdac pokazania im tej czeSci programu i wypowiedzi swego autorstwa. Kazdy uczestnik ma prawo
do autoryzacji wlasnej wypowiedzi. Poza tym, jak dalej wynika z uznanych za wiarygodne zeznan $wiadka E. J. (1),
nie ma obowiazku informowania uczestnikow, co zostalo zarejestrowane przez kamere, bowiem reportaz jest forma



dialogu z osobami, ktore uwazaja, ze sa $§wiadkami jakiego$ faktu. Pozwani wyrazili zgode na publikacje materialu
poprzez dobrowolny udziat w reportazu, wola uczestnika co do rezygnacji z udzialu w programie bylaby uszanowana.

Stusznie zatem ocenil Sad I instancji, ze pozwany M. Z. mial wplyw na zmiane swoich wypowiedzi udzielonych w
programie, wiedzial, ze dojdzie do emisji programu, gdyz wiedzial o tym, ze w W. bedzie nagrywana takze cze$é¢
studyjna programu i pojedzie tam R. O.. Pozwany mog} pojecha¢ do W. i jesli sprzeciwiat sie emisji programu, mog}
stanowczo wyrazié taka wole.

Nadto nie moze uwalniaé pozwanych od odpowiedzialno$ci podnoszona przez nich okoliczno$é, ze nie wyrazali
zgody na piSmie na udzial w krytycznym nagraniu czy tez na emisje programu, w koncu ze nie autoryzowali tresci
wypowiadanych tam stéw /art. 14 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Dz.U. 1984, nr 5, poz. 24 ze zm./.
Prawo do autoryzacji jest przewidziane w przepisach prawa prasowego (art. 14), ale jak wynika z zeznan pozwanych
i $wiadka E. J. nie skorzystali z tego prawa, nie podjeli zadnych dzialan w kierunku zmiany, modyfikacji swoich
wypowiedzi czy tez nawet ich wyeliminowania.

Trafnie skonstatowal przy tym Sad Okregowy, Ze zarzuty pozwanych dotyczace emisji programu powinny byc
skierowane do os6b wskazanych w prawie prasowym, jednakze pozwani ze swoich uprawnien w tym zakresie nie
skorzystali.

Reasumujgc, nalezy podzieli¢ ocene Sadu a quo, ze pozwani nie obalili domniemania bezprawnos$ci swojego dzialania,
a w szczegblno$ci nie wykazali, aby dzialali w graniach prawem dozwolonych lub tez w inny sposob wylaczajacy
bezprawnosé¢. Ich dzialanie bylo zawinione, bowiem zostali skazani za popelnienie przestepstwa znieslawienia, ktore
jest przestepstwem umys$lnym.

Wobec zwigzania Sadu cywilnego prawomocnym wyrokiem karnym skazujacym przesadzajacym o naruszeniu przez
pozwanych doébr osobistych powodki bezprzedmiotowe staje sie odnoszenie sie do podniesionych w tym zakresie w
apelacjach pozwanych zarzutéw, w szczegdlnosci zarzutu oparcia wyroku na dowodzie formalnie niedopuszczonym
przez Sad, tj. na nagraniu na plycie CD spornego reportazu, jako niemajace wplywu na wynik sprawy czy
zarzutu oddalenia wnioskéw o przeprowadzenie dowod6éw zmierzajacych do wykazania sposobu przygotowywania i
montowania programow z cyklu ,,Sprawa dla reportera”. Z tego samego wzgledu, wbrew zarzutom skarzacych, nie
moze by¢ tez mowy o przekroczeniu przez Sad meriti granic swobodnej oceny dowodow i naruszeniu art. 233 k.p.c. w
zakresie ustalenia sposobu, w jaki zostal przeprowadzony reportaz z ich udzialem.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty apelacji pozwanych w zakresie dotyczacym
przesadzenia ich odpowiedzialno$ci wobec powddki z tytulu naruszenia débr osobistych okazaly sie nieuzasadnione.
Stusznie uznal Sad Okregowy, ze dzialanie pozwanych skutkowalo naruszeniem doébr osobistych J. O. (1), nie doszlo
zatem do uchybienia przez Sad meriti prawu materialnemu tj. przepisom art. 23 k.c., 24 k.c. ani art. 12 ust. 1 pkt 3
prawa prasowego. Zaskarzone orzeczenie w zakresie, w jakim dotyczy roszczenia niemajatkowego, jest prawidlowe.

Dodatkowo, wobec ustalenia w prawomocnym wyroku skazujacym dzialania oskarzonych (pozwanych w niniejszej
sprawie) ,wspolnie i w porozumieniu”, w obecnym postepowaniu nie jest mozliwe — jak chce tego skarzacy M. Z. (1)
— wydzielenia uszczerbkéw wywolanych zachowaniami poszczegolnych pozwanych. W gre wchodzié moze jedynie ich
solidarna odpowiedzialnos$¢.

W dalszej kolejno$ci, odmawiajac racji skarzacym, ze nie naruszyli dobr osobistych powo6dki, oceni¢ nalezy,
czy krzywda jakiej doznala powoddka na skutek bezprawnych dzialan pozwanych jest krzywda polegajaca w
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy kompensacie, a jeéli tak, to jaki jest rozmiar tej krzywdy i jaka w zwiazku z
tym wysoko$¢ rekompensaty bedzie adekwatna.

Druga bowiem kategoria zarzutow apelacji wszystkich skarzacych zmierza wlasnie do zakwestionowania zasadnosci
zasadzenia przez Sad a quo na rzecz powddki rekompensaty pienieznej z tytulu naruszenia jej dobr osobistych w
kwocie nieodpowiadajacej rozmiarom doznanej krzywdy. W tym zakresie skarzacy T. P. (1) i H. M. podnie$li zaréwno



zarzuty naruszenia prawa procesowego, w tym blednej oceny materialu dowodowego w postaci zeznan J. O. (1) na
okoliczno$¢ doznanej krzywdy, jak i zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 448 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, ze w wyniku spornych wypowiedzi pozwanych powddka doznala
szkody niemajatkowej uzasadniajacej zasadzenie na jej rzecz zado$éuczynienia w wysoko$ci 40.000 zL W ocenie Sadu
Apelacyjnego powyzsze zarzuty nie sg pozbawione stusznosci.

I tak, oceniajac w pierwszej kolejnosci zarzuty procesowe, w ocenie Sadu Apelacyjnego powodka nie udowodnila
takiego rozmiaru doznanej krzywdy, ktéry uzasadnialby zasadzenie na jej rzecz zado$cuczynienia w ustalonej przez
Sad Okregowy wysoko$ci.

Dokonujac szczegbdlowej analizy zeznan powddki w omawianym zakresie Sad Okregowy ustalil na ich podstawie i
ocenil, ze emisja programu w telewizji a nastepnie umieszczenie go na stronie internetowej miala ujemny wydzwiek
dla powodki, stawiala powoddke w bardzo negatywnym $wietle, sugerowala, ze powddka dokonala zabojstwa meza,
miala kontakty ze §wiatem przestepczym i byla osoba lekkich obyczajow, zarejestrowana jako pani do towarzystwa.
Powddka leczyla sie wprawdzie po Smierci meza i jej stan psychiczny byl zachwiany do tego stopnia, ze podejmowata
proby samobdjcze, to jednakze z upltywem czasu jej stan poprawit sie i przez dwa lata az do momentu dowiedzenia
sie o programie nie leczyla sie psychiatrycznie. Wypowiedzi pozwanych zawarte w programie i ich odbiér przez
osoby, z ktorymi pracowala i w sasiedztwie ktérych mieszkala spowodowaly, ze spotkala sie z przykrymi dla niej
pytaniami, zostala zwolniona z pracy, odczuwala z tego powodu wstyd uniemozliwiajacy jej odwiedziny matki w
rodzinnym miasteczku, czy tez wreszcie dalsze zamieszkiwanie w dotychczasowym miejscu. Na skutek takiej sytuacji u
powodki wystapily zaburzenia adaptacyjno-lekowo-depresyjne i ponownie musiala leczy¢ sie psychiatrycznie, zazywaé
antydepresanty.

Odnoszac sie do powyzszych ustalen uwypukli¢ nalezy, ze po pierwsze ani z zeznan powddki ani z jakichkolwiek innych
dowoddw nie wynika, by zwolnienie jej z pracy bylo zwigzane z reportazem w TVP. Pracodawca rozwigzal z nia umowe
bez podania przyczyny. Bezspornym jest, ze J. O. (1) nie odwolala sie od wypowiedzenia, co zapewne uczynilaby gdyby,
powody zwolnienia byty takie o jakich wspominala na rozprawie. Pow6dka zeznala, Ze utrate pracy wiaze z reportazem,
bo widziala ,jak w pracy obgadywaly ja inne ekspedientki. Pytaly ja, czy to prawda co czytaly w internecie”, stad
powddka wnioskowala, ze dowiedzial sie o tym [o treéci reportazu] takze pracodawca, co nastepnie mialo sie staé¢
przyczyna zwolnienia jej z pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego moc dowodowa stwierdzenia powodki, ze na skutek
spornego reportazu utracila prace wydaje sie by¢ niewystarczajaca do poczynienia w oparciu o nie tak stanowczych
ustalen.

Nie mozna tez uznaé, by emisja reportazu byla powodem klopotéw zdrowotnych powodki, a juz na pewno by byla
to przyczyna wylgczna. Stusznie zauwazyl Sad I instancji, ze J. O. (1) juz duzo wczesniej leczyla sie psychiatrycznie,
jednakze z przedlozonego zaswiadczenia lekarskiego nie wynika, by leczenie odbywalo sie w zwiazku z programem. Z
zaSwiadczenia lekarskiego wystawionego w dniu 24 pazdziernika 2007 r., a zatem na kilka lat przed emisja spornego
reportazu, /k. 67 akt/ wynika, ze u powddki rozpoznano nerwice depresyjna, po kilku prébach samoboéjczych,
nadto, ze powodka leczy sie u neurologa od 2006 r. i ze przez ponad trzy lata pozostawala pod opieka lekarza
psychiatry. Powodka zeznala, ze zaczela sie leczy¢ po $mierci meza, potem miala dwa lata przerwy, po reportazu
znow, podjela leczenie. Zeznala, ze zazywa antydepresanty, jednakze nie pamietala nazw lekow, ktore przyjmuje.
Niewatpliwym jest zatem, ze powddka leczyla sie przed ukazaniem sie spornego reportazu. Jeszcze przed $mierciag
meza utracila ukochang osobe, po Smierci meza podejmowata proby samobdjcze. W ocenie Sadu Apelacyjnego opisane
okoliczno$ci w sposob oczywisty mogly wplynaé i zapewne wplynely na obecny stan psychiczny powodki, przy czym
okolicznosci te nie s3 w zaden spos6b zawinione przez pozwanych. W przypadku wieloéci potencjalnych Zrodel
doznanej szkody w postaci uszczerbku na zdrowiu, zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 k.c. — to powddka obowigzana
byla wykazac, ze pogorszenie sie jej stanu zdrowia nastgpilo wskutek tego wlagnie konkretnego reportazu z udzialem
pozwanych a nie bylo skutkiem innych, wspoélistniejacych okolicznosci, tj. utraty najblizszej osoby czy wczeéniejszych
schorzenn psychiatrycznych. Same tylko twierdzenia powo6dki o jej zlym stanie psychicznym wywolanym emisja
krytycznego reportazu sa niewystarczajace do poczynienia w tym zakresie jednoznacznych ustalen. Okolicznosé
doznania uszczerbku w tym zakresie, w szczego6lnosci wystapienia u powddki zaburzen adaptacyjno — lekowo —



depresyjnych moze by¢ i powinna zosta¢ wykazana konkretnymi i bardziej jednoznacznymi dowodami np. dowodami
z dokument6éw czy dowodem z opinii bieglego. Tymczasem powodka na okoliczno$¢ swego leczenia psychiatrycznego
przedlozyla jedno za§wiadczenie, i to wystawione na kilka lat przed emisja reportazu.

Co sie za$ tyczy wysytanych do powodki ,dziwnych” wiadomosci tekstowych podczas jej pobytu w miejscowosci Z.
to réwniez i ta okoliczno$¢ nie zostala przez niag udowodniona. Nalezy zgodzié sie ze skarzacymi, ze zastanawiajacy
moze wydawac¢ sie brak reakeji powodki na takie zachowania, jak mialo to miejsce chociazby wobec pozwanych, jako
naruszycieli jej dobr osobistych, zwlaszcza ze wiedziala czy tez z tatwoScig mogla ustali¢, kto byt autorem wysylanych
do niej tekstow. Dodatkowo trzeba zaznaczy¢, ze powddka nie przedstawila zadnych innych dowodéw na poparcie
swoich twierdzen, co powoduje ze jej wypowiedzi winny by¢ oceniane ze szczegdlng ostrozno$cig i krytycyzmem.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Apelacyjny uznal zarzuty naruszenia w tym zakresie przez Sad I instancji
art. 233 par. 1 k.p.c. i w konsekwencji poczynienia blednych ustalen faktycznych, za uzasadnione.

Przechodzgc do analizy ostatniego z zarzutow apelacji pozwanych tj. zarzutu naruszenia art. 448 k.c. w zw. z art.
24 par. 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie na rzecz powo6dki zado$¢uczynienia pienieznego,
podkreslenia wymaga ze dla ochrony dobr osobistych §érodkami majatkowymi przepis art. 448 k.c. ma fundamentalne
znaczenie. O ile bowiem ogodlne podstawy cywilnoprawnej ochrony dobr osobistych okreslaja przepisy art. 23 k.c. i 24
k.c., wskazujgc jednocze$nie $rodki ochrony niemajatkowej, to w zakresie instrumentéw o charakterze majatkowym
przepis art. 24 § 1 k.c. stanowi w ostatnim zdaniu, ze zado§éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny mozna zadaé ,na zasadach przewidzianych w kodeksie”. Przepis art. 448
k.c. uprawnia zatem tego, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, do domagania sie odpowiedniej sumy tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub do zadania zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany przez niego cel spoleczny.

Jak wyraznie wynika z tresci art. 448 k.c., przepis ten nie naklada na Sad bezwzglednego obowigzku zasgdzania
zado$¢éuczynienia w kazdym przypadku, gdy stwierdzone zostanie, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego, a jedynie
pozostawia sagdowi orzekajacemu fakultatywna mozliwo$é¢ przyznania powodowi zado$éuczynienia w odpowiedniej
wysokoSci, tak aby krzywda, jakiej doznala osoba poszkodowana, ulegla pelnej kompensacie. Jak podnosi sie bowiem
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, art. 448 k.c. moze znaleZ¢ zastosowanie w przypadku kazdego stopnia winy,
niezaleznie od jej natezenia (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004 nr
4, poz. 53). Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze - jak wyraznie podkreslit Sad Najwyzszy w swoich wyrokach z dnia 12
grudnia 2002 roku ( V CKN 1581/00, OSNC 2004 nr 4, poz. 53) oraz z dnia 16 kwietnia 2002 roku (V CKN 1010/00,
OSNC 2003 nr 4, poz. 56) pomimo tego, ze stwierdzenie cho¢by winy nieumyslnej po stronie naruszyciela wystarcza
do zasadzenia zadoStuczynienia na podstawie art. 448 k.c., to jednak Sad orzekajacy ma w takiej sytuacji jedynie
mozliwo$¢, a nie za§ obowiazek, przyznania odpowiedniego zado$¢uczynienia. Wynika to zaréwno z tredci art. 448
k.c., ktory wyraZznie stanowi, iz sad moze przyznaé odpowiednie zado$cuczynienie, jak i z funkeji zadoécuczynienia
za naruszenie dobr osobistych. Roszczenie wynikajgce z art. 448 k.c. nie powinno by¢ bowiem traktowane jako
majace charakter lub chocby tylko aspekt penalny. Jego rola polega wylacznie na zapobiezeniu trwania naruszenia
i mozliwego do osiagniecia zlagodzenia skutkéw negatywnych doznan, wynikajacych z naruszenia dobr osobistych.
Dlatego oceniajac zar6wno mozliwo$é¢ zasadzenia jak i wysoko$¢ odpowiedniej sumy pienieznej, sad musi wzigé pod
uwage kompensacyjny — a nie represyjny — charakter zado$cuczynienia (tak np. wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V
CKN 1010/00, OSNC 2003 nr 4, poz. 56, a takze wyrok SN z 11 pazdziernika 2002 r., I CKN 1032/00 oraz wyrok
SN z 27 wrzeénia 2005 1., I CK 256/05). Zdaniem Sadu Najwyzszego przykladowo istotny jest tu rodzaj naruszonego
dobra (wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003/4/56). Ciezar gatunkowy poszczegdlnych dobr
osobistych nie jest bowiem jednakowy i nie wszystkie dobra osobiste zastuguja na jednakowy poziom ochrony za
pomoca $rodkéw o charakterze majatkowym. Ponadto, sad musi zbadac nasilenie zlej woli oraz celowo$¢ zastosowania
tego Srodka (wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004 nr 4, poz. 53)

Majac na wzgledzie przedstawiona wyzej argumentacje nalezy podzieli¢ ocene Sadu meriti, ze w sprawie niniejszej
roszczenie powodki o zado$éuczynienie, biorac pod uwage ciezar gatunkowy zarzucanych jej zachowan, tj. zabicie



meza czy nieobyczajne zachowania, ktére w Polsce postrzegane sa jako bardzo pejoratywne, zasadniczo zaslugiwalo
na uwzglednienie. Dodatkowo za zasadzeniem na rzecz powddki zado$éuczynienia przemawia rowniez stopien winy
pozwanych, przesadzony prawomocnym wyrokiem skazujacym.

Majac na uwadze wszystkie podniesione okolicznos$ci, wskazujace z jednej strony na zasadno$¢ zasadzenia na rzecz
powodki zadoééuczynienia, z drugiej zas na przeszacowanie przez Sad Okregowy rozmiaru doznanej przez powodke
krzywdy, w ocenie Sadu Apelacyjnego adekwatng kwota zado$c¢uczynienia, ktéra uwzglednia jedynie te reperkusje w
zyciu powodki, ktore pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym z przedmiotowym reportazem i jednoczeénie
stanowi odczuwalna dla powodki wartoéc¢ ekonomiczna, ktéra pozwoli na ztagodzenie doznanej przez nig krzywdy jest
kwota 10.000 zl.

Powyzsze skutkuje potrzeba zmiany zaskarzonego orzeczenia (art. 386 § 1 k.p.c.) poprzez zasadzenie na rzecz
powddki solidarnie od pozwanych kwoty 10.000 zt i oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie. Zado$éuczynienie
w ww. kwocie w ocenie Sagdu Odwolawczego w pelni odpowiada przyjetej praktyce judykacyjnej, spelni swa funkcje
kompensacyjng, a nie represyjna. Zasadzenie za$ z tego tytulu wyzszej kwoty mogloby prowadzié¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia sie poszkodowane;j.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad Apelacyjny orzekl od daty wyrokowania przez Sad I instancji. Kwestia odsetek
od zado$tuczynienia byla przedmiotem rdéznego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zaleznoSci od okresu, w jakim
wydawane byly orzeczenia (por. orzeczenia w sprawach II CR 131/80, LEX nr 2521 ; I CKU 60/96 LEX nr 28798 ;
II CR 677/90 LEX Nr 9049 ; II CKN 605/00 LEX Nr 484718). W orzeczeniu V CSK 370/08 LEX Nr 584212 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze odsetki ustawowe utracily waloryzacyjny charakter i pelnig swoje tradycyjne funkcje, ale
réwniez stwierdzil, ze nie moze odnie$¢ skutku zarzut naruszenia jezeli sad ustalajac wysoko$é zado$éuczynienia
wedtug stanu z daty wyrokowania jednoczeénie zasadzi odsetki waloryzacyjne od daty wezwania do zaplaty, co lgcznie
przedstawia dla poszkodowanego ekonomicznie odczuwalna warto$¢. Przyjecie przez sad pierwszej instancji dat, od
ktérych nalezne sa powodce odsetki od zasagdzonego na jej rzecz zado$¢uczynienia, w ocenie Sadu odwolawczego
nie jest prawidlowe. Ustalajac jako date poczatkowa platnosSci odsetek date wyrokowania przez Sad I instancji Sad
Apelacyjny mial na uwadze m. in. dlugotrwalo$é procesu bedaca skutkiem zawieszenia, na wniosek powodki /k.
399/, postepowania na okres od wrze$nia 2014 r. do kwietnia 2016 r. do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy
karnej o znieslawienie. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze stanowisko procesowe powodki, ktéra w zasadzie do konca
procesu przytaczata argumenty majace uzasadniac¢ wysoko$¢ zadanego o zadoSéuczynienia. I wreszcie, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, uzasadnionym w rozpatrywanej sprawie jest dokonanie oceny rozmiaréw doznanej przez powodke
krzywdy na dzien wyrokowania.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw procesu przez Sadem I instancji, a takze w postepowaniu apelacyjnym Sad
Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zachodza podstawy do zastosowania wobec powodki art. 102 k.p.c. Analizujac
caloksztalt okoliczno$ci wskazaé nalezy, ze roszczenie niemajatkowe powddki zostalo uznane za uzasadnione, co
sie za$ tyczy roszczenia majatkowego, w tym zakresie powodka jedynie przeszacowala rozmiar doznanej krzywdy.
Podkreslenia wymaga jednak, ze w procesach odszkodowawczych, okre§lenie w pozwie wysokoSci dochodzonego
roszczenia nastepuje przy uwzglednieniu subiektywnych zapatrywan strony co do skutkow szkody. Dopiero Sad w
toku postepowania weryfikuje te zapatrywania dokonujac ich ocen przy uzyciu kryteriow zobiektywizowanych. Takze
i roszczenie powddki moglo byé trudne do precyzyjnego limitowania w momencie wnoszenia pozwu. Wskazane
okolicznoSci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uzasadniajg odstapienie od obcigzania powddki kosztami procesu zaréwno
przed Sadem I jak i II instancji. Poniesienie tych kosztéw bez watpienia byloby nadmiernym ciezarem finansowym
dla powodki. Za zastosowaniem reguly z art. 102 k.p.c. przemawia tez trudna sytuacja majatkowa i osobista powodki.

Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok jak w punkcie 1 sentencji.
W pozostalej czesci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanych jako bezzasadne.

Ponadto, stosownie do § 8 pkt 5 wzw. z§ 14 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 4 ust. 3 wzw. z § 16 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy



prawnej udzielonej przed adwokata z urzedu /Dz.U. 2016.1714/ Sad Apelacyjny przyznal pelnomocnikowi pozwanego
T. P. (1) wynagrodzenie z tytulu pomocy prawnej udzielonej ww. w postepowaniu apelacyjnym, ktére nakazal wyplacié
ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi.



