Sygn. akt I ACa 1319/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Michal Klos

Sedziowie: SSA Anna Cesarz (spr.)

SO del. Marta Witoszynska

Protokolant: sekr. sqd. Bartosz Kedziora

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko A. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 lutego 2017 r. sygn. akt I C 371/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze utrzymuje w mocy w calosci nakaz zaplaty wydany
przez Sad Okregowy w Lodzi w postepowaniu nakazowym w dniu 12 stycznia 2016 roku w sprawie
o sygnaturze akt

INc 496/15;

2. zasqdza do A. S. (2) na rzecz M. P. kwote 9.050 (dziewie¢ tysiecy pieédziesiqt) zI tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn.akt I ACa 1319/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 grudnia 2015 r. powddka M. P. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i
orzeczenie w nim, ze pozwany A. S. (1) ma zaplaci¢ na jej rzecz kwote 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jest w posiadaniu weksla wlasnego,
wystawionego w dniu_ 10 sierpnia 2015 r. przez pozwanego. Pozwany, wezwany do wykupu weksla nie zaplacil kwoty
wekslowej w zadnej czesci.

Zaskarzonym wyrokiem z 22 lutego 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa M. P. przeciwko A. S. (1)
o zaplate uchylit w caloéci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany dnia 12 stycznia 2016 roku w sprawie
sygn. akt I C 496/15; oddalit powodztwo i zasadzit od M. P. narzecz A. S. (1) kwote 4.352,50 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace okoliczno$ci faktyczne:



Strony poznaly sie w lipcu 2015 r. Powodka wraz ze swoim partnerem M. J. po wczeéniejszym telefonicznym
uzgodnieniu miejsca spotkania, spotkali sie z pozwanym w M..

Strony uzgodnily, ze beda wspdlnie prowadzié transakcje handlowe polegajace na zakupie i sprzedazy metali.
Dnia 10 sierpnia 2015 r. A. S. (1) wystawil na rzecz M. P. weksel na kwote 100.000 zl.
Powodka otrzymala weksel wystawiony przez pozwanego poczta.

Dnia 12 sierpnia 2015 r. powddka przelala pozwanemu kwote 100.000 zl, wskazujac jako tytul przelewu ,,wplata pod
weksel na kwote 100.000 zl". Powbdka osobiScie wykonala ten przelew.

Kwota przelana przez powodke pozwanemu stanowila wklad powddki i M. J. w zakup towaru w postaci walcoéwki
aluminiowej. Towar mial by¢ kupiony przez nalezaca do pozwanego spolke A (...) Ltd. Koszty zakupu tego towaru
w polowie pokryl pozwany a w polowie M. J. wspdlnie z powddka. Zostalo ustalone, Ze firma pozwanego kupi towar
od producenta wegierskiego, nastepnie sprzeda go bulgarskiej spoélce (...) firmie (...), ktéra nastepnie sprzeda go
klientom zewnetrznym, a strony podziela sie zyskiem z tej transakcji. Tego rodzaju transakcje firmy pozwanego i M.
J. przeprowadzaly wcze$niej kilka razy. Ta wspodlpraca nie byla oparta na zadnej umowie pisemnej. Pozwany wystawit
powddce weksel na zabezpieczenie przekazanej mu kwoty 100.000 zl na zakup towaru.

Dnia 20 sierpnia 2015 r. pozwany wystawil powddce weksel na kwote 90.000 zl.

Dnia 21 sierpnia 2015 r. powodka przelala pozwanemu kwote 90.000 zl, wskazujac jako tytul przelewu ,wplata
gotowkowa - przedplata na dwa auta aluminium wire rod".

Pozwany rozliczyt sie z powddka z przekazanej mu kwoty 90.000 zl, a powodka zwrdcila pozwanemu weksel na kwote
90.000 zk.

W dniu 1 pazdziernika 2015 r. spélka A (...) Ltd. zakupila od wegierskiej firmy (...) aluminium o wadze 23 639 kg
za kwote 46.096,05 euro.

W dniu 7 pazdziernika 2015 r. spoéltka A (...) Ltd. wystawila fakture spolce (...) Ltd. na kwote 203.039,71 zl netto za
sprzedaz walcowki aluminiowej o masie netto 23,639 kg.

Po zakupie aluminium M. J. poinformowal pozwanego, ze potencjalny klient wycofal sie z transakcji. M. J.
zaproponowal pozwanemu zmagazynowanie towaru u jego znajomego.

W dniu 26 pazdziernika 2015 r. M. J. zlozyl oSwiadczenie, w ktérym potwierdzil ze towar aluminium wire rod waga
23.639 produkcji inotal znajduje sie w miejscowosci K. L., przy ul. (...).

W dniu 26 pazdziernika 2015 r. pozwany, postugujacy sie pieczecia firmy A (...) Ltd. oraz M. J., poslugujacy sie
pieczecia firmy (...) Ltd. podpisali porozumienie, w ktorym stwierdzili, ze w/w firmy sg wspolwlascicielami po polowie
towaru aluminium wire rod waga 23.639, towar produkgcji inotal oraz ze w/w firmy wspdlnie doloza staran aby
sprzeda¢ w/w towar.

W dniu 17 grudnia 2015 r. pozwany skierowal do M. J. i powodki wezwanie do zaplaty i dostarczenie towaru. Pozwany
w ramach porozumienia i o§wiadczenia podpisanego dnia 26.10.2015 r. wezwal do dostarczenia potowy towaru, o
ktorym stanowia w/w dokumenty na adres w Z.. Wskazal ponadto, ze nie zostala przez adresatéw pisma uregulowana
faktura z dnia 7.10.2015 r. na kwote 203.039,71 zl wystawiona na firme (...) Ltd.

W okresie od grudnia 2015 r. do lutego 2016 r. M. P. i M. J. prowadzili z pozwanym korespondencje e-mail dotyczaca
odebrania towaru w postaci walcéwki aluminiowej, zmagazynowanego w K. i K. oraz rozliczen zwigzanych z zakupem
tego towaru.



W dniu 17 maja 2006 r. wszczeto dochodzenie w sprawie doprowadzenia pozwanego do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci aluminium wire rod o wadze 23639 kg i warto$ci 100.000 zl.

Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koszalinie z dnia 30 czerwca 2016 r. umorzono dochodzenie
w sprawie usilowania doprowadzenia pozwanego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 100.000 zl poprzez wprowadzenie w blad Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie I Nc 496/15 co do faktu
istnienia wymagalnego zobowiagzania wekslowego oraz w sprawie doprowadzenia pozwanego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 100.000 z} przeznaczonych na zakup aluminium wire rod o
wadze 23639 kg - wobec stwierdzenia, ze w/w czyny nie zawieraja znamion czynu zabronionego. Sad Rejonowy w
Koszalinie postanowieniem z dnia 16 listopada 2016 r. utrzymal w mocy w/w postanowienie prokuratora.

W/w aluminium znajduje sie w chwili obecnej na placu w K.. M. J. wystapit z wnioskiem do sadu o zlozenie towaru
do depozytu sadowego. Wniosek nie zostal jeszcze rozpoznany.

Pozwany w toku niniejszej sprawy zlozyl wniosek o zezwolenie na zlozenie towaru do depozytu sadowego, ktory zostat
wylaczony do odrebnego rozpoznania i przekazany wedlug wlasciwosci.

Dnia 10 grudnia 2015 r. powodka skierowala do pozwanego wezwanie do dobrowolnej zaptaty sumy wekslowej w
kwocie 100.000 zl. Wezwanie to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 14 grudnia 2015 r.

Pozwany nie zwrdcit powodce kwoty 100.000 ztk

Sad nie dal wiary zeznaniom powodki oraz $wiadka M. J. odnoénie faktu zawarcia przez strony umowy pozyczki na
kwote 100.000 zl. Przyczyny takiej oceny dowodow zostang omoéwione w ramach rozwazan prawnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne.

W ocenie Sadu weksel, z ktérego powddka wywodzi roszczenie objete pozwem, byl tzw. wekslem gwarancyjnym,
czyli majacym stanowic zabezpieczenie zobowigzan z innej umowy cywilnoprawnej laczacej strony. Sad nie dal wiary
powddce, ze byla to umowa pozyczki, wskazujac , ze wiarygodne jest twierdzenie pozwanego, ze przedmiotowy weksel
zostal przez niego wystawiony na zabezpieczenie kwoty przekazanej mu przez powodke na poczet wspolnego zakupu
aluminium przez strony i partnera powodki M. J.. Zdaniem Sadu z materialu dowodowego wynika ze takie transakcje
byly przeprowadzane juz wczeéniej i polegaly na tym, ze pozwany (za poérednictwem swojej brytyjskiej spotki)
kupowal towar od wegierskiego producenta. Koszty zakupu towaru byly pokrywane w polowie przez pozwanego, a w
potowie przez powodke i M. J.. Nastepnie firma pozwanego sprzedawala towar bulgarskiej spolce (...), ktora z kolei
sprzedawala go klientom zewnetrznym, a strony dzielily sie zyskiem z transakecji.

W ocenie Sadu powddka nie udowodnila, ze kwota 100.000 z} zostala przekazana pozwanemu tytulem pozyczki. Za
niewiarygodne Sad uznal twierdzenie powodki, co do ustalenia terminu zwrotu pozyczki na dzien 10.09.2015 r., tym
bardziej, ze sama powddka stwierdzila, iz strony nie spotkaly sie przy okazji wystawienia weksla (powodka otrzymala
weksel pocztg), to nie wiadomo w jaki spos6b mialby zostaé¢ ustalony termin zwrotu pozyczki. Zdaniem Sadu powodka
tego w zaden sposo6b nie wyjasénila, nie zachowala takze wymaganej form pisemnej zgodnie z art. 720 § 2 k.c. Ponadto
dokonujac przelewu, powodka nie wskazala w jego tytule ,,pozyczka", tylko ,wplata pod weksel", co absolutnie nie jest
rownoznaczne. Powodka sama wskazala, ze podata taki tytul przelewu, ,bo robila wplate pod weksel". Dodatkowo,
Sad wskazal, ze gdyby przyjac¢ za prawdziwe twierdzenia powodki co do udzielenia pozyczki, to pozyczka ta byta
nieoprocentowana, a powdédka w zaden sposéb nie wyjasnita, dlaczego zdecydowala sie pozyczyé¢ tak duza kwote
osobie, ktora poznala zaledwie miesiac wezeéniej, w dodatku nie domagajac sie odsetek za udzielenie pozyczki.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu wskazuja, ze powodka nie udzielila pozwanemu pozyczki, a kwota
100.000 zl przelana pozwanemu przez powoédke w dniu 12 sierpnia 2015 r. stanowila pokrycie wkladu powodki i jej
partnera M. J. w kolejnej transakcji zakupu aluminium. Za tym, iz strony prowadzily wspolne transakcje handlowe
i wspolnie nabyly przedmiotowy towar przemawia réwniez, zdaniem sadu pierwszej instancji, tre$¢ dokumentéow



zalaczonych do akt sprawy, w postaci potwierdzen przelewow, faktur, korespondencji emailowej oraz pisemnych
o$wiadcezen sporzadzonych przez pozwanego i M. J. w dniu 26 pazdziernika 2015 r. Sad zaznaczyl przy tym, ze z
materialu dowodowego wynika wprawdzie, ze osobista aktywnos¢ powodki w tej dzialalno$ci byla znacznie mniejsza
niz jej partnera, powodka jednak niewatpliwie zaangazowala w nig swoje $rodki finansowe. Powddka uczestniczyla
takze w korespondencji i ustaleniach miedzy stronami, o czym $wiadczy chociazby email z dnia 1 grudnia 2015 r. Zostal
on wprawdzie wyslany z konta firmy (...), jednak jego forma i tre§¢ wyraznie wskazuja, ze jego autorka byta powddka.

Ponadto Sad podkreslil, Zze bezsporne jest, ze aluminium zostalo zakupione, a nastepnie na skutek trudnosci z jego
sprzedazg, zmagazynowane na placu w K., a p6zniej w K.. Nie doszlo zatem do sfinalizowania wspdlnej transakcji
stron. Miedzy stronami istnieje w tej chwili sp6r co do prawa do dysponowania nabytym towarem, ktéry ze wzgledu
na wskazang przez powoddke podstawe faktyczng niniejszego powodztwa (pozyczke), nie podlega rozstrzygnieciu w
ramach niniejszej sprawy. Dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe jest, ze pow6dka nie zdolala udowodnié, ze pozyczyla
pozwanemu kwote 100.000 zl, zatem nie moze domagac sie jej zwrotu.

Jedynie ubocznie Sad wskazal, ze w chwili obecnej, wobec nie dokonania sprzedazy wspdlnie zakupionego towaru
i nie rozstrzygniecia kwestii, komu przystuguje prawo do dysponowania nim, nie istnieje inna podstawa faktyczna
i prawna, umozliwiajagca powddce skuteczne zadanie od pozwanego zwrotu kwoty zainwestowanej we wspoblne
przedsiewziecie. Okolicznosci sprawy wskazuja, ze strony dokonaly wspdlnej transakeji handlowej, ktéra zakonczyla
sie niepowodzeniem, a ktérego skutkami powodka, wykorzystujgc fakt posiadania weksla wystawionego przez
pozwanego, chce obecnie obciazy¢ wylacznie pozwanego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu,
zgodnie z ich zestawieniem zlozonym przez pelnomocnika pozwanego, wskazujac dodatkowo, ze zwrot kosztow
zastepstwa adwokackiego przysluguje pozwanemu w kwocie 3.600 zt przewidzianej w § 6 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 28 wrze$nia 2002 r., bowiem pozew zostal
wniesiony przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 2015 r., zmieniajacego wysoko$é
stawek adwokackich. Ponadto, brak podstaw do powiekszenia kosztéw zastepstwa procesowego pozwanego o stawke
podatku VAT.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja strona powodowa zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na nieuprawnionym przyjeciu, iz dnia
12 sierpnia 2015 r. powodka przelala pozwanemu kwote 100.000 zl tytutem wkladu powodki i M. J. w zakup towaru
w postaci walcowki aluminiowej, nie za$ tytulem pozyczki, a w konsekwencji, iz wystawiony przez pozwanego A.
S. (2) weksel byl tzw. wekslem gwarancyjnym, czyli majacym stanowi¢ zabezpieczenie zobowigzan z innej umowy
cywilnoprawnej laczacej strony niz wskazana przez powodke.

- naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a) przez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na tym, iz ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy w Lodzi bezzasadnie
odmoéwil wiarygodnos$ci dowodow z zeznan powodki i Swiadka M. J. oraz dokonal wykraczajacej poza swobodng ocene
dowoddw interpretacji tredci tytulu przelewu opisanego w poleceniu przelewu bankowego na kwote 100.000 z} z dnia
12 sierpnia 2015 roku - ktore to uchybienie mialo wplyw na tres¢é wyroku, w szczego6lnoSci przez uznanie, iz nie istnieje
wskazany przez powodke stosunek podstawowy wigzacy ja z pozwanym jako wystawcg weksla, mimo sprzecznoSci
takiej interpretacji z innymi dowodami zebranymi w sprawie,

b) przez uchybienie art. 74 § 11 § 2 in fine k.c. w zw. z art. 720 § 2 k.c. polegajace na przyjeciu, ze mimo
uprawdopodobnienia za pomocg dokumentu umowy pozyczki miedzy pow6dka a pozwanym — forma dokumentowa
tej umowy pozyczki nie zostala dochowana.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie obowiazku zaplaty
zgodnie z zagdaniem pozwu, oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Niezaleznie od podniesionych w apelacji zarzutow, przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze powo6dka M. P. dochodzila
w pozwie nalezno$ci od A. S. (1) w postepowaniu nakazowym, wnoszac o wydanie nakazu zaptaty na podstawie weksla
wlasnego wystawionego przez pozwanego na kwote 100.000 zl.

Podstawg roszczenia powoda powinien by¢ weksel nalezycie wypelniony, ktérego prawdziwosé i tresé nie nasuwa
watpliwosci. W postepowaniu nakazowym sad z urzedu uwzglednia formalng niewazno$¢ weksla. Zatem kwestia
waznos$ci weksla podlega ocenie sadu dokonywanej z urzedu. W pierwszej fazie postepowania nakazowego opartego na
wekslu, ocena zasadnoSci roszczenia ograniczona jest do prawidlowosci jego wypelienia pod wzgledem formalnym.

W tym przypadku Sad I instancji nie mial watpliwoSci co do waznosci ztozonego w sprawie weksla oraz prawidlowosci
jego wypekienia, wydat zatem w dniu 12 stycznia 2016r. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktéorym w
calosci uwzglednil zadanie pozwu.

Nalezy przy tym wskazaé, ze Sad ocenial weksel wlasny, czyli zawierajacy bezwarunkowe przyrzeczenie
wystawcy zaplacenia okreSlonej sumy pienieznej, we wskazanym miejscu i czasie, ktory stwarza bezwarunkowa
odpowiedzialno$é osoby lub 0s6b na nim podpisanych.

W drugiej fazie postepowania, wywolanej wniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty, dtuznik wekslowy moze podnosié
szereg zarzutdéw, zarowno formalnych jak i materialnych, stanowiacych Srodki obrony przeciwko zobowiazaniu
wekslowemu, a takze — w okre$lonych warunkach — zarzuty dotyczace stosunku podstawowego.

Kwestia mozliwoéci podniesienia zarzutow ze stosunku podstawowego wymaga odniesienia sie do koncepcji
abstrakcyjnego charakteru zobowiazania wekslowego. Ow abstrakeyjny charakter polega na tym, ze samo podpisanie
dokumentu okre§lonego mianem ,,weksel” zobowiazuje wystawce, bez wzgledu na przyczyne wystawienia. Zatem
z abstrakcyjnego charakteru zobowiazania wekslowego wynika, ze zachowuje ono swoja wazno$¢ niezaleznie od
wszelkich przyczyn, ktére spowodowaly jego powstanie.

Nie mniej we wzajemnych stosunkach miedzy wystawca, a pierwszym wierzycielem ( remitentem) abstrakcyjno$é
zobowiazania wekslowego ulega prawnemu oslabieniu. Dluznik moze bowiem przedstawi¢ wierzycielowi zarzuty
wynikajace ze stosunku podstawowego, a dotyczy to zwlaszcza weksli gwarancyjnych lub kaucyjnych.

W zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 12 stycznia 2016r. pozwany stwierdzil, ze przedstawiony weksel jest realizowany
bez podstawy prawnej i faktycznej. Podal, ze dokonatl wraz z M. J. zakupu aluminium o wadze 23639 kg, a pienigdze
za ktdre zostal zakupiony towar pochodzily od konkubiny M. J. - powddki M. P.. Na zabezpieczenie tej kwoty wystawil
weksel wlasny. (...) nie zostalo zbyte i stanowi wspotwlasno$¢ pozwanego i M. J., zatem zadanie od niego pieniedzy,
gdy zostaly one wydatkowane na towar, ktory stanowi przedmiot wspotwlasno$ci i nie zostat sprzedany jest, w ocenie
pozwanego, bezpodstawne. Tymczasem otrzymat on wezwanie do zaplaty 100.000 zl od M. P. oraz zadanie M. J. do
odbioru calo$ci zakupionego aluminium. W istocie pozwany powolal sie zatem na stosunek podstawowy, w zwiazku z
ktérym zostal wystawiony przez niego weksel wlasny opiewajgcy na kwote 100.000 zl.

Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze zgodnie z trescig art. 493 k.p.c. w piSémie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty pozwany
powinien wskaza¢, czy zaskarza nakaz w caloéci czy w czeéci, przedstawié zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy
zglosié¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy oraz okolicznos$ci faktyczne i dowody. Sad pomija spdznione
twierdzenia i dowody, chyba, ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w zarzutach bez swojej winy lub, ze



uwzglednienie sp6Znionych twierdzer i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo, ze wystepuja inne
wyjatkowe okoliczno$ci.

Pozwany nie wskazal w zarzutach jaka byla podstawa prawna przekazania przez powodke na jego rzecz 100.000
z} 1 podpisania przez niego weksla zabezpieczajacego zwrot tej kwoty. Stwierdzil jedynie, ze pienigdze, ktore w
zakupionym aluminium ulokowal M. J. pochodzily od jego konkubiny — M. P.. Nie wyjasnit za$§ dlaczego to on
mial w takiej sytuacji gwarantowaé zwrot calej tej kwoty. Pozwany pominal przy tym, ze to na jego konto powddka
bezposrednio przelala pieniadze.

W tym kontek$cie stuszny jest zarzut apelujacej powodki, ze Sad Okregowy bezzasadnie odmowil wiarygodnoSci
dowodom z zeznan powodki i M. J. oraz dokonal wykraczajacej poza swobodna ocene dowoddéw interpretacji treci
tytulu przelewu opisanego w poleceniu przelewu bankowego z dnia 12 sierpnia 2015r. na kwote 100.000 zl na rzecz
pozwanego, a tym samym naruszyt art.233 §1 k.p.c.

Przede wszystkim watpliwe jest oparcie ustalen Sadu na zeznaniach pozwanego i w ogble przeprowadzenie tego
dowodu, skoro pozwany nie zglosil takiego wniosku w zarzutach od nakazu zaplaty, zatem zgodnie z treécig art. 493
k.p.c. ten dowod powinien by¢ pominiety.

Nie bylo tez podstaw do kwestionowania twierdzen powodki i wspierajacych ja zeznan M. J., iz powodka udzielila
pozwanemu pozyczki na kwote 100.000 z}.

Argumentacja Sadu Okregowego negujaca udzielenie pozyczki pozbawiona jest logiki.

Przede wszystkim racje ma apelujaca, ze wbrew wywodom Sadu, pisemna forma dokumentowa pozyczki, zostata
zachowana, mianowicie jednym z dokumentéw jest weksel wlasny opiewajacy na kwote pozyczki, a drugim dowdd
bankowego przelewu tej kwoty z konta powo6dki na konto pozwanego. Pozwany przyznal zreszta, ze otrzymal od
powddki kwote 100.000 zl.

Niezrozumialym jest poddawanie przez Sad w watpliwo$¢, iz strony uzgodnily termin zwrotu pozyczonej kwoty, skoro
termin ten wynikal z tre$ci weksla zupelnego podpisanego przez pozwanego i zadna ze stron nie kwestionowata tego
terminu, a w szczeg6lnoSci pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty.

Fakt, ze w tytule przelewu sumy 100.000 zl nie bylo wskazanej pozyczki tylko ,wplata pod weksel” réwniez nie
$wiadczy o niezawarciu umowy pozyczki, gdyz czynno$¢ prawna ocenia sie wedlug jej tresci, a nie po opatrzeniu, badz
nie — jaka$ nazwa. Powddka najwyrazniej uznala, ze podstawowe zabezpieczenie zwrotu przekazanej pozwanemu
kwoty stanowi weksel, na ktérym wobec jego abstrakcyjnego charakteru nie wpisuje sie causy jego wystawienia i
wobec tego powolala sie w tytule przelewu na wplate pod weksel. O tym, ze przekazanie pozwanemu przez powodke
kwoty 100.000 zl mialo charakter pozyczki $§wiadczy posrednio dokonanie wcze$niej miedzy stronami takiej samej
czynno$ci prawnej, kiedy powddka przekazala pozwanemu 90.000 zl, ten wystawil weksel na te kwote, nastepnie
zwrdcil powodce 90.000 zl, a ta zwrécita mu weksel. Pozwany temu nie zaprzeczyl.

Argument Sadu majacy przemawiac za tym, ze przekazana kwota 100.000 z} nie miala charakteru pozyczki, gdyz nie
byla oprocentowana réwniez nie jest przekonywujacy. Oprocentowanie pozyczki podlega swobodzie uméw i moga
wystepowac rézne wzgledy, kiedy strony takiego oprocentowania nie zastrzega. W tym przypadku Sad pominal, ze z
treéci weksla wystawionego 10 sierpnia 2015r. wynika, ze zwrot sumy pienieznej ma nastapic¢ juz po miesigcu tj. 10
wrzesnia 20151, zatem z tak krotkiego terminu pozyczki mogl wynikaé brak zastrzezenia odsetek.

Whiosek Sadu Okregowego, iz kwota 100.000 z} przelana przez powodke pozwanemu stanowila pokrycie wktadu
powodki i jej partnera M. J. w transakcje zakupu aluminium nie znajduje pokrycia w materiale dowodowym. Po
pierwsze powbdka nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w zakresie handlu aluminium, zatem niewiarygodne sa
zeznania pozwanego, ze strony uzgodnily, ze wspolnie beda prowadzi¢ transakcje handlowe, polegajace na zakupie i
sprzedazy aluminium — w tym zakresie nie ma zadnej pisemnej umowy. Tego rodzaju transakcje byly przeprowadzane



pomiedzy firmami i powddka jako strona tych uméw w ogoéle nie wystepowala. Po drugie powodka nie przelala
pieniedzy na konto firmy pozwanego, ktéra dokonala zakupu aluminium, a na prywatne konto pozwanego, co ten
przyznal w zeznaniach.

Poza tym, gdyby powodka miala mie¢ udzial w zysku ze sprzedazy aluminium, to nie wiadomo dlaczego pozwany
mialby jej zwrdcié tylko te kwote, ktéra mu przekazala, a nie nadwyzke wynikajaca z zysku. Racje ma tez apelujaca,
ze gdyby weksel miat zabezpieczaé roszczenie wynikajace ze zdarzenia przyszlego i niepewnego jakim byla sprzedaz
aluminium z zyskiem, to opatrzenie go nieodlegla datg platnosci byloby sprzeczne z uzgodnieniami stron, bowiem
kwota 100.000 zl jako suma wekslowa miala by¢ zwrocona powddce przez pozwanego niezaleznie od tego, czy
transakcja obrotu aluminium bedzie przebiegaé zgodnie z zamyslem 0s6b ja realizujacych.

Po wtore, gdyby przekazane pieniadze stanowily udzial powodki i M. J. w zakupie aluminium ( nie wiadomo zreszta w
jakich cze$ciach) to niezrozumialym bytoby dlaczego tylko powddka ma uzyskaé zwrot wlozonych w zakup pieniedzy.

Jesli przyjac, ze zgodnie z zawartym porozumieniem z dnia 26 pazdziernika 2015r. dwie firmy A (...) Ltd. prowadzona
przez pozwanego i (...) Ltd. prowadzona przez M. J. bylyby wspdlwlascicielami nie sprzedanego aluminium, to nie
bytoby podstaw, aby powodka mogla sie domaga¢ czy od jednej czy od drugiej firmy jakichkolwiek pieniedzy. Jesli
za$ Sad przyjal, ze powodka i jej partner mieli mie¢ udzialy w zakupie aluminium np. w Y2 czedci, czyli w Y4 kazde
z nich w caloSci, to powstaje pytanie dlaczego powddka, ktora nie stala sie wlascicielka aluminium nie moglaby sie
domagac zwrotu swojej czesSci wkladu.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy wskazaé, ze w ogo6le watpliwym jest znaczenie i skutek porozumienia z
dnia 26 pazdziernika 2015r. o wspotwlasno$ci towaru, skoro w dniu 1 pazdziernika 2015r. spoétka A (...) Ltd. zakupita
od wegierskiej firmy (...) aluminium o wadze 23 639 kg za kwote 46.096,05 euro, a nastepnie w dniu 77 pazdziernika
2015r. spoblka A (...) Ltd. wystawita fakture firmie (...) Ltd. na kwote 203.039,71 zt netto za sprzedaz walcowki
aluminiowej o masie netto 23 639 kg. Firma pozwanego, o ile faktura nie zostala uregulowana, mialaby w tej sytuacji
roszczenie o zaplate przeciwko firmie (...), co nie zwalnialoby pozwanego od zaplaty na rzecz powoddki kwoty pozyczki
zabezpieczonej wekslem wlasnym zupelnym, wystawionym przez niego jako wystawce. Pieniadze zostaly bowiem
przekazane przez powodke pozwanemu jako osobie fizycznej, a pozwany zobowiazal sie do zwrotu calo$ci uzyskanej
kwoty na rzecz pozwanej w okre§lonym w wekslu zabezpieczajacym zwrot dacie i wszystkie te elementy czynnoSci
prawnej $wiadcza o tym, ze miedzy stronami zostala zawarta umowa pozyczki, zabezpieczona wekslem wlasnym
zupelnym, z ktdrej pozwany sie nie wywigzal. Pozwany nie zakwestionowal tez waznos$ci weksla.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze Sad Okregowy popelnil blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé
orzeczenia poprzez przyjecie, ze wystawiony przez pozwanego weksel stanowil zabezpieczenie zobowigzan z jakiejs
innej umowy cywilnoprawnej laczacej strony i M. J., a nie z umowy pozyczki laczacej powoddke i pozwanego, zreszta nie
wiadomo dlaczego nawet przy przyjeciu swojej koncepcji opartej na twierdzeniach pozwanego, Sad uwaza, ze powodce
nie nalezy sie zwrot zadnej kwoty jako wierzycielowi wekslowemu posiadajacemu weksel zabezpieczajacy ten inny
stosunek cywilnoprawny w sytuacji, kiedy powodka przekazala pozwanemu 100.000 zt na zakup aluminium, a nie
stala sie jego wlascicielka, ani nie odzyskala zainwestowanych pieniedzy.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 §1 k.p.c. utrzymujac nakaz zaplaty
z dnia 12 stycznia 2016r. w mocy na zasadzie art. 496 zd.1 k.p.c.



