Sygn. akt I ACa 1305/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2018 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Miastkowska

Sedziowie: SA Malgorzata Dzieciolowska

SA Bozena Wiklak (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. akt II C 210/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Eodzi do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1305/17

UZASADNIENIE

Powod W. S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W., wystapil z zadaniem zaplaty kwoty 150.000 zt
z ustawowymi odsetkami od 5 marca 2015 r. do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za krzywde wywolang
wypadkiem z 3 kwietnia 2014 r.

Pozwany nie uznajac zasady swojej odpowiedzialnosSci, wnidst o oddalenie powodztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo (pkt 1), zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 z} tytulem czeSciowego zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kwote
532,69 zl tytulem zwrotu wydatkow (pkt 2), nakazat zwroci¢ pozwanemu ze Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego

w L. kwote 467,31 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej 19 grudnia 2016 r. (pkt 3), nakazal zwrdci¢ powodowi
ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 467,33 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej 14
grudnia 2016 r. (pkt 4), a takze

nie obciazyt powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi i kosztami strony pozwanej

w pozostalej czesci (pkt 5).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, z ktérych wynikalo, ze w dniu 3 kwietnia 2014 r.
powdd cigl galezie, uzywajac przeznaczonej do tego maszyny — rebaka (mechanicznego rozdrabniacza) podlgczonego



do ciagnika rolniczego marki U. o nr. rej. (...), ubezpieczonego w (...) S.A. Ciagnik nalezal do sgsiada powoda — K.
W., ktory uzyczyl mu pojazd na czas wykonywania pracy, a sam korzystal w tym czasie z ciagnika powoda, do ktorego
zostala wezeéniej przypieta tzw. beczka. Ciggnik sasiada, ktérego uzywal powdd zostal zarejestrowany w 1989 r.

Ciagnik stal na nier6wnym i miekkim, bo przekopywanym, terenie — na niewielkiej pochylosci, przodem, na pryzmie
z kiszonka. Powod zaciaggnat w nim reczny hamulec. R. nie posiada wlasnego napedu, pracuje dzieki napedowi
silnikowemu ciggnika, z ktorym polaczony jest ,na sztywno”. Powod wkladatl galezie do otworu rebaka. W pewnym
momencie walek tnacy rebaka zaciat sie na jednej z wlozonych galezi. Powdd chcial popchnaé zacieta galaz. Zrobil
to bez wylaczania silnika ciagnika, gola reka. Maszyna ruszyla, nastapilo ,tapniecie”, a powod poczul bol. W efekcie
doszlo do urazowej amputacji nadgarstka i lewej dloni powoda.

Przed wypadkiem ciagnik mial aktualne, potwierdzone wpisem w dowodzie rejestracyjnym, badanie techniczne
wykonane w 2011 r. ze wskazaniem, ze kolejne winno by¢ wykonane w kwietniu 2013 r., ktérego nie odnotowano.
Kolejne badanie techniczne pojazd przeszedl pozytywnie w lutym 2015 r. ze wskazaniem na date kolejnego badania
— luty 2017 r. Pow6d w czasie wypadku mial na sobie robocze ubranie z gumka na rekawach, nie byt pod wplywem
alkoholu.

Rozdrabniacz (rebak) jest napedzany przez wal odbioru mocy ciggnika z koncowki jego watka napedowego. Wal
napedowy rozdrabniacza przekazuje ruch obrotowy na glowice z nozami, a na jej wale znajduje sie przekladnia
przekazujaca ruch obrotowy na walek podajacy, ktérego zadaniem jest nadanie ruchu posuwowego galezi wsunietej
przez obshlugujacego do tunelu wsadowego. Galaz przesuwana przez walek podajacy dosuwana jest do ostrzy glowicy,
z ktorych kazde kolejne odcina fragment dociskanej galezi. Obstugujacy rozdrabniacz powinien wsuwac galaz w tunel
wsadowy tylko do momentu, kiedy walek podajacy zacznie przesuwaé galaz. Dlonie obslugujacego nie powinny znalezé
sie wewnatrz tunelu wsadowego, a na pewno w odlegloSci nie mniejszej niz okolo 46 cm od powierzchni watka
podajacego.

Rozdrabniacz powoda jest w dobrym stanie technicznym.

Zapadkowy mechanizm hamulca ciagnika K. W. w trakcie ogledzin dokonywanych przez bieglego mial znaczne luzy
na osi dzwigni, ktore umozliwialy zsuniecie sie zaczepu dzwigni hamulca z tarczy blokujacej i tym samym wylaczenie
hamulca postojowego.

Trzypunktowe polaczenie typu sworzen — tuleja powoduje, ze rozdrabniacz montowany bokiem w stosunku do tylu
ciggnika nie ma mozliwosci swobodnego poruszania sie wzgledem ciagnika — moze przemieszczaé sie wzgledem
otoczenia tylko i wylacznie tak jak ciagnik, z ktérym jest polaczony. Ewentualne stoczenie sie ciagnika moglo
spowodowac przesuniecie sie rozdrabniacza w kierunku zgodnym z ruchem ciggnika (réwnolegle, a nie prostopadle),
a wiec, z racji na przylaczenie bokiem, wzdluz osi obrotu walka podajacego

i glowicy z ostrzami, czyli nie spowodowalo zblizenia sie waltka podajacego do dtoni obstugujacego. Przemieszczenie
sie ciggnika wskutek stoczenia sie z nieréwnoSci

isamoczynnego wylaczenia sie hamulca nie moglo spowodowac takiego przemieszczenia sie rozdrabniacza w kierunku
dloni powoda, aby przy zachowaniu nalezytej ostroznos$ci walek podajacy zaczepil i uchwycil jego dlon.

Powdd jest ubezpieczony w KRUS. W zwigzku z wypadkiem zostal uznany za osobe o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawno$ci, niezdolng czasowo do pracy w gospodarstwie rolnym, zdolna do pracy dostosowanej do
mozliwos$ci psychofizycznych jedynie

w warunkach pracy chronionej. Powdd prowadzi gospodarstwo domowe wraz z zona. Ich majatek obejmuje
gospodarstwo rolne o powierzchni 15 ha, dom o powierzchni 100 m” oraz maszyny rolnicze. Powdd po wypadku KRUS
przyznal powodowi rente (do wrzeénia 2017 r.) Z racji 50% uszczerbku na zdrowiu powdd otrzymal takze z KRUS
35.000 zl odszkodowania.

Sad Okregowy oddalil pow6dztwo, nie znajdujac w $wietle powyzszych ustalenn podstaw do przypisania pozwanemu
odpowiedzialnoSci. Wskazal, ze podstawa tej odpowiedzialno$ci, oprécz umowy ubezpieczenia, mogt by¢ jedynie art.



415 k.c., wykluczajac stosowanie w sprawie art. 436 k.c., jako dotyczacego szkdd wyrzadzonych wprawdzie przez ruch
pojazdu, ale osobie innej niz kierujacy, ktory wlasnym zachowaniem stwarza podwyzszone ruchem pojazdu ryzyko
ich powstania.

W ocenie Sagdu Okregowego przy tak okreslonym rezimie prawnym przypisanie odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
z racji zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej z wladcicielem pojazdu wymagalo wykazania
konkretnego zawinionego dzialania lub zaniechania tej osoby, ktore bytoby przyczyng wyrzadzenia szkody powodowi.
W ocenie Sadu pierwszej instancji za zawinione zaniechanie pozostajace w zwigzku przyczynowym ze szkoda powoda
nie mo6gl uchodzi¢ fakt, ze ubezpieczony w 2013 r. nie poddal ciagnika przegladowi technicznemu. Ciagnik ten zostal
poddany przegladowi w lutym 2015 r., a wiec juz po wypadku i przeszed! ten przeglad pomyslnie. Sad Okregowy uznat
w zwiagzku z tym, ze w 2013 r. przeglad takze przebieglby pomyS$lnie, tym bardziej, ze w ramach przegladu nie jest
sprawdzany dany element (hamulec), a jedynie sila hamowania. Zaniechanie wykonania przegladu, choé¢ niewlasciwe,
nie mialo zatem wplywu na powstanie szkody. Wniosku w tym zakresie nie zmienialo stwierdzenie przez bieglego w
toku postepowania luzéw w mechanizmie hamulca, gdyz nie dowodzilo ono ich istnienia w 2013 r.

Nawet, gdyby uznaé, ze hamulec ciggnika mial opisany przez bieglego luz w mechanizmie blokowania w dniu
wypadku i luz ten spowodowal (cho¢ nie wiadomo z cala pewnoscia czy tak sie stalo; nie wie tego takze sam powod)
przemieszczenie sie ciggnika na skutek stoczenia sie z nier6wnego terenu, to i tak przemieszczenie to nie moglo
spowodowac przesuniecia rozdrabniacza, zamocowanego wlotem prostopadle do kierunku staczania sie ciggnika,
w kierunku dloni obstugujacego tak, aby walek podajacy zaczepil i pochwycit dlon obslugujacego. Innymi stowy,
rozdrabniacz mog} sie przesuna¢, ale nie do powoda, a w bok, w stosunku do niego. Uwolnienie hamulca nie mogto
byt wiec przyczyna powstania niebezpieczenstwa i szkody. W ocenie Sadu Okregowego przyczyng ta byta wylgcznie
nieostrozno$¢ powoda, ktéry po pierwsze postanowil reka popchnac zacieta w mechanizmie tnacym rozdrabniacza
galaz, co wymagalo wlozenia reki gleboko do leja zabezpieczajacego ten mechanizm, a po wtore, przystepujac do
tego niebezpiecznego manewru, nie wylaczyl przedtem silnika ciggnika napedzajacego rebak. Wersje powoda, ze nie
wylaczyl silnika, tylko odlaczyl naped, Sad Okregowy uznat za nielogiczna (gdyby naped przy ciagle wlaczonym silniku
traktora byl skutecznie odciety, to reka nie zostalaby pochwycona przez walek na skutek przesuniecia sie ciggnika).
Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci, ze powdd chciat zadziala¢ szybko - popchnaé zacieta galaz i dalej pracowac,
oszczedzajac czas na wylaczenie i ponowne uruchomienie silnika. Nieoslonieta dlon znalazla sie zbyt blisko wirujacej
czeSci maszyny w leju ostonowym, ktéry — jak wyjasnil biegly — wlasnie dlatego jest w tego typu maszynie montowany,
by sygnalizowaé uzytkownikowi, Ze jest to juz wnetrze urzadzenia, w ktérym nie powinna znaleZ¢ sie reka.

W nastepstwie oddalenia powodztwa Sad Okregowy zobowigzal powoda do zwr6cenia pozwanemu czeSci kosztow
zastepstwa procesowego, odstepujac od obciazenia go pozostalymi kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

Powyzszy wyrok w calo$ci zostal zaskarzony apelacja powoda, ktory zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 436 k.c. w zw. z art. 336 k.c. poprzez ich niezastosowanie wskutek
blednej wykladni w sytuacji, gdy samoistny posiadacz mechanicznego srodka komunikacji ponosi odpowiedzialno$é za
szkode wyrzadzona komukolwiek, a wladztwo powoda nad pojazdem byto jedynie wladztwem prekaryjnym, opartym
na stosunku grzeczno$ciowym, zrobwnywanym z dzierzeniem, a zatem nie jest posiadaniem czy to samoistnym, czy
tez zaleznym,

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie
wniosku strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony, w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie
pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla jej rozstrzygniecia, a zatem przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony
bylo konieczne,

- art. 227 k.p.c. wzw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278
§ 1 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wniosku strony powodowej o dopuszczenie



i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu rehabilitacji medycznej, ortopedii, chirurgii plastycznej,
psychiatrii i psychologii w sytuacji, gdy wnioski te byly zasadne, gdyz doszlo do wyrzadzenia powodowi szkody na
osobie, a dla jej oceny niezbedne bylo zasiegniecie wiadomosci specjalnych od w/w bieglych,

- art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, sprzeczng
z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego, polegajgca na przyjeciu, ze nie mozna uzna¢ za zawinione, pozostajace
w zwigzku przyczynowym ze szkoda powoda, zachowania ubezpieczonego polegajacego na zaniechaniu dokonania
przegladu technicznego i przypuszczenie, ze ciaggnik przeszedlby tenze przeglad pomyslnie,

w sytuacji, gdy na ubezpieczonym ciazyt obowiazek dokonywania regularnych przegladéw ciagnika oraz dbanie o jego
stan techniczny, a przypuszczenie, ze ciagnik przeszedlby przeglad jest nieuprawnione, gdyz nie mozna tego zakladac
z pewnoScia, a nawet prawdopodobienstwem,

- art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego, sprzeczng z
zasadami logiki i do$wiadczenia zZyciowego, polegajgca na przyjeciu, ze zwolnienie hamulca ciagnika oraz przesuniecie
sie ciggnika wraz z rebakiem nie bylo przyczyna powstania niebezpieczenistwa i szkody powoda, w sytuacji, gdy taki
ruch, zgodnie z opinia bieglego mogl nastapic, a zatem taki ruch mégt wywolaé u powoda element zaskoczenia, ktory
mial wplyw na powstanie i zaistnienie szkody.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, jak rdwniez o zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

W sprawie wystepuje zagadnienie prawne odnoszace sie do mozliwej do zastosowania podstawy prawnej
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode powoda. Odpowiedzialno$ci tej mozna bowiem poszukiwaé na gruncie art.
436 k.c. (na zasadzie ryzyka), ewentualnie - art. 415 k.c. (na zasadzie winy).

Wyprowadzony przez Sad Okregowy wniosek, ze rozwazenie odpowiedzialno$ci pozwanego bylo uzasadnione jedynie
na podstawie art. 415 k.c. nalezy uznaé za przedwczesny. Wytkniete w apelacji braki przeprowadzonego przez
Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego, w tym nieprzeprowadzenie dowodu z przesluchania powoda,
skutkowaly bowiem niewyja$nieniem istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci dotyczacych przebiegu
wypadku oraz zasad, na jakich powo6d korzystal z ciagnika nalezacego do K. W.. Skarzacy shlusznie zarzuca, ze
wyjadnienia powoda, na ktoérych opart sie Sad pierwszej instancji, nie sg Srodkiem dowodowym i jako takie nie mogly
stuzy¢ za podstawe ustalen, skoro ustalone na ich podstawie okolicznoéci nie mialy bezspornego charakteru.

Sad Okregowy, wykluczajac mozliwoé¢ zastosowania w sprawie art. 436 k.c., ograniczyt sie do stwierdzenia, ze przepis
ten nie dotyczy sytuacji, kiedy szkoda jest wprawdzie wyrzadzona przez ruch pojazdu, ale osobie nig kierujacej. Jest
to daleko idgce uproszczenie.

Przepis art. 436 § 1 k.c. stanowi, ze przewidziang w art. 435 k.c. odpowiedzialno$¢, t.j. odpowiedzialno$¢é na
zasadzie ryzyka, ponosi rowniez samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca
sit przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddal §rodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢
ponosi posiadacz zalezny.

Adresatem roszczenia z art. 436 k.c. jest posiadacz w rozumieniu art. 336 k.c. , a wiec zaréwno posiadacz samoistny,
jak i posiadacz zalezny. O przyjeciu odpowiedzialnoéci nie decyduje wiec tytut prawny do pojazdu mechanicznego,
ale stan faktycznego wladztwa w postaci posiadania rzeczy. Osoba odpowiedzialng na zasadzie ryzyka jest wla$ciciel,
uzytkownik, nabywca pojazdu z zastrzezeniem wlasno$ci na rzecz sprzedawcy do czasu zaplacenia ceny (art. 589
k.c.) i najemca. Judykatura kladzie nacisk na element swobodnej dyspozycji pojazdem przez posiadacza zaleznego,
od tego uzalezniajac jego odpowiedzialno$é. Odpowiedzialnoé¢ posiadacza zaleznego jest alternatywna wobec



odpowiedzialnoéci posiadacza samoistnego. Legitymacja bierna z art. 436 k.c. nie obejmuje dzierzyciela pojazdu (np.
kierowcy wykonujacego zlecenie firmy, w ktérej jest zatrudniony; osoby, ktoérej oddano pojazd do chwilowego uzytku
w ramach relacji rodzinnych lub przyjacielskich; przechowawcy pojazdu lub pelnomocnika posiadacza, uzywajacych
pojazdu w granicach wyznaczonych trescia stosunku taczacego ich z posiadaczem).

Przepis art. 436 § 1 k.c. dotyczy wyrzadzenia szkody ,komukolwiek” i nie sa w nim przewidziane zadne ograniczenia.
Nalezy zatem przyja¢, ze na przepis ten moze powolac sie takze kierowca pojazdu, ktéry nie jest posiadaczem. Inaczej
rzecz ujmujgc kierowca moze na podstawie art. 436 § 1 k.c. dochodzi¢ swych roszczen od posiadacza pojazdu i za
te szkode ponosi odpowiedzialnoéc zaklad ubezpieczen (vide: G. Bieniek, ,,Odpowiedzialnosé za wypadki drogowe”,
Warszawa 2006, str. 66-67).

Wykluczenie mozliwosci zastosowania w sprawie uregulowania wynikajacego z art. 436 § 1 k.c. wymagalo zatem
uprzedniego wyjasnienia, jaki charakter mialo wladanie ciggnikiem przez powoda.

Zniesienie odpowiedzialno$ci K. W. jako samoistnego posiadacza pojazdu nastgpiloby jedynie pod warunkiem
przekazania pojazdu w posiadanie zalezne.

W sprawie nie zostaly przeprowadzone dowody pozwalajace na poczynienie ustalen w tym zakresie. Sad Okregowy
poprzestal na stwierdzeniu, ze pow6d byt osoba kierujaca i na tej podstawie wykluczyl mozliwosé zastosowania w
sprawie art. 436 § 1 k.c. Uzasadnia to postawienie zarzutu nierozpoznania istoty sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i przekazaé¢ sprawe
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy, ponownie rozpoznajac sprawe, wezmie pod uwage, ze wyeliminowanie art. 436 § 1 k.c. jako
podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego moze nastapic jedynie w przypadku ustalenia, ze K. W. wyzbyt sie posiadania
pojazdu na rzecz osoby, ktérag mozna uzna¢ za posiadacza zaleznego. Dopiero w razie spelienia tego warunku
jego odpowiedzialno$¢, a tym samym odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela, bedzie podlegala rozwazeniu na
gruncie przestanek wynikajacych z art. 415 k.c. w oparciu o zasade winy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy wyja$ni¢, jaki charakter mialo wladanie przez powoda ciagnikiem K. W.,
majac na uwadze, ze istota posiadania zaleznego jest wladztwo nad cudzg rzecza w zakresie odpowiadajacym prawu
podmiotowemu innemu niz wlasnoéc. Nie kazde wydanie rzeczy powoduje bowiem przeniesienie posiadania, lecz
tylko takie, z ktorym laczy sie po stronie nabywajacego wola wladania rzecza dla siebie w zakresie okreslonego prawa.
Taka za$ sytuacja nie zachodzi, gdy posiadacz, chcac przystuzyé sie innej osobie pozwala jej na krotkotrwale uzycie
rzeczy w okre$lonym celu. Stosunek oparty na wygodzeniu jest wprawdzie podobny do uzyczenia, ale r6zni sie od
niego tym, ze jest relacja czysto faktyczna, a nie stosunkiem prawnym. Pomiedzy prekarzysta a posiadaczem nie ma
wiezi prawnej. Wlasciciel moze w kazdej chwili odebraé rzecz prekarzy$cie, ktéremu nie przystuguje ochrona prawna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2001 r., IV CKN 425/00).

W celu wyjaénienia, jaki charakter mialo wladanie przez powoda ciagnikiem, konieczne jest przeprowadzenie
dowodow na okoliczno$cé tego, jakie byly w tym zakresie ustalenia miedzy powodem a K. W.. Konieczne jest takze
ustalenie przebiegu wypadku. W tym zakresie dowod z przestuchania powoda réwniez bedzie mial istotne znaczenie.
Pomocne moga sie takze okaza¢ zeznania $wiadka A. S., ktora zostala przestuchana, a ktorej zeznania zostaly przez
Sad pierwszej instancji pominiete bez wskazania przyczyn, dla ktorych zeznania te okazaly sie dla Sadu nieprzydatne.

Sad Okregowy odniesie sie takze do twierdzen powoda, ze skutkujace przemieszczeniem sie pojazdu uwolnienie sie
dzwigni hamulca recznego (czego nie wykluczyl biegly), moglo wywola¢ u powoda element zaskoczenia, majacy wplyw
na zaistnienie szkody.

Oceniajac wplyw stanu technicznego ciagnika na powstanie szkody, nie mozna poza tym poming¢ tego, ze pojazd w
chwili wypadku nie posiadal aktualnego badania technicznego (k.122-122 odwr.), a w chwili badania przez bieglego



sadowego zapadkowy mechanizm hamulca postojowego ciagnika posiadal znaczne luzy, umozliwiajace zsuniecie
sie zaczepu dzwigni hamulca z tarczy blokujacej i tym samym wylaczenie hamulca postojowego (opinia k. 133). W
Swietle tych okoliczno$ci wyprowadzony przez Sad Okregowy wniosek, ze ciggnik przeszedlby pomyslnie przeglad
przewidziany na 2013 rok, nalezy uznac za dowolny. Uwagi Sadu Okregowego uszlo przy tym to, ze wszelkie usterki
techniczne pojazdu sa objete ryzykiem posiadacza (zob. np. wyr. SN z 4.10.1966 r., IT CR 328/66, OSN 1967, Nr 5,
poz. 88). W $wietle dotychczas ustalonych okolicznoSci, nie mozna bylo zatem uzna¢, ze pozwany calkowicie uwolnit
sie od skutkow tego ryzyka.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec, jak w sentencji wyroku.



