Sygn. akt I ACa 1282/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Malgorzata Stanek

Sedziowie SA Krystyna Golinowska

del. SO Ryszard Badio (spr.)

Protokolant sekretarz sqdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. w £odzi na rozprawie
sprawy z powodztwa P. O.

przeciwko E. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 czerwca 2017 r. sygn. akt II C 207/16

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

»1. zasqdza od E. S. na rzecz P. O. kwote 30.000 (trzydziesci tysiecy) zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 5 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.872 (jeden tysigc osiemset
siedemdziesiqt dwa) zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. oddala powdédztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuyje $ciggnag¢é tytultem nieuiszczonych kosztéow sgdowych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Lodzi kwoty:

a) 4.215 (cztery tysiqgce dwiescie pietnascie) zl - od P. O. z zasqdzonego w punkcie 1 wyroku
Swiadczenia,

b) 1.481 (Jeden tysiqc czterysta osiemdziesiqt jeden) z1 — od E. S.;

4. przyznaje i nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w L.odzi na rzecz radcy
prawnego D. D. prowadzqgcego Kancelarie Radcy Prawnego w L. kwote 4.428

(cztery tysiqgce czterysta dwadziescia osiem) zl brutto tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy
prawnej udzielonej pozwanej

z urzedu.”;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



III. zasqgdza od E. S. na rzecz P. O. kwote 1.215 (Jeden tysiqgc dwiescie pietnascie) zI tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje $ciggnqgé od P. O. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi, z zasqdzonego
w punkcie 1 roszczenia kwote 3.462 (trzy tysigce czterysta szesédziesigt dwa) zl tytulem czesci
nieuiszczonej oplaty od apelacji;

V. przyznagje i nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi na rzecz radcy
prawnego D. D. prowadzqcego Kancelarie Radcy Prawnego w E. kwote 3.321

(trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden) zI brutto tytulem nieoplaconych koszté6w pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1282/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie II C 207/16 z powoddztwa P. O. przeciwko E. S. o zaplate kwoty
113.909,97 zl, Sad Okregowy w Lodzi orzekl w sposob nastepujacy:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 98.909,97 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie o dnia 5 grudnia
2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.264,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci;

3. nakazal §ciggnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi, tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych:
a) kwote 740,48 7zl od powoda — z zasadzonego w punkcie 1 $wiadczenia,

b) kwote 4.955,52 zt od pozwanej;

4. przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz radcy prawnego D. D. kwote
8.881,20 zl brutto tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Przedstawione wyzej rozstrzygniecie zapadto wyniku nastepujacych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
pierwszej instancji.

Strony pozostawaly w zwiazku malzenskim, ktéry zawarly w dniu 24 wrzesnia 2011 r. Dziefi wczeSniej podpisaly
malzenska umowe majatkowa, moca ktorej wylaczyly od dnia zawarcia zwigzku malzeniskiego ustawowa wspolnosé
majatkowa, ustanawiajac ustrdj rozdzielnosci majatkowe;j.

Na zorganizowanie wesela, w dniu 21 marca 2011 r., pozwana zaciagneta pozyczke w wysokosci 10.000 zl. Pierwotnie
$lub byt zaplanowany na dzien 21 lipca 2011 r., jednakze jego data zostala przesunieta.

W dniu 14 kwietnia 2011 r. powdd ulegt wypadkowi komunikacyjnemu. W zwigzku z tym uzyskal od
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego odszkodowanie. W dniu 6 kwietnia 2012 r. wyplacono mu z tego tytulu
kwote 90.550 zl, a nastepnie w dniu 17 marca 2014 r. — 51.200 zk. Z kwot tych 27.840,03 zl zostalo przekazane tytutem
wynagrodzenia na rzecz pelnomocnika. Pozostala kwota 113.909,97 zl, z uwagi na problemy finansowe powoda,
zostala przelana na konto bankowe pozwane;.

Z kwoty tej strony wyremontowaly i wyposazyly wowczas zajmowane, wynajmowane przez pozwana, mieszkanie przy
ul. (...) w L., na co wydatkowaly kwote ok. 15.000 z} oraz za kwote ok. 8.000 zl zakupily samocho6d. Nadto byt takze
kupiony laptop, aparat fotograficzny i sprzety AGD.

Pieniadze byly rowniez przeznaczane na biezace potrzeby — wyjécia do kina, kolacje, wyjazd wakacyjny.



W dniu 30 kwietnia 2012 r. pozwana zalozylta lokate na kwote 50.000 zl, ktora zlikwidowala w dniu 31 lipca 2012 .,
uzyskujac odsetki w wysokoéci 686,85 zl.

Tego samego dnia pozwana zalozyla kolejna lokate na kwote 47.000 zt na okres do dnia 19 wrzeénia 2012 r. Od kwoty
tej naliczono odsetki wysoko$ci 286,51 zl.

Z mieszkania przy ul. (...) strony przeprowadzily sie do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...).
Mieszkanie to zostalo zakupione wylacznie przez pozwana w dniu 18 czerwca 2014 r. za kwote 138.000 zk Na jego
zakup pozwana uzyskala kredyt w wysoko$ci 141.538,46 zt w (...) Banku S.A. z siedziba w W.. Cze$¢ ceny w wysoko$ci
4.000 z} zostala zaplacona przez pozwang w gotowce, natomiast pozostala kwota 134.000 zt przelewem z uzyskanego
kredytu.

Aby uzyskaé kredyt na zakup mieszkania pozwana musiala splaci¢ swoje wczesniejsze zobowiazania kredytowe w
wysokosci ok. 30.000 zl. Splata nastapila ze sSrodkéw powoda, ktore nie zostaly mu przez pozwana zwrocone.

Z zaciagnietego przez pozwana kredytu byly réwniez kupowane sprzety do domu.

W trakcie trwania zwiazku malzeniskiego wszystkimi sprawami finansowymi stron zajmowala sie pozwana. Ona
oplacala oplaty za mieszkanie i media.

Powo6d naduzywal alkoholu oraz mial problem z uzaleznieniem od hazardu.

Bezposrednio po wypadku powdd nie pracowal. Od jesieni 2011 r. zatrudnil sie w recepcji budynku przy obstudze
monitoringu. Nastepnie, od 3 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. powdd byt zatrudniony w Spoéltdzielni (...)
w K., jako sprzatacz. Uzyskiwal zarobki w wysokoSci najnizszej pensji, ok. 1300 zt .

Pozwana pracowala w Sadzie. Jej zarobki byty dwukrotnie wyzsze od dochodéw powoda i wynosily ok. 2500 zt netto.
Oprécz tego dorabiala takze w weekendy w barze u I. K., gdzie otrzymywatla ok. 600 z}.

Zarobki stron byly przeznaczane na biezace wydatki, utrzymanie i oplaty za mieszkanie.

W okresie od marca do czerwca 2014 r. stale wydatki stron wynosily ok. 2000 zl, w tym 410 zl przeznaczane bylo na
kredyt hipoteczny splacany przez pozwana, 765 zI — na czynsz, 200 zl na energie elektryczna, 160 zl na TV,65 zl na
gaz, 135 zI na telefony stron, 65 zt na ubezpieczenie powoda, 127 zt na rate za TV, 42 zl na ubezpieczenie na zycie
ojca pozwane;.

W czerwcu 2014 r., w zwiazku ze splatami zobowigzan odeszly raty kredytu hipotecznego oraz za TV ( 410 zl +127 z}).

W okresie od lipca do wrze$nia 2014 r., z uwagi na remont mieszkania przy ul. (...) pozwana oplacala czynsze za dwa
lokale — 340 zl za mieszkanie przy ul. (...) i 760 zl — za mieszkanie przy (...) oraz dodatkowo za energie elektryczna
przy ul. (...) — 30zl

Po ok. roku od zamieszkania w nowym mieszkaniu pozwana zwigzala sie z innym mezczyzna, z ktorym zamieszkuje
w tym lokalu do chwili obecnej i, z ktorym ma dziecko. Mezczyzna ten bywal w mieszkaniu przy ul. (...) w czasie, gdy
strony byly jeszcze malzenstwem.

W pazdzierniku 2015 r. pozwana zlozyla do Sadu Okregowego w Lodzi pozew o rozwoéd z winy powoda, ktory
ostatecznie zostal orzeczony bez ustalania winy stron w rozkladzie pozycia malzenskiego.

Od wrze$nia 2015 r., po powrocie powoda z turnusu rehabilitacyjnego strony nie zamieszkiwaly juz razem. Powod na
zadanie pozwanej wyprowadzil sie, zabierajac jedynie swoje rzeczy osobiste w trzech reklamoéwkach.



W mieszkaniu przy ul. (...) pozostala pozwana. Pozwana zachowala meble, wyposazenie mieszkania, inne ruchomosci
oraz samochod.

Obecnie powdd jest osobg bezdomng. Ma ok. 60 tys. zt zadluzenia. Jest zobowigzany do placenia alimentéw w
wysoko$ci 300 zl miesiecznie.

Pismem z dnia 23 listopada 2015 r., doreczonym w dniu 27 listopada 2015 r. powdd wezwal pozwana do zwrotu kwoty
113.909,97 zt. W odpowiedzi pozwana wezwala powoda do wskazania podstawy prawnej jego zadan.

Majac na uwadze poczynione wyzej ustalenia Sad Okregowy uznal, Ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu w
znacznej czesci, lecz w oderwaniu od podstawy prawnej, jaka wskazal powo6d. Z dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych wynika jednoznacznie, ze przekazanie pieniedzy pozwanej przez powoda w zadnym razie pozyczki nie
stanowilo. Bezsporne bylo, ze strony od dnia 24 wrzesnia 2011 r. pozostawaly w zwiazku malzeniskim, a zawarta
dzieh wczeéniej umowa majatkowsa wylaczyly od daty Slubu ustawowa wspdlno$é majatkowsa, ustanawiajac ustroj
rozdzielnoSci majatkowe;j. Niekwestionowane bylo rowniez, ze §rodki w kwocie dochodzonej pozwem powod uzyskal,
jako odszkodowanie za szkode poniesiong w wypadku komunikacyjnym oraz, ze §rodkéw tych nie zgromadzil na
wlasnym koncie bankowym z uwagi na problemy finansowe oraz w celu unikniecia egzekucji. Przy pomocy dowodow
zalaczonych do akt w postaci przelewéw na konto bankowe pozwanej powod wykazal ich przekazanie pozwane;j.
Dokonane ustalenia faktyczne pozwolily wreszcie na poczynienie ustalenia, ze kwoty te mialy by¢ przeznaczone na
wspolne cele malzonkéw, w tym m.in. poczatkowo na wyremontowanie, a nastepnie nabycie mieszkania, w ktorym
strony mialy wspoélnie zamieszkiwaé, jego wyposazenie, a takze na nabycie innych dobr materialnych dla potrzeb
zalozonej przez nie rodziny.

Z zeznan pozwanej, ztozonych na rozprawie w dniu 14 czerwca 2017 r. jednoznacznie wynika, ze tak tez cel Swiadczen
powoda rozumiala i traktowala pozwana, ktora pieniedzmi tymi samodzielnie, bez udzialu powoda dysponowala.

Zdaniem Sadu Okregowego, poczynione ustalenia faktyczne wskazuja, ze wobec tego, iz doszlo do rozpadu zwigzku
malzenskiego, pozwana zwigzala sie z innym mezczyzna, cel $wiadczen powoda ostatecznie nie zostal zrealizowany,
a podstawa Swiadczenia odpadla.

Podstawy prawnej dochodzonego przez powoda §wiadczenia nalezy zatem poszukiwaé w przepisach o nienaleznym
Swiadczeniu, ktére stanowi postaé¢ bezpodstawnego wzbogacenia obejmujaca, stosownie do art. 410 § 2 k.c., okreélenie
sytuacji, z ktérych zaistnieniem polaczony zostal obowigzek zwrotu otrzymanego §wiadczenia (art. 405 k.c. w z. z art.
410 § 2 k.c.)

Sad Okregowy zwrdécil uwage, ze w wyroku z dnia 21 czerwca 2006 r., II CSK 342/05 Sad Najwyzszy wyrazil
zapatrywanie, ze o$wiadczenie woli spelniajacego Swiadczenie, wskazujace na cel tego Swiadczenia w postaci
zobowigzania, ktére powinno powstaé¢, nazywane jest w doktrynie "sklanianiem" odbiorcy do "niewymuszonego
zachowania", do ktérego on nie chce lub nie moze sie zobowigzaé. Wskazuje ono na $wiadomos¢ celu dzialania
Swiadczacego i odbiorcy. Stanowisko to odnosilo sie do relacji pomiedzy osobami pozostajacymi w nieformalnym
zwigzku i moze, zdaniem Sadu pierwszej instancji, odnosié sie do stron, ktére wprawdzie malzenstwem byly, ale
pozostawaly w ustroju rozdzielno$ci majatkowej ( por wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2015 r., w sprawie IV
CSK 772/14, opubl. Lex nr 1962544). Do powstania obowiazku zwrotu $wiadczenia dochodzi takze w razie braku
porozumienia stron, jezeli laczy je wiez, w tym rodzinna, ktéra pozwala na uznanie, ze przyjmujacy mial Swiadomosé
celu, jaki zakladal $§wiadczacy, dokonujac swojego §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011
r., IV CSK 344/10, niepubl.).

W tej sytuacji Swiadczenia powoda w wyzej wymienionym celu i okolicznoSciach, jako nienalezne podlegaly zwrotowi
przez pozwang, ktora zatrzymujac przedmioty nabyte za $rodki przekazane jej przez powoda, a takze splacajac z nich
wlasne zobowiazania winna by¢ traktowana jako bezpodstawnie wzbogacona.



Jednocze$nie Sad Okregowy zauwazyl, ze czeS¢ okolicznoSci podnoszonych przez pozwana na uzasadnienie jej
stanowiska w kwestii oddalenia powodztwa, w tym w szczeg6lnosci dotyczace wypelniania przez powoda jego
obowiazkéw malzenskich nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku.

Przypadki, ktérych zaistnienie wylacza roszczenia spelniajacego $wiadczenie o jego zwrot przez odbiorce zostaly
uregulowane w przepisie art. 411 k.c. Zgodnie z nim nie mozna zadac zwrotu $wiadczenia:

1) jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej;

2) jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego;
3) jezeli Swiadczenie zostalo spelnione w celu zado$¢uczynienia przedawnionemu roszczeniu;
4) jezeli $wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelnos¢ stala sie wymagalna.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie zadna z w.w. sytuacji nie zachodzi. Przedmiotowe
$wiadczenie powoda bylo podyktowane oczekiwaniem na ziszczenie sie zamierzonego celu, ktéry w jego przekonaniu,
potwierdzonym okolicznoéciami i relacja miedzy stronami, ich zwigzkiem malzenskim, powinien sie spehic¢, a byto
nim zabezpieczenie i zaspokojenie potrzeb matzonkow.

Jednocze$nie, zdaniem Sadu Okregowego w sprawie nie zostalo wykazane przez pozwang istnienie okolicznoS$ci
wymienionych w art. 409 k.c. z wyjatkiem kwoty, kt6éra zostala przeznaczona na remont wspoélnie zajmowanego przez
strony mieszkania stron przy ul. (...). Powod konsekwentnie od samego poczatku podawal, jako warto$¢ wykonanych
prac kwote 15.000 zl i kwota ta mieScila sie w przedziale kwot podawanych zmiennie przez powodke (poczatkowo
10.000 zl, a nastepnie 20.000 z1) . Dlatego tez w takiej wysoko$ci zostala ona przyjeta przez Sad Okregowy i odliczona
od kwoty dochodzonej pozwem z uwagi na to, ze mieszkanie przy ul. (...) nie jest juz w posiadaniu pozwanej, a strony
wspolnie zrezygnowaly z niego z zamiarem przeniesienia sie do nowego mieszkania przy ul. (...), a zatem nie mozna
uznaé, ze w tej czesci pozwana jest wzbogacona.

W pozostalym zakresie zwrot kwot przekazanych przez powoda na konto pozwanej nie zostal przez nia wykazany (art.
6 k.c.). Pozwana przyznala w toku procesu, ze czeSciowo ze Srodkéw tych pokryla wlasne zadluzenia w wysokosci
30.000 7l po to, aby méc uzyskaé kredyt na samodzielny zakup mieszkania przy ul. (...), posiada wszelkie ruchomoéci
nabyte za te §rodki przez strony do wspoélnego gospodarstwa, podobnie jak samochod, na ktéry wydatkowane zostalo
8000zl

Sad Okregowy zauwazyl, ze strony przez 4 lata wspdlnego zycia przeznaczaly na nie okreslone kwoty. Nie ulega rowniez
watpliwoéci, ze Srodki takie musialy by¢ przeznaczone na leczenie powoda po wypadku zwlaszcza, ze przez kilka
miesiecy powod nie pracowal. Z drugiej strony nie mozna poming¢ jednak faktu, ze od pazdziernika 2011 r. pracowaly
obie strony i obie strony — cho¢ oczywiscie pozwana w przewazajacej czeSci — mialty dochody na biezace utrzymanie
siebie oraz mieszkania. Pozwana nie zdolala w zwigzku z tym wykazac jakiego rzedu wydatki i w jakiej czesci ze
Srodkow przekazanych jej przez powoda byly pokrywane, a na jakie wystarczaly biezace dochody stron. Brak jest
rowniez jakiekolwiek dowodu na to, ze pozwana z przedmiotowych $rodkéw pokrywala zobowigzania alimentacyjne
powoda czy tez zwrdcila powodowi pienigdze po likwidacji lokaty w 2012 r. Sad Okregowy zauwazyl, ze powdd
otrzymal pienigdze od (...) w dwoch ratach w 2012 i 2014 r., a zatem pierwsza wyplata nastapila juz po podjeciu
pracy przez powoda, a druga tuz przed zakupem mieszkania i splata zobowigzan pozwanej. Jezeli uwzgledni sie, ze
pierwsza transza opiewala na kwote 90.550 zl, z ktorej 27.840,03 zl pokrylo wynagrodzenie pelnomocnika, powodowi
pozostala kwota 62.709,97 zl. Z tego w dniu 30 kwietnia 2012 r. zostala zalozona lokata na kwote 50.000 zl, co
oznacza, ze do dyspozycji biezacej pozostala stronom kwota ok. 12.000 zl, z ktorej strony zakupily jeszcze za 8.000
zl samochdd. Kolejna kwota 51.200 z} zostala wyplacona w dniu 17 marca 2014 r. Wowczas strony przeprowadzily
remont mieszkania przy ul. (...), zakupily blizej nieokreSlony przez nie sprzet AGD, a jeszcze splacone zostaly
zadluzenia pozwanej, a nastepnie wyremontowane mieszkanie przy ul. (...). Pozwana wykazala przy tym zaciagniecie



tylko jednej pozyczki w miejsca pracy przed zawarciem przez strony zwigzku malzenskiego oraz kredytu na zakup
mieszkania, ktérego kwota nie byla wystarczajgca na pokrycie calej ceny za lokal.

Sad Okregowy zauwazyl, ze wygasniecie obowiazku zwrotu wzbogacenia nastepuje wylacznie wtedy, gdy nastapi
definitywne i bezproduktywne zuzycie lub utrata korzy$ci, natomiast, jezeli w to miejsce wzbogacony uzyskal surogat
utraconej korzysSci, do wygasniecia roszczenia konieczne jest takze zuzycie lub utrata surogatu. Nie wystarczy zatem
samo wyzbycie sie, wydatkowanie korzysci (tak wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07, LEX nr 465977).
Konieczny jest nadto, jak wskazal SN, brak powstania w zwigzku z tym zuzyciem lub utratg jakiejkolwiek ,korzystnej
zmiany w innej cze$ci majatku wzbogaconego, a zatem gdy nie ma réznicy miedzy obecnym stanem majatku a stanem,
ktory by istnial, gdyby nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia” (por. wyrok SN z dnia 12 marca 2010 r., IT PK
272/09, LEX nr 622203). Natomiast w wyroku SN z dnia 21 kwietnia 2010 r., sad wskazal ,ze jezeli w zamian za zuzytg
korzyé¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inna korzy$é majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z
dlugu, ktéry w ten sposdb splacil), nie mozna uznaé, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego
wydatku, jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywow badz zmniejszenia pasywow (V CSK 320/09,
LEX nr 688053; por. takze wyrok SN z dnia 2 lutego 2012 r., II CSK 670/11, LEX 11311124).

Sad Okregowy wskazal, ze pozwana nie zwrocila powodowi kwoty, ktora przeznaczyla na splate swoich zobowiazan,
zamieszkuje caly czas w mieszkaniu przy ul. (...) wspolnie remontowanym z powodem, jest w posiadaniu nabytych
przez strony ruchomosci w postaci sprzetu AGD o nieustalonej wartos$ci, jak rowniez samochodu. Powo6d natomiast nie
tylko nie posiada zadnej z tych rzeczy, ale rowniez pozostal bez jakiekolwiek mieszkania. Z tych wszystkich wzgledow
orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o art. 100 k.p.c., przy przyjeciu, ze powdd wygral sprawe w 87 %.
Do rozliczenia przyjeto koszty zastepstwa procesowego powoda wedlug stawki okreslonej w § 2 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu orzeczono natomiast na podstawie § 8 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz. U. z 2015 1., poz. 1805). Zgodnie
za$ 7 § 4 ust. 3 rozporzadzenia oplata za czynnosci pelnomocnika pozwanej podlegala podwyzszeniu o stawke podatku
od towaréw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnoSci w przepisach o podatku od towaréw i ustlug, obowigzujgca
w dniu orzekania o tych oplatach (23%).

Nieuiszczona oplata sadowa od pozwu podlegala natomiast rozliczeniu od stron na podstawie 113 ust. 11 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623).

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku, w zakresie punktu 1 i 3b wywiodla powbdka, zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 65 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie, podczas gdy koniecznym bylo zbadanie rzeczywistego charakteru
czynno$ci przekazania przez powoda na rzecz pozwanej kwoty 30.000 zl, skoro powdd twierdzil, ze byla to umowa
pozyczki, a pozwana, ze umowa darowizny,

b) art. 409 k.c. wzw. z art. 410 § 1 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwana jest zobowigzana
do zwrotu na rzecz powoda otrzymanych od niego §rodkow finansowych, mimo Ze nie jest juz wzbogacona, bo $rodki
te ulegly zuzyciu w czasie trwania zwigzku malzenskiego stron i na chwile obecng zostaly juz zuzyte w catoéci,

c) art. 411 ust. 2 k.c. przez jego niezastosowanie, podczas gdy cze$¢ srodkow, ktdre pozwana otrzymala kiedykolwiek od
powoda stanowila swoista rekompensate za sprawowana przez pozwang nad powodem opieke badz byta wydatkowana
na darowizny, ktére powdd dokonal na rzecz pozwanej w czasie trwania zwiazku malzenskiego stron,



d) art. 888 k.c. przez jego niezastosowanie, podczas gdy przekazanie przez powoda na rzecz pozwanej kwoty 30.000 z}
stanowilo umowe darowizny, poniewaz powod nie wskazal pozwanej, ze kwota bedzie podlegac zwrotowi, na wypadek
zaistnienia szczegdlnych okolicznoSci,

2. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) nieprawidlowa, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w spawie, prowadzaca do wyprowadzenia przez Sad nieprawidlowych wnioskow, ze:

- pozwana po likwidacji lokaty nie rozliczyla sie z powodem ze $§rodkéw finansowych, podczas gdy fakt ten byt
podniesiony wylacznie przez powoda, ktéry nie zaoferowal zadnych dowodéw na te okoliczno$é poza wlasnymi
zeznaniami,

- powdd nie wydatkowat §rodkéw otrzymanych od pozwanej na skutek likwidacji lokaty, podczas gdy z do§wiadczenia
zyciowego, biorac pod uwage problemy zdrowotne powoda, zwlaszcza w kontekscie jego sklonnoéci hazardowych
jest wysoce prawdopodobne, Ze otrzymana od pozwanej gotéwka byla przez powoda sukcesywnie wydawana na jego
potrzeby zwiazane z uzaleznieniem od hazardu,

- pozwana dokonywala splat swoich wlasnych zobowiazah w znacznej czeSci ze Srodkdw pochodzacych z
odszkodowania i zado$¢uczynienia otrzymanego przez powoda, podczas gdy pozwana potwierdzita pokrycie swoich
wezedniejszych zobowiazan w opisany sposob jedynie co do kwoty 30.000 zl.

- kwota 30.000,00 zl przypadla powodce jako Swiadczenie nienalezne, objete obowigzkiem zwrotu, podczas gdy z
zeznan pozwanej wynika, ze otrzymane przez nig przedmiotowej kwoty mialo charakter darowizny zwlaszcza, ze
powdd nie zadal wezesniej jej zwrotu,

b) pominiecie dowodu z zeznan $wiadkow zgloszonych przez pozwana — A. O. (1) i L. K, z treSci ktorych wynika,
ze powod nie dawal rekojmi rozsadnego wydatkowania posiadanej przez niego gotéwki oraz, ze pozwana nalezycie
rozliczala sie z powodem w zakresie dysponowania jego $rodkami finansowymi,

¢) nieprzydania nalezytej wagi okolicznosci, ze najwiekszy wydatek jaki poczynila pozwana, czyli zakup mieszkania
nastgpit wylgcznie za nalezace do niej $rodki pochodzace z kredytu (ktéry splaca do dnia dzisiejszego), co przesadza
o tym, ze wiekszo$¢ kosztow swojego utrzymania pozwana chciata zaspokoi¢ samodzielnie.

W zwiazku z tym pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz przyznanie i
pelnomocnikowi kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,
poniewaz nie zostaly one poniesione w zadnej czesci.

Podczas rozprawy apelacyjnej powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny zaakceptowal i przyjatl za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
wymagaty one jednak uzupekieniu o nastepujace fakty:

Swiadczenie ubezpieczeniowe wyplacone przez (...) na rzecz powoda w pierwszej transzy, w lacznej kwocie 90.536,67
z}, tj. obejmowalo miedzy innymi kwote 9.320,00 z} z tytulu zwrotu odszkodowania za kosztoéw opieki sprawowanej
nad powodem przez osoby trzecie oraz 388,80 zt z tytulu odszkodowania za koszty dojazdéow pozwanej E. O. na
odwiedziny do szpitala, w ktorym przebywat powod (decyzja o przyznaniu §wiadczenia z dnia 3 kwietnia 2012 1. k. 175).

Po wypadku i opuszczeniu szpitala pomoc w czynnoS$ciach zycia codziennego, $wiadczona byla powodowi przez
pozwana (okoliczno$c¢ bezsporna)



Powodka zaciggnela kredyt mieszkaniowy na okres 30 lat (360 miesiecy) wbrew ustaleniom Sadu Okregowego nie
zostalo on splacony, do dnia dzisiejszego (umowa o kredyt mieszkaniowy k. 39 — 52).

Apelacja pozwanej okazala sie cze$ciowo uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanej, ze cze$é Swiadczenia ubezpieczeniowego, byla zwigzana
z wysitkami, jakie ona podejmowala w zwigzku z pomoca $§wiadczona mezowi w okresie leczenia i rekonwalescencji
w czynnoSciach zycia codziennego oraz w zwiazku z wydatkami poniesionymi na jej dojazdy do szpitala. W istocie
wiec kwota 9.708,80 zl nalezna byla pozwanej i powinna by¢ przez powoda przekazana na jej rzecz w zwiazku
opisanymi wyzej czynno$ciami. Zatrzymanie tej kwoty nie moglo wiec zosta¢ oceniane ani w kategoriach nienaleznego
Swiadczenia, ani nie moglo doprowadzi¢ do wzbogacenia pozwanej. Byl to po prostu ekwiwalent za wysilki jakie
ponosila pozwana w zwigzku z pomoca mezowi po wypadku w czynnosciach zycia codziennego. Czeéciowo tez zawieral
sie tu zwrot kosztoéw poniesionych przez pozwana na podroéze do szpitala.

Po wtére, Sad pierwszej instancji prawidlowo zauwazyl, ze w przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek
przestanek $wiadczacych o zawarciu przez strony umowy pozyczki, blednie jednak zatozyl, ze miala miejsce sytuacja
polegajaca na nienaleznym $wiadczeniu, opisana w art. 410 § 2 k.c. W tym wypadku Sad Apelacyjny nie byl zwiazany
treScia zarzutdw apelacyjnych.

Sad Apelacyjny pozostajac sadem merytorycznym byt uprawniony do samodzielnej subsumpcji ustalonych faktow
do obowiazujacych przepisow. Wbrew wywodom przedstawionym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie kazde
bezpodstawne wzbogacenie moze by¢ kwalifikowane w kategoriach nienaleznego $wiadczenia. W przedmiotowym
wypadku transfer Srodkow pienieznych uzyskanych przez powoda z (...) na rachunek bankowy pozwanej trudno
nazwac¢ $wiadczeniem na rzecz pozwanej, skoro wola stron objety byl tylko zamiar zabezpieczenia tych pieniedzy
przed wierzycielami powoda, a ewentualnie takze przed jego sklonnoSciami do hazardu. W istocie pieniadze te nadal
byly wlasno$cia powoda, a pozwana uzyczyla wylacznie swojego rachunku do ich zdeponowania i nie uniemozliwiala
powodowi dostepu do nich.

Trudno tez zalozy¢ (jak uczynil to Sad Okregowy), ze w zwiazku z rozwodem stron nastgpila sytuacja polegajaca na
tym, ze cel $wiadczenia nie zostal osiagniety. Porozumienie zawarte przez strony, co do tego, ze Srodki pieniezne
uzyskane z (...) zostang przekazane rachunek pozwanej §wiadczy bowiem tylko o tym, ze stronom przy$wiecal cel
biezacego konsumowania tych pieniedzy z pominieciem wierzycieli powoda. Cel ten zostal z pewnoécia zrealizowany,
co wyklucza zastosowanie konstrukeji opisanej w art. 410 k.c. Takze Sad Okregowy na stronie 6 swojego uzasadnienia
wyjasnil, ze celem transferu §rodkéw na rachunek pieniezny pozwanej bylo zabezpieczenie i zaspokojenie potrzeb
malzonkéw. Cel ten byl z powodzeniem realizowany w okresie czterech lat pozycia malzonkéw, co prawdopodobnie
doprowadzilo od skonsumowania wiekszej czeSci otrzymanego przez powoda $§wiadczenia.

Gdyby celem przesunie¢ majatkowych mialo by¢ szczeSliwe malzenstwo, to réwniez pozwanej przystugiwaloby
roszczenie przeciwko pozwanemu w zwigzku z pozyczka zaciggnieta przez nig na przeprowadzenie ceremonii weselnej,
czy tez finansowanie potrzeb rodziny z wynagrodzenia, wyzszego niemal dwa razy od wynagrodzenia powoda.
Sama nadwyzka wynagrodzenia pozwanej nad wynagrodzeniem powoda (zakladajac réznice 1.000 zl miesiecznie)
dawalaby przez cztery lata kwote 48.000 zl, ktéra na tej samej podstawie pozwana moglaby chcieé¢ rozliczyé z
powodem twierdzac, ze podstawa $§wiadczenia odpadla. Rozumowanie takie nie bierze jednak pod uwage, treéci art.
27 k.r.o., ktéry w zdaniu pierwszym stanowi, ze oboje malzonkowie obowigzani sg, kazdy wedtug swych sit oraz swych
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swdj zwiazek
zalozyli. Pozwana realizowala ten obowiazek przekazujac na potrzeby rodziny wyzsze wynagrodzenie, natomiast
powdd realizowal ten obowiazek z majatku w postaci otrzymanego Swiadczenia ubezpieczeniowego. Zauwazy¢ nalezy,
ze z uzyskanych przez powoda $§rodkéw strony poczynily zgodnie inwestycje na remont mieszkania wynajmowanego
przez pozwana przy ulicy (...) w L. ( za kwote 15.000 zl) oraz wydatkowaly $érodki na zakup sprzetu elektronicznego,
mebli i AGD do tego mieszkania; kupily tez samochéd za 8.000 zl. Zapewne z tej przyczyny na koniec wrzesnia 2012
r., z pierwszej wyplaty dokonanej przez (...) stronom pozostalo tylko 47.000 zl. Pieniadze te byty prawdopodobnie



wykorzystane na zwykle zycie rodziny w okresie kolejnych dwdch lat, czyli do wyplaty drugiej transzy swiadczenia
ubezpieczeniowego. W tym czasie strony byly na wakacjach i wiodly prawdopodobnie dostatnie zycie. Powod zeznal,
ze raz na 3 — 4 dni wydawat 10 zt na piwo, co oznacza, ze w miesigcu na sam alkohol wydawal ok. 100 zl., a przeciez
dochodzily jeszcze koszty leczenia i rehabilitacji, koszty ubrania, koszty wyzywienia, koszty utrzymania mieszkania
i ponoszenia oplat zwigzanych z mediami, koszty oplat telekomunikacyjnych, koszty eksploatacji samochodu, gdy
wynagrodzenie powoda wynosilo tylko 1300 zl miesiecznie. Nie mozna tez odmoéwié logiki twierdzeniom pozwanej,
potwierdzonym zeznaniom $§wiadkow A. O. (2) i I. K., Ze cze$¢ pieniedzy powod wydatkowal na gry hazardowe. Czesé
zarobionych przez niego Srodkéw podlegalo tez zapewne zajeciu na poczet obciazajacych go alimentow. Ze wzgledu na
alimenty, wynagrodzenie powoda tylko w minimalnym stopniu moglo by¢ zatem wykorzystane na wspolne potrzeby
matzonkow.

Takze druga transza $§wiadczenia ubezpieczeniowego, wyplacona pozwanemu w marcu 2014 r. byla wykorzystana na
potrzeby rodziny. W tym jednak przypadku doszlo réwniez do wykorzystania znacznej czesSci tych §rodkéw na splate
zobowigzan pozwanej w kwocie 30.000 zl. Pozostale za$ Srodki zostaly roéwniez czeSciowo spozytkowane na remont
mieszkania kupionego przez pozwana do majatku odrebnego - w L. przy ul. (...). Mieszkanie to mialo zaspokajac
potrzeby rodziny, co wyklucza twierdzenie, ze transfer tych pieniedzy odbyl sie samowolnie. Sytuacja ta nie wykraczata
poza dyspozycje art. 27 k.r.o. w kierunku umowy pozyczki lub w kierunku umowy darowizny.

O ile jednak w przedmiotowym wypadku nie mozna moéwi¢ o nienaleznym S$wiadczeniu, o tyle niewatpliwe
doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej. Skoro wezesniej strony wykluczyly ustr6j wspolnosci majatkowej
malzenskiej to transfer $rodkow pienieznych wplyngl na zmniejszenie zobowigzan pozwanej oraz podniesienie
wartoSci mieszkania przy ulicy (...). Ponadto rozstanie stron polegalo na tym, ze powdd pozostawil pozwana ze
wszystkimi ruchomog$ciami zakupionymi z pieniedzy wyplaconych przez (...).

W zakresie Srodkéw pienieznych, ktore zostaly skonsumowane w trakcie wspdlnego pozycia stron — wydanych na
realizacje biezacej konsumpcji - racje ma skarzaca odwotujac sie do tresci art. 409 k.c.

Takze w zakresie zatrzymanych przez pozwana ruchomosci oraz wydatkéw na podniesienie warto$ci mieszkania przy
ulicy (...) czeSciowa racje ma skarzaca. Nie chodzi tu jednak o fakt zuzycia wzbogacenia w znaczeniu art. 409 k.c.,
ale wystepowanie w ogdle tego zjawiska. Wzbogacenia nie mozna bowiem oceniaé¢ wedlug daty zakupu ruchomosci
dla potrzeb calej rodziny, ani wedtug daty dokonania inwestycji remontowej dla potrzeb rodziny, ale wedlug daty, w
ktoérej dokonywana jest ocena obowiazku zwrotu wzbogacenia. W realiach niniejszego postepowania nalezalo zatem
udowodnié, ze w zakresie ruchomoéci (samochodu, mebli, AGD) oraz w zakresie nakladéw inwestycyjnych nadal
mozna mowi¢ o wzbogaceniu powodki. Powszechnie bowiem wiadomo, ze stale dochodzi do utraty wartoSci tych
srodkow (amortyzacji). O wzbogaceniu mozna wiec mowic tylko wtedy, gdy stan majatku pozwanej w dacie oceny
obowiazku zwrotu wzbogacenia jest wyzszy niz stan poczatkowy. Tak wiec chcac domagaé sie zwrotu wzbogacenia
zwigzanego z zatrzymaniem przez powddke ruchomosci oraz nakladéw inwestycyjnych na jej mieszkanie, powdd
powinien przedstawié przede wszystkim precyzyjny spis tych ruchomosci oraz wykonanych rob6t w mieszkaniu przy
P., a nastepnie zglosi¢ wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci
ruchomosci oraz szacowania wartoéci robét budowalnych celem ustalenia w jakim stopniu mozna méwi¢ obecnie
o wzbogaceniu pozwanej. Brak inicjatywy dowodowej w tym zakresie wykluczal w gruncie rzeczy uwzglednienie
powddztwa w tej czesci, gdyz poniesione wydatki nie sa tozsame ze wzbogaceniem. Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 5 czerwca 2017 r. w sprawie I ACa 529/16 L. wskazal, ze ciezar wykazania przestanek warunkujacych
mozliwo$¢ zadania wydania bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci spoczywal na powodzie jako stronie, ktéra z tych
faktow wywodzila skutki prawne (art. 6 k.c.). W przedmiotowej sprawie powod obowiazkowi temu nie sprostal.

Jedynie w zakresie sfinansowania przez pozwang splaty swoich zobowigzan w kwocie 30.000 z} stan wzbogacenia nie
podlegal obowiazkowi udowodnienia. Niewatpliwie w tym zakresie stron nie wigzala umowa darowizny, ani pozyczki,
a doszlo jedynie do przesunie¢ majatkowych miedzy malzonkami w ramach zaspokajania potrzeb rodziny, w znaczeniu
art. 27 k.r.o.. Celem tego transferu bylo przeciez wyczyszczenie historii kredytowej pozwanej, dla umozliwienia
zaciagniecia przez nig kredytu mieszkaniowego na zakup mieszkania potrzebnego calej rodzinie. W zakresie kwoty



30.000 zt doszlo wiec do wzbogacenia pozwanej kosztem powoda i stan ten utrzymuje sie do dnia dzisiejszego, gdyz w
tym przypadku trudno méwi¢ o amortyzacji. Kwota 30.000 zl, jako jedyna, mogla wiec zostaé zasadzona od pozwanej
na rzecz powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w ten sposéb,
ze w miejsce kwoty 98.909,97 zt z odsetkami za opdZnienie od daty wezwania do zaplaty, zasadzil do pozwanej kwote
30.000 zl i oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

W zakresie kwoty 30.000 zt apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zmiana wyroku spowodowala, ze zaszla konieczno$¢ ponownego przeliczenia kosztéw naleznych stronom. Powdd
wygral bowiem sprawe jedynie w zakresie 26% warto$ci przedmiotu sporu. W efekcie od pozwanej na rzecz powoda
zasgdzone zostaly koszty zastepstwa stanowigce 26% stawki minimalnej wynikajgcej z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

Wynik postepowania rzutowal tez na rozliczenie nieuiszczonej oplaty od pozwu. W tym miejscu wyjasnié jednak
nalezy, ze Sad Okregowy wadliwie ustalil te oplate na kwote 9.696 zl. Skoro bowiem warto$¢ przedmiotu sporu
okreslona byla kwota 113.910 zl to 5% tej wartoSci nie moglo przekroczy¢ kwoty 5.696 zl. Powod zostal obcigzony w
zakresie 74% tej wartoSci (z zasadzonego roszczenia), a pozwana w zakresie 26%.

Stosujac rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1805)
do rozliczenia ustanowionego dla pozwanej pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego D. D. Sad Okregowy
zastosowal stawke maksymalna wskazanga w § 8 dla podanej warto$ci przedmiotu sporu zapominajac, ze zgodnie z
treécia § 4 ust. 1 oplate ustala sie w wysokoSci 1/2 oplaty maksymalnej, a podwyzszenie jej do poziomu maksymalnego
mozliwe bylo tylko w sytuacji wykazania szczegblnej zawitoéci sprawy i szczegdlnego nakladu pracy pelnomocnika,
co w sprawie niniejszej nie wystepowalo i nie bylo objete uzasadnieniem Sadu Okregowego. W zwigzku z tym
Sad Apelacyjny w 1. 4. swojego wyroku zmniejszyt §wiadczenie nalezne wymienionemu pelnomocnikowi ze Skarbu
Panstwa, z kwoty 8.881,20 brutto do kwoty 4.428 z} brutto.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. przy zastosowaniu zasady
stosunkowego ich rozliczenia. Pozwana odniosta sukces w zakresie 70% wartoS$ci przedmiotu zaskarzenia, pozwany
mogt wiec domagac sie zwrotu 30 % wydatkow poniesionych na swojego pelnomocnika.

Nieuiszczona oplata od apelacji w kwocie 4.946 zt w zakresie 70% obciazyla roszczenie zasadzone od pozwanej na
jego rzecz. Na etapie apelacyjnym pozwana zostala zwolniona od kosztéw sadowych co wykluczalo $ciggniecie od niej
pozostalej czeSci oplaty.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu na etapie odwolawczym Sad Apelacyjny orzekl
na podstawie przepiséw rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016
I. poz. 1715).



