Sygn. akt I ACa 1272/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dariusz Limiera

Sedziowie: SA Michal Klos (spr.)

SA Krystyna Golinowska

Protokolant: sekr. sqd. Bartosz Kedziora

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powoédztwa W. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibq w L.
i Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibq w G.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Lfodzi

z dnia 26 czerwca 2017 r. sygn. akt I C 1764/14
1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoddki kosztami postepowania apelacyjnego pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) z stedzibg w G..

Sygn. akt I ACa 1272/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo W. G. wywiedzione przeciwko (...) Spolce Akeyjnej
z siedziba w L. i Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w G. o zaplate i ustalenie oraz nie obcigzyt powddki kosztami
procesu.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl na podstawie ustalen, z ktorych w szczego6lnoéci wynikalo, Zze pozwana
Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. byla ubezpieczona od odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z posiadaniem
mienia i zarzadzaniem nieruchomos$ciami na okres od 1 lipca 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. w pozwanej (...) S.A.
z siedziba w L. na sume gwarancyjng 50.000 zi. W dniu 20 pazdziernika 2010 r. Spéldzielnia zawarta z (...) S.A.
aneks nr (...) do polisy, na mocy ktérego podwyzszono sume gwarancyjna do kwoty 100.000 zt i zmieniono zakres
ubezpieczenia na wariant II. Suma ubezpieczenia nie zostala wyczerpana — (...) S.A. wyplacila z tytulu przedmiotowe;j
umowy ubezpieczenia oc w zwigzku z posiadaniem mienia i zarzagdzaniem nieruchomos$ciami kwote 928,67 zl.

Powodka jest wieloletnim czlonkiem pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G., zamieszkuje wraz z mezem przy
ul. (...).



W dniu 20 pazdziernika 2010 r. miala miejsce okresowa kontrola roczna budynku potozonego w G. przy ul. (...). W
dacie kontroli ustalono, Ze stan chodnikéw przy budynku i opasek jest dobry.

Pozwana Spoéldzielnia zlecala od$niezanie, sprzatanie, dbanie o stan terenu nalezacego do Spdldzielni osobom
fizycznym na podstawie umowy zlecenia. Za stan terenu przy ul. (...)-D odpowiadata w 2011 r. S. O.. W dniu 1 stycznia
2011 r. zostala zawarta umowa zlecenie pomiedzy Spoéldzielnia, a S. O. na okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 maja 2011
r. Na podstawie tej umowy Spoéldzielnia zlecala sprzatanie klatek schodowych, korytarzy piwnicznych i posesji przy
ulicach (...) IV-go 1-4, ul. (...)-D, a podczas opad6éw $niegu i oblodzenn — od$niezanie chodnikow i podejsé do klatek
schodowych, posypywanie piachem powierzchni oblodzeni. Umowa objety byl teren nieruchomoéci polozonej przy ul.
(...)-D w G., a wiec takze okolica budynku, w ktérym zamieszkuje powodka (43B). W okresie opadéw $niegu, praca

rozpoczynala sie od godziny 6.°° rano.

Powddka nie wystepowala do pozwanej Spoéldzielni przed 2011 r., ani w okresie p6Zniejszym z zastrzezeniami, ze
na terenie wokoél bloku, w ktorym zamieszkuje nie jest utrzymywany porzadek w obrebie chodnika, chodnik jest
nieod$niezony, jest §lisko, chodniki s nieposypane, czy ze stan chodnikéw budzi zastrzezenia, zagraza swobodnemu
przemieszczaniu sie, sa popekane plyty chodnikowe, dziury i nieréwnos$ci w chodnikach.

W dniu 4 marca 2011 r. powodka zglosita sie do (...) G. Z. w G.. Powddka podala tam, ze doznata urazu reki w drodze z

domu do pracy o godzinie 6. Po urazie powddka zostala zaopatrzona w (...) Szpitala (...). W. w G., w rtg stwierdzono
ztamanie koSci promieniowej w miejscu typowym z przemieszczeniem. Zastosowano leczenie w postaci repozycji
zamknietej i unieruchomienia w longecie gipsowej ramiennej. Wykonano rtg kontrolne i skierowano do dalszego
leczenia w (...) z zaleceniem kontroli za 7 dni. Unieruchomienie gipsowe utrzymano 6 tygodni. Ztamanie zostalo
powiklane zespolem (...). Powodka nastepnie byla leczona rehabilitacyjnie z tego powodu w trybie ambulatoryjnym
oraz trzykrotnie w ramach prewencji rentowej ZUS oraz w (...). Obecnie skarzy sie na dolegliwo$ci bdlowe i
ograniczenie ruchomosci st. nadgarstkowego prawego, a takze dretwienia palcow reki prawej. Poza tym skarzy sie na
dolegliwos$ci bolowe stawow kolanowych oraz kregostupa L/S z promieniowaniem do okolicy biodrowej od 2011 r.
Powodka jest z zawodu technikiem ekonomista, obecnie przebywa na rencie z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy
w wyniku ztamania.

Powodka przebywala w Samodzielnym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej (...) w S. w ramach prewencji rentowej ZUS w
okresie 31 pazdziernika 2011 r. -23 listopada 2011 r. Rozpoznanie rzecznika ZUS: stan po zlamaniu koSci promieniowe;j
prawej powiklany, Zespot (...)- liczba dni zabiegowych 15 zastosowano m.in.: ¢wiczenia oporowe, ¢wiczenia na
przyrzadach, krioterapia, hydroterapia, magnetronik, laser, okltady. Nadto prowadzono psychoedukacje (2) i treningi
relaksacyjne (15) oraz edukacje zdrowotng. W testach funkcjonalnych wskazano na nasilenie bélu i ograniczenia w
przystosowaniu zawodowym, wskazano na potrzebe dalszego leczenia i rehabilitacji.

W dniu 27 czerwca 2012 r. w (...) - Klinice (...) i Intensywnej Terapii (...) G. rozpoznano u powodki Zespot (...), stan
po zlamaniu odcinka dalszego koSci promieniowej prawe;j.

Powodka zglosila sie do Centrum (...) sp. z 0.0. (...) w dniu 6 listopada 2012 r., badaniem wstepnym rozpoznano
zaburzenia adaptacyjne- reakcje gtownie lekowa.

Powbdka przebywala w sanatorium (...) w S. w ramach prewencji rentowej ZUS w okresie 20 lutego 2013 r.
-15 marca 2013 r. Rozpoznanie rzecznika ZUS: Zesp6l (...) nadgarstka prawego, uszkodzenie prawego nerwu
lokciowego. Nadciénienie tetnicze. W wywiadzie wskazano na znaczne upo$ledzenie funkcji koficzyny gérnej prawe;j.
W testach funkcjonalnych wskazano na nasilenie b6lu, ostabiong wydolnoéé fizyczng osltabione testy ruchu i czynnosci
codziennych, oslabienie sily miesniowej i brak mozliwoSci w przystosowaniu zawodowym.

Ponownie powodka przebywala w sanatorium (...) w S. w ramach prewencji rentowej ZUS w okresie 5 maja 2014 r.
— 28 maja 2014 r. , podjela leczenie w Portowej Przychodni (...) w G. ul. (...) w zwigzku z wypadkiem w drodze do
pracy orazw (...) Centrum (...). W badaniu wstepnym rozpoznano zaburzenia adaptacyjne. Reakcje gtownie lekowa.



Wlaczono farmakoterapie. U powddki aktualnie rozpoznano: Przebyte zlamanie ko$ci promieniowej w miejscu
typowym; Zespo6l (...) koniczyny goérnej prawej; Zespo6l (...) nerwu lokciowego prawego w stopniu lekkim; zmiany
zwyrodnieniowe i wielopoziomowa dyskopatie odcinka L/S kregostupa; zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego
lewego, stan po przebytej artroskopii stawu.

W wyniku wypadku powodka doznata uszkodzenia ciala w postaci ztamania koéci promieniowej prawej w miejscu
typowym powiklanego zespolem (...) konficzyny gérnej prawej. W wyniku urazu powodka doznala trwalego uszczerbku
na zdrowiu w sumarycznej wysokosSci 50% zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18
grudnia 2002 r, w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania uszczerbek
na zdrowiu. Obok doznanych uszkodzen ciala, doznala rdwniez rozstroju zdrowia w obszarze psychologicznym. Biorac
pod uwage czas od zdarzenia jak i trwalo$¢ utrzymujacych sie zmian somatycznych réwniez uszczerbek na zdrowiu w
obszarze psychologicznym nosi znamiona trwaloéci. Podjete leczenie psychiatryczne i psychologiczne bylo zasadne i
wymaga kontynuacji w celu poprawy jakoSci jej zycia.

Powbdka wymagata i wymaga pomocy osob trzecich przy czym pomoc odnosi sie do codziennego funkcjonowania
i zwigzana jest z ograniczeniami somatycznymi i winno by¢ ocenione przez lekarzy, wymaga jednak tez wsparcia
emocjonalnego bliskich w przezwyciezaniu trudnosci.

Z punktu widzenia sprawno$ci intelektualnej powdédka mogla pracowaé, ograniczenia wynikaly z jej ograniczen
zdrowotnych w obszarze somatycznym co wtornie generowalo konsekwencje emocjonalne i psychiczne.

Obecna terapia, z uwagi na podjecie leczenia w jednostkach panstwowych nie generuje kosztéw (poza ewentualnymi
kosztami dojazdu), lecz w przyszloSci, w przypadku braku mozliwosci kontunuowania terapii w tym trybie moze byc
koniecznoéé korzystania z pomocy prywatnie. Sredni koszt sesji lub wizyty to ok. 100 z}. Ich czestotliwoéé¢ winna by¢
ustalana w zaleznoéci od stanu powodki.

Powodka na skutek wypadku doznala rowniez rozstroju zdrowia w obszarze psychicznym. Po zdarzeniu doszlo u
powddki do wystapienia zespolu stresu pourazowego, z czasem przeksztalcily sie one w zaburzenia adaptacyjne
depresyjno- lekowe, aktualnie stwierdzono u powodki przedluzone zaburzenia adaptacyjne o charakterze nerwicowym
depresyjno- lekowe. Biorac pod uwage czas od zdarzenia, jak i trwalo$¢ utrzymujacych sie zmian psychicznych-
uszczerbek na zdrowiu, w obszarze psychicznym nosi znamiona trwalo$ci, jest to trwaly uszczerbek na zdrowiu.
Cierpienia psychiczne powddki zwigzane byly ze zmianami w jej funkcjonowaniu w obszarze spolecznym,
zdrowotnym, ekonomicznym i emocjonalnym. Podjete leczenie psychiatryczne- zlecane i zazywane leki oraz
psychologiczne bylo zasadne i wymaga kontynuacji w celu poprawy jakosci jej zycia.

W pi$mie z dnia 28 listopada 2012 r. skierowanym do (...) powodka wskazala, Ze 4 marca 2011 r. ulegla wypadkowi.
O godzinie 6.45 wyszla z domu do pracy, idac chodnikiem po wyjsciu z klatki poslizgnela sie na oblodzonym,
nieréwnym z brakami chodniku i przewrocila sie, wskutek czego zlamala prawa reke w nadgarstku. Teren byl
oblodzony, nie sprzatniety — nie posypany piaskiem. Wychodzac z klatki jest wmontowana wycieraczka, z ktorej
odplyw odprowadzony jest bezposrednio na chodnik. Spod wycieraczki nie jest sprzatane, wewnatrz znajduje sie
piach, liscie, inne brudy oraz okruchy.

Pismem z dnia 23 stycznia 2013 r. skierowanym do (...) pow6dka wniosla o przekazanie dokumentacji zwigzanej ze
szkoda z dnia 4 marca 2011 r. do ubezpieczyciela U. T. celem otrzymania odszkodowania za wypadek, ktory wydarzyt
sie na terenie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G.. W dniu 7 marca 2013 r. pisma te zostaly przekazane do (...) S.A.

Pismem z dnia 14 marca 2013 r., ktére pozwana Spoéldzielnia otrzymala w dniu 9 kwietnia 2013 r., U.
poinformowala SM (...), iz wplynelo do niej zawiadomienie o zajsciu zdarzenia zgloszonego w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej. Do pisma (...) zalaczyta pismo powodki z dnia 7 listopada 2012 r. skierowane do SM (...).
Powddka powyzszego pisma jednakze nie doreczyla Spoldzielni Mieszkaniowe;.



W pi$mie z dnia 7 listopada 2012 r., gdzie adresatem jest Spoéldzielnia Mieszkaniowe (...), powodka podaje ze w trakcie
jej wypadku ulegla zniszczeniu jej odziez na kwote 546 zl. Ponadto (...) zalaczyla pozwanej Spoldzielni kolejne pismo
powodki z 7 listopada 2012 r. skierowane do pozwanej Spétdzielni, w ktérym wskazala, ze z powodu wypadku, jakiemu
ulegla zada odszkodowania od Spoéldzielni. Wskazala, ze w wypadku tym doznala zlamania nadgarstka prawej reki z
przemieszczeniem. Przyczyna tego wypadku byl oblodzony chodnik kolo drzwi klatki budynku, w ktérej zamieszkuje
(w nocy panowal przymrozek, a rano nikt ze stluzb porzadkowych nie posypal piaskiem). Powddka wskazala, ze
przewrdcila sie i calym ciezarem ciala upadla na prawa reke. Podkreslila rowniez, ze wyjscie z klatki schodowej jest
nadal zagrozeniem dla mieszkancow i 0s6b uczeszczajacych do lokatoréw, poniewaz chodnik jest nieréwny, sa w nim
braki i krzywizna, jak réwniez woda odplywajaca spod wmurowanych wycieraczek wyplywa na zagrozony chodnik i
stwarza podwdjne zagrozenie.

Pozwana Spoéldzielnia réwniez nie otrzymala tego pisma.

Nadto (...) zalaczyta szkic miejsca zdarzenia sporzadzony przez powddke. Ponadto zalaczyla pismo z 7 kwietnia 2011
r., w ktérym ZUS poinformowal pracodawce powddki, ze zdarzenie z dnia 4 marca 2011 r., ktéremu ona ulegla zostalo
uznane za wypadek w drodze z domu do pracy.

W dniu 9 kwietnia 2013 r. pozwana Spo6ldzielnia otrzymata takze od U. pismo powo6dki z 29 marca 2013 r. zatytulowane
,Opis zdarzenia”. Powddka wskazala w piSmie, ze po wyjséciu z klatki schodowej poslizgnela sie na oblodzonym,
nieré6wnym z ubytkami chodniku. Chodnik ten prowadzi do gléwnego chodnika na ul. (...). Stan chodnika pod
wzgledem technicznym jest zly. Jest bardzo nier6wny (brak kompleksowego remontu od ok. 50 lat), ubytki w plytkach
chodnikowych. W miejscach tych zbiera sie woda. W chwili zdarzenia panowal polmrok, byl przymrozek, trudno
rozpoznadé, czy na chodniku byt 16d, czy to krzywizna chodnika. Powddka opisala, ze poslizgnela sie i calym ciezarem
ciala przewrdcila sie na prawa reke, poczula straszny bol. Ubranie uleglo zniszczeniu: kurtka, spédnica, rajstopy i
kozaczki. Po upadku powodka wrocila do domu celem przebrania sie, oraz powiadomila telefonicznie pracodawce o
zdarzeniu i z pomoca meza udala sie do lekarza.

W zwigzku z wypadkiem, ktéremu powddka ulegla zazadala ona od Spdldzielni Mieszkaniowej (...), ktéra jest
wlascicielem tego terenu, odszkodowania w wysokoSci 30.000 zl. Powddka wskazala, ze winna tego zdarzenia jest SM
(...), poniewaz nie przestrzega obowiazujacego prawa w zakresie zabezpieczenia chodnika przed poslizgnieciem oraz
wobec niedbalosci o stan techniczny chodnika (ubytki i krzywizny w kaflach chodnika).

W odpowiedzi na pismo z 14 marca 2013 r. pozwana Spoéldzielnia poinformowata (...), ze W. G. nie powiadomila
Spoéldzielni o dokonanej szkodzie jaka miala miejsce w dniu 4 marca 2011 r., ktérg to ZUS uznat jako wypadek z domu
do pracy. O powyzszym zajSciu Spoéldzielnia szczegdtowo dowiedziala sie z przestanej korespondencji otrzymanej od
(...) jaka ta otrzymala od W. G.. W opisanym piSmie powo6dka opisala przebieg leczenia i zly stan techniczny, a wrecz
bardzo tragicznego nie przestrzegania obowigzujacego prawa. Spoéldzielnia wskazala, ze gdyby taki tragiczny stan
nawierzchni istnial, to z pewno$cia w okresie minionych dwoch lat doszloby do jakiego$ nieszczesliwego zdarzenia.
Wskazano réwniez, ze klatke te zamieszkuja osoby po 70 i 80 roku zycia. Podniesiono, ze Spoéldzielnia w zaden
sposo6b nie poczuwa sie do odpowiedzialno$ci za zly stan zdrowia psychiczny i fizyczny powodki, ktoéra za to obwinia
Spoldzielnie. Wskazano nadto, ze o powyzszym zaj$ciu powodka winna powiadomi¢ biuro Spéldzielni w tym samym
dniu, aby mozna bylo spisa¢ protokét szkody na te okolicznosé i zarejestrowaé faktyczny stan chodnika, czy byt
oblodzony. Po przeszlo dwoch latach nie mozna stwierdzi¢, w jakim stanie byl chodnik. Poinformowano jednocze$nie
powodke, ze jej pismo z 7 listopada 2012 r. nie dotarlo do Spéldzielni, a otrzymano jedynie jego kserokopie od U.
w dniu 9 kwietnia 2013 r. Nadto Spéldzielnia wskazala, ze: teren wskazany przez powodke nalezy do Spoldzielni, za
zimowe utrzymanie tego terenu odpowiada Spoldzielnia, ktéra w minionym okresie zatrudniala osoby do sprzatania
na umowe-zlecenie, sprzatanie odbywa sie w godzinach rannych, a je$li wystepuja opady Sniegu i oblodzenia w okresie
zimy, to od godz. 6.00 rano, jesli zachodzi potrzeba od$niezania, to tez sa to godziny popoludniowe, za stan techniczny
chodnika odpowiada Spoéldzielnia, przed zdarzeniem przeglad budynku przy ul. (...) odbyl sie 20 pazdziernika 2010 r.,
Spoldzielnia nie potwierdzila stanu technicznego przedstawionego przez powodke. Wskazano rowniez, ze Spotdzielnia
nie posiada kserokopii raportu z przeprowadzonych prac na dzien szkody wskazany przez powddke a polisa aktualna



na dzien zdarzenia nr (...). Wskazano, ze Spoldzielnia nie poczuwa sie w zaden sposéb do odpowiedzialnoéci za
powstala szkode.

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2013 r. (...) odmowila wyplaty na rzecz powddki odszkodowania, nie znajdujac podstaw do
przyjecia odpowiedzialno$ci w imieniu ubezpieczonego. Wskazano, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego opiera sie
na zasadzie winy, zgodnie z art. 425 k.c. Dla jej przyjecia koniecznym jest wykazanie, ze powstala szkoda, zaistnial czyn
sprawcy noszacy znamiona winy oraz istnienie zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy, a
powstala szkoda, do ktérych wykazania zobowigzany jest poszkodowany. W przedmiotowej sprawie przeprowadzony
proces likwidacji szkody oraz zgromadzona dokumentacja nie dowiodly, w opinii ubezpieczyciela, ze w $wietle faktow
ubezpieczonej mozna przypisaé wine za zaistniale zdarzenie, a zatem wolna jest od odpowiedzialnoSci cywilnej za
jej powstanie. Nie mozna bowiem z samego faktu, ze doszlo do powstania szkody uznaé, ze wine za to zdarzenie
ponosi ubezpieczony. W trakcie postepowania ustalono, ze ubezpieczony wykonuje w sposéb prawidlowy obowiazki w
zakresie nadzoru nad utrzymaniem terenu wypadku we wlaSciwym stanie nie zagrazajacym bezpieczenstwu pieszych.

Powodka w piSmie z dnia 10 wrze$nia 2013 r. odwolala sie od decyzji odmownej wskazujac, iz nie zgadza sie z nig w
calo$ci. Pismem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. (...) podtrzymala decyzje odmowna. Pismem z dnia 23 pazdziernika
2013 r. powodka wniosla o ponowna analize sprawy oraz o wyplate naleznego jej odszkodowania w zwiazku ze
zlamaniem reki na nieod$niezonym i nieuprzatnietym chodniku. W pi$mie z dnia 29 pazdziernika 2013 r. pozwana
(...) podtrzymala stanowisko.

W okresie domniemanego wypadku powodki, do Spéldzielni nie wplynely zadne zgloszenia, Zze jej teren jest
nieod$niezony, ani ze chodnik w dniu 4 marca 2011 r. byl oblodzony. Chodnik przed klatka schodowa domu
polozonego przy ul. (...) stanowia plyty polozone kilkanascie lat temu, nie remontowane od daty potozenia, ale nie byto
zastrzezen co do ich stanu. Jesienia 2010 r. przeprowadzona byla kontrola stanu budynkéw — inspektor prowadzacy te
kontrole nie wskazal w protokole, aby poprawi¢ stan chodnika w spornym miejscu. Kontrole prowadzone w terminach
nastepnych rowniez nie wskazywaly na potrzebe naprawy czy wymiany plyt chodnikowych. Nie bylo rowniez zgloszen
od innych mieszkancow, w tym od powodki, w zakresie zlego stanu chodnika. Zlecaniem prac remontowych zajmowatl
sie Prezes Spotdzielni.

Zdarzylo sie, ze maz powodki zadzwonil do Spéldzielni z pytaniem, u jakiego ubezpieczyciela Spoldzielnia posiada
ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej. S. N. podala mu wéwczas numer polisy w (...). Po kilku dniach maz
powddki ponownie zadzwonil do Spoéldzielni wskazujgc, ze podana mu weze$niej informacja jest nieprawdziwa,
bo Spoéldzielnia nie posiada ubezpieczenia w (...). S. N. ponownie sprawdzila dokumenty — byl to okres zmiany
ubezpieczyciela, przeprosila za udzielong weze$niej bledna informacje i wskazala, ze aktualnym ubezpieczycielem
Spoéldzielni jest TU Filar (aktualnie (...)).

Pisma, ktore wplywaja do Spoéldzielni podlegaja dekretacji i rejestracji w dzienniku papierowym z adnotacja czego
dane pismo dotyczy. Dokumenty dotyczace zgloszen szkdd przez dluzszy okres czasu sg przechowywane w aktach
Spéldzielni — nie podlegajg zniszczeniu.

Na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 7 czerwca 2013 r. powodka
zostala uznana za trwale czeSciowo niezdolng do pracy. Lekarz orzecznik — poza faktem, ze niezdolno$¢ jest czeSciowa
i ma charakter trwaly — wskazal, ze pozostaje ona w zwigzku ze stanem narzadu ruchu. Na podstawie w/w orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS decyzja ostateczng z dnia 4 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powddce
rente w kwocie 1.526 zl brutto (1.278,63 zt netto). Nadto Miejski Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w G.
uznal orzeczeniem z dnia 14 stycznia 2014 r. powodke za niepelnosprawna w stopniu lekkim od marca 2011 r. z powodu
schorzen narzadu ruchu (symbol 05-R).

W. G. obecnie ma 62 lata, prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z mezem. Nie posiadaja zadnego majatku,
oszczednoSci ani mozliwoéci dodatkowego zarobkowania. Mieszkaja w mieszkaniu spoldzielczym — lokatorskim.
Powodka i jej maz sg niepelnosprawni — maz powodki jest po udarze, wymaga opieki innych os6b. Powodka uzyskuje
rente z tytulu trwalej cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w kwocie 1.197,85 zl, jej maz uzyskuje rente w kwocie 1.616,63



z}. Na stale comiesieczne wydatki rodziny powddki skladaja sie: czynsz w kwocie 629 z1, energia elektryczna — 50 zl, gaz
— 50 zl, czynsz za garaz — 191 z}, media — 180 zl, oplaty za telefony komorkowe — 145 zl, ubezpieczenia zdrowotne — 76
z}, koszty leczenia powodki — 150 zl, koszty leczenia jej meza — 250 zl. Malzonkowie splacajg rowniez kredyt, ktorego
miesieczna rata wynosi ok. 890 zl, nadto obciaza ich zajecie komornicze na kwote 1.738 zl, z ktoérego miesiecznie
splacaja kwote 100 zl. Powddka i jej maz posiadaja zadluzenie z tytulu czynszu w kwocie 7.118,30 zl, co do ktdérego
toczylo sie postepowanie sagdowe.

Dokonujac oceny stanu faktycznego Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom powddki, ze w dniu 4 marca 2011 r.
wychodzac z klatki schodowej bloku, poslizgnela sie na nierébwnym i oblodzonym chodniku i zlamala reke. Zeznania
te byly bowiem golostowne i nie znajdowaly potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.
Powodka nie przedstawila zadnych dowoddéw celem wykazania okoliczno$ci tego zdarzenia. Bezspornie powddka nie
powiadomila pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G., ze ulegla wypadkowi. Powddka nie wezwala pogotowia
ratunkowego, gdyz stan zdrowia umozliwial jej zgloszenie sie do lekarza. Bezspornie tez powodka nie zawiadomila
policji o zdarzeniu.

W ocenie Sadu Okregowego gdyby faktycznie opisywane przez powddke zdarzenie mialo miejsce, to powodka
zawiadomilaby niezwlocznie Spéldzielnie. W takiej sytuacji bowiem wiedziala kto odpowiada za jej szkode. Powodka
znala siedzibe Spoéldzielni, adres siedziby, telefon, rowniez pracownikow Spoéldzielni. Przebieg leczenia powodki
bezspornie nie stanowil przeszkody do wykonania tych czynnosci poniewaz po unieruchomieniu reki wroécita do domu.
Zawiadomienie o po$lizgnieciu sie oraz doznaniu z tego tytulu przez powddke urazu ciala Spoéldzielnia otrzymala po
raz pierwszy dopiero od firmy ubezpieczeniowej w dniu 9 kwietnia 2013 r. oraz w dniu 12 kwietnia 2013 r., a wiec
ponad dwa lata po wypadku.

Sad I instancji nie dal takze wiary zeznaniom Swiadkéw: J. G. (1) — meza powodki oraz T. G. — syna powddki,
zlozonych na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2015 r. dotyczacych stanu chodnika przed blokiem w dniu 4 marca 2011 r.
oraz okoliczno$ci wypadku z wyzej wymienionych przyczyn. Ponadto obaj Swiadkowie nie widzieli przedmiotowego
wypadku, jego przebieg relacjonowali na podstawie informacji od powddki. Twierdzili tylko, ze widzieli jg lezaca przed
blokiem na chodniku.

W konsekwencji tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie byto zasadne. W sprawie
bezspornym bylo, iz zrédlem odpowiedzialno$ci pozwanego (...) S.A. z siedziba w L. byla umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zawarta ze Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w G., w rozumieniu art. 805 k.c. Zrodlem
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprawcy zdarzenia antycypujacym obowiazek wyplaty zado$cuczynienia przez
ubezpieczyciela stanowil za$ art. 415 k.c.

Powddka nie zdolala jednak wykazaé, iz po stronie ubezpieczonego jako zarzadcy nieruchomosci, to jest pozwanej
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. zaszly przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynikajacej z art. 415 k.c.
Wykazala jedynie, ze na skutek zdarzenia z dnia 4 marca 2011 r. poniosla szkode, doznala bowiem uszkodzenia ciala
w postaci zlamania ko$ci promieniowej prawej, powiklanego zespolem (...) konczyny goérnej prawej. Obok uszkodzen
ciala, powddka doznala réwniez rozstroju zdrowia w obszarze psychicznym. Po zdarzeniu doszlo u niej do wystapienia
zespolu stresu pourazowego, z czasem przeksztalcilo sie ono w zaburzenia adaptacyjne depresyjno- lekowe, aktualnie
stwierdzono u powodki przedtuzone zaburzenia adaptacyjne o charakterze nerwicowym depresyjno- lekowe. Powédka
nie wykazala jednak, aby czynem powodujacym szkode mialo by¢ zawinione zaniedbanie (zaniechanie) pozwanej
Spoldzielni Mieszkaniowej w zakresie utrzymania w nalezytym stanie chodnika. Pow6dka wszak nie udowodnila, aby
do szkody doszto we wskazanym miejscu.

W ocenie Sadu I instancji bezspornie do szkody doszlo w dniu 4 marca 2011 r. Bezspornie réwniez powddka nie
powiadomila pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. o owym wypadku. Pow6dka nie wezwala pogotowia
ratunkowego, jak réwniez nie zawiadomila policji o zdarzeniu. Zawiadomienie o wypadku Spéldzielnia otrzymala
dopiero od firmy ubezpieczeniowej (...) S.A. w dniu 9 kwietnia 2013 r., a wiec ponad dwa lata po wypadku. Gdyby
powddka powiadomila o wypadku w tym samym dniu, to pozwana Spéldzielnia niewatpliwie dokonalaby ogledzin



stanu chodnika przed blokiem przy ul. (...), zostalby spisany protokél szkody, zapewne dokumentacja fotograficzna,
etc. Konkludujgc Sad ten uznal, ze powddka nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$é, ze wypadek mial
miejsce na chodniku przed klatka schodowg bloku przy ul. (...) oraz na okoliczno$¢, jaki byl stan chodnika w dacie
4 marca 2011T.

Skoro zatem brak bylo podstaw do uznania odpowiedzialnoéci pozwanej Spoéldzielni za szkode, brak bylo rowniez
podstaw do przypisania tej odpowiedzialno$ci pozwanemu Towarzystwu (...) stosownie do art. 822 k.c.

Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage, iz pozwana Spoéldzielnia zasadnie podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.
Powodka wniosta bowiem pozew w dniu 17 listopada 2014 r., aczkolwiek skierowala go tylko przeciwko pozwanemu
(...). Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) zostala wezwana do udzialu w sprawie postanowieniem z dnia 12 marca 2015 r.
w zwigzku z czym roszczenie pow6dki w stosunku do Spoéldzielni Mieszkaniowej uleglo przedawnieniu stosownie do

tresci art. 442" § 1 k.c. z dniem 5 marca 2014 r.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 102 k.p.c. uznajac, ze za odstagpieniem od obcigzania powo6dki
kosztami procesu przemawiala jej sytuacja ekonomiczna oraz sytuacja zyciowa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac go w zakresie oddalajacym powodztwo i zarzucajac
naruszenie: art. 232 i 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowod6éw znajdujaca wyraz w: uznaniu, iz
nie wykazala, ze doznala wypadku stanowigcego podstawe roszczen, w miejscu przez nig wskazanym, tj. na terenie
zarzadzanym przez Spoldzielnie Mieszkaniows (...), podczas gdy okoliczno$é ta wynikala zaréwno z zeznan §wiadkow,
twierdzen samej powddki oraz szeregu oczywistych okoliczno$ci, jak fakt znajdowania sie powodki na chodniku
kilka chwil po wyjsciu z domu, podartej odziezy, czasu w jakim udzielono powddce pomocy medycznej; uznaniu, ze
niezgloszenie wypadku do Spoéldzielni Mieszkaniowej bezposrednio po zdarzeniu dyskwalifikuje twierdzenie powodki,
ale takze twierdzenia Swiadkéw o miejscu, w jakim doszlo do zdarzenia; nieuwzglednienie wszystkich okolicznoéci
dotyczacych sytuacji powodki, a takze pominiecie tredci opinii bieglych psychologa i psychiatry, w zakresie wplywu
odczuwanego przez powddke bdlu, faktu nieprzerwanego pozostawania przez powodke pod opieka (...) na jej stan
ogblny, w szczegblnoéci wplywu zaburzen somatycznych na zaburzenia emocjonalne oraz zaburzenia w obszarze
spolecznym przy ocenie kwestii niezawiadomienia Spoldzielni Mieszkaniowej o wypadku bezposrednio po jego
nastapieniu; brak dokonania oceny faktu, iz Spéldzielnia Mieszkaniowa - nawet po 2 latach od wypadku, w chwili
zawiadomienia przez ubezpieczyciela (...), nie dokonata naprawy chodnika; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez: stwierdzenie w
uzasadnieniu wyroku, iz Sad nie daje wiary zeznaniom Swiadka J. G. bez wskazania argumentacji, dlaczego odmowil
wiarygodno$ci tym zeznaniom, brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do twierdzen swiadkéw co do tego, ze
widzieli przez okno jak krotko po wyjsciu przez powddke z domu, lezala ona na chodniku, brak oceny tych zeznan, w
szczegoblnosci uzasadnienia, dlaczego twierdzenia te nie wskazuja wg sadu na fakt przewrocenia sie powodki w miejscu
przez nig wskazanym, podczas gdy logika wydarzen wskazuje, iz do wypadku doszlo wladnie w miejscu opisywanym
przez powodke i na skutek zlego stanu technicznego i oblodzenia chodnika; blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na uznaniu, ze: powodka w zaden sposob nie informowala Spdldzielni Mieszkaniowej (...) o wypadku pomimo
bezspornie ustalonego faktu, iz administrator SM (...) S. N. udzielila na pro$be meza powddki informacji o posiadane;j
polisie ubezpieczeniowej Spoldzielni, co wskazuje na przekazanie SM informacji o zdarzeniu; spoldzielnia (...) nie
byla informowana ani przed 2011 r., ani w okresie p6Zniejszym o stanie chodnika wokél bloku, podczas gdy z zeznan
$wiadka J. G. (1) wynikalo, iz informowal on spéldzielnie o stanie chodnika i zeznanie to winno zostaé¢ ocenione jako
material dowodowy w sprawie, podczas gdy zostalo calkowicie pominiete. Ponadto zarzucila naruszenie art. 822 § 4
k.c. polegajace na jego niezastosowaniu. W konkluzji wniosta o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez zasadzenie
od pozwanej (...) na rzecz powodki kwoty 99.070 zl z naleznymi odsetkami ustawowymi wskazanymi jak w pozwie
oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych odpowiednio za postepowanie w I i IT instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna.

Nie budzi watpliwosci, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny daje podstawe do kontroli poprawnoéci
zastosowania prawa materialnego. Nie sposob jednak podzieli¢ podnoszonego w apelacji zarzutu naruszenia art.
233 k.p.c. Dalsze rozwazania nalezy poprzedzi¢ przypomnieniem, ze jezeli z okre$lonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a takze jesli nie
pominal w swojej analizie zadnego istotnego dowodu, to taka analiza dowodéw nie narusza zasady swobodnej
oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c.,, chocby apelujacy dowiddl, ze z tego samego materialu
daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w
przypadku wykazania, ze brak powiazania, w Swietle kryteribw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéow z
zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad. Nie
jest wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza
sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia Zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych. Nie jest
roOwniez wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszczegbdlnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu [(poglad powyzszy, przyjety w judykaturze SN (np. w wyrokach: z 27 wrzeénia 2002
r., IT CKN 817/00, L.; z 29 wrze$nia 2005 r., II PK 28/05, L. i z 14 marca 2006 r., I UK 203/05, L.), zaadaptowany
zostal rowniez w pelni w licznych orzeczeniach sagdéw apelacyjnych (jedynie tytulem przykladu — SA: wW. z 10.1.2013
r., III APa 63/12, L.; we W. z 30.12.2013 1., I ACa 1392/13, L.; w L. z 29.4.2014 r., IIT AUa 1039/13, L. i z 19.11.2015
r., 1 ACa731/15, L.)].

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy nie sposéb uznac, ze dokonana ocena materialu dowodowego
byla sprzeczna z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a poczynione ustalenia faktyczne
nie znajdowaly logicznego uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Okregowy w sposéb wnikliwy
i rzetelny zgromadzil material dowodowy niezbedny dla potrzeb rozstrzygniecia sprawy, dokonal jego trafnej i
szczegblowej oceny oraz poczynil na jego podstawie wlasciwe ustalenia faktyczne. Tym samym ustalony przez Sad
Okregowy stan faktyczny Sad Apelacyjny przyjal za wlasny bowiem wyprowadzony on zostal z dowoddw, ktoérych
ocena odpowiada wszelkim wskazaniom art. 233 k.p.c.

Istota wywiedzionej apelacji byla proba wykazania, iz wbrew stanowisku Sadu Okregowego, powodka zdolata
udowodnié przestanki odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej za powstala u niej szkode. Nie sposdb jednak uznaé, aby
w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego tworzacego koherentng calo$¢, odpowiedZ na twierdzenia te mogla
by¢ pozytywna. Bezspornie powddka ulegla wypadkowi, w wyniku ktérego doznata bardzo powaznych szkéd na osobie,
ktore zostaly szczegdlowo wymienione przez Sad I instancji i zdarzenie to miato miejsce w dniu 4 marca 2011 r. okolo

godziny 6.4 w drodze powodki do pracy. Na te okoliczno$é powddka przedstawita bowiem pismo Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, ktory zdarzenie to zakwalifikowat jako wypadek w drodze do pracy - (k.90). Elementem brakujacym do
podzielenia postulatéw pozwu bylo jednak wykazanie przez powodke podstaw odpowiedzialno$ci pozwanych.

W tym miejscu godzi sie przypomniec¢, iz stosownie do art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia. Przestankami odpowiedzialno$ci sa zatem: zdarzenie (czyn niedozwolony),
z ktorym ustawa wiaze obowigzek naprawienia szkody, powstanie szkody oraz zwigzek miedzy zdarzeniem a
szkodg, rozumiany jako adekwatny zwiazek przyczynowy. Zgodnie bowiem z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Owym zachowaniem, ktére moze stanowié o przypisaniu podmiotowi odpowiedzialnosci deliktowej na
podstawie powolanych przepiséw, moze by¢ tak dzialanie, jak i zaniechanie. W przedmiotowej sprawie zachowanie to
mialo, wedlug powddki, przyjaé postaé braku nalezytego utrzymaniu stanu technicznego chodnika oraz nienalezytej
neutralizacji skutkoéw zimy, w postaci nie posypania chodnika piaskiem lub solg i w efekcie czego dopuszczenie
do jego zamarzniecia. W ocenie Sadu Apelacyjnego powddka niewatpliwie wykazalaby podstawe odpowiedzialno$ci
pozwanych, gdyby do zdarzenia doszlo na skutek zaniedban ze strony pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej, a powodka



udowodnila, ze przyczyna szkody bylo poslizgniecie na $liskiej nawierzchni chodnika. Okolicznosé ta zdaje sie
by¢ kluczowa, albowiem strona pozwana zostalaby uwolniona od odpowiedzialnoéci gdyby do szkody doszlo na
skutek potkniecia na nier6wnej powierzchni chodnika, czy to na skutek utraty rownowagi spowodowanej innymi
przyczynami, jak np. brakiem nalezytej uwagi, stabo$cia, choroba, przypadkowym kontaktem z innym przechodniem,
czy z innych przyczyn.

Rekonstrukcje samego wypadku uniemozliwila niezrozumiala postawa powddki, ktéra powstala szkode zglosita
dopiero ponad 2 lata od daty jej powstania. Powoddka, co wielokrotnie podkreslal Sad I instancji, od wielu lat
byla czlonkiem rzeczonej Spoéldzielni Mieszkaniowej i znala zaréwno adres jej siedziby, jak i numery telefonéw do
jej pracownikow. Tym samym wiedziala kto jest odpowiedzialny za powstala szkode, a mimo wszystko przez tak
znaczny okres czasu nie wywiodla zadnych roszczen z tytulu doznanego urazu. Racjonalnym modelem zachowania
w takiej sytuacji byloby zgloszenie szkody w pierwszym mozliwym ku temu terminie (np. po wyjsciu ze szpitala) tak,
aby dalo sie zgromadzi¢ odpowiednia dokumentacje jak i wyeliminowa¢ dang nieprawidlowos$¢, ktéra wszak wcigz
zagrazalaby innym przechodniom. Gdyby zatem powddka w mozliwie krotkim terminie zglosita Spoéldzielni szkode, ta
moglaby przygotowaé odpowiednia dokumentacje fotograficzna, spisa¢ protokoét szkody, czy dokonaé ogledzin miejsca
wypadku. Przede wszystkim jednak pozwoliloby to samej powo6dce zgromadzi¢ odpowiedni material dowodowy, ktory
— w sytuacji sporu ze sp6ldzielnig — pozwolilby jej na wykazanie prawdziwo$ci swojej wersji wydarzen w postepowaniu
likwidacyjnym i przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci. Mogly to by¢ np. zdjecia nawierzchni, relacje osob, ktore
widzialy zdarzenie, informacje z (...) na temat pogody w tym dniu. W konsekwencji jedynym zaoferowanym przez
powodke dowodem wskazujacym na mechanizm zdarzenia, ktory doprowadzil do szkody, byly zeznania jej samej oraz
jej bliskich, ktorzy jednakowoz samego momentu upadku nie widzieli. Wbrew odmiennemu stanowisku apelujacej
jej zaniechania, trwajacego blisko dwa lata, nie moze thumaczyé¢ stan zdrowia. W tym okresie bowiem powddka
prowadzila chociazby postepowanie w ZUS, zwigzane z kwalifikacja zdarzenia jako wypadku przy pracy.

Co istotne, nie dysponujemy zadnym dokumentem powstalym w okresie bliskim czasowo samemu wypadkowi,
pochodzacym czy to od samej powodki, czy to od innych oséb, czy instytucji, w ktérym pojawilaby sie relacja nie o
wypadku, czy zlamaniu reki, te bowiem zdarzenia nie s3 sporne, lecz o poslizgnieciu na oblodzonym chodniku. Za taki
dowdd nie sposob bylo poczyta¢ wspomnianego pisma z ZUS-u, czy karty pobytu na szpitalnym oddziale ratunkowym
- (k.120), albowiem wynikalo z nich jedynie, Ze zdarzenie mialo miejsce w drodze do pracy i konsekwencje medyczne
upadku. Pierwsza relacja na ten temat od powdédki, zatytulowana: ,,Opis zdarzenia”, pochodzi z 29 marca 2013 r., a
zatem zostala sporzadzona po uplywie dwoch lat od zdarzenia. Jak zasadnie uznal Sad pierwszej instancji nie zdolala
ona udowodnié, ze pismo z opisem zdarzenia, datowane na 7 listopada 2012 r zlozyla spéldzielni wezeéniej. Brak
danych o tym piSmie w dzienniku podawczym spéldzielni.

Same relacje powodki i Swiadkdw odnoszace sie do zdarzenia z 4 marca 2011 r. réwniez Swiadcza o uplywie czasu, ktory
spowodowal zatarcie w pamieci dokladnego jego przebiegu. Istotnym jest przy tym fakt, iz zeznania powddki nie byly
konsekwentne i spojne z zeznaniami jej meza. W konsekwencji sad dysponowat de facto trzema wersjami wydarzen. W
pierwszej bowiem powodka o§wiadczyla, iz poslizgnela sie na oblodzonej nawierzchni chodnika - (k.1 akt szkodowych,
k.420). W drugiej wersji $wiadek J. G. (1) zeznal, iz powbddka zahaczyla o dziure w kafelku 4 i sie przewrdcila -
(k.418), co zostalo nastepnie potwierdzone przez powddke cytatem ,nie pamietam czy zahaczylam obcasem o kratke
oblodzonej wycieraczki, czy zahaczylam sie o ten 4 uszczerbek chodnika, 4 plytke chodnika”. W trzeciej wreszcie wersji
powddka wskazala, iz — tu ponownie odwolaé sie nalezy do cytatu —,wychodzac z klatki otworzylam drzwi wej$ciowe,
ktore sg bardzo ciezkie i one mnie popchnely bo ten samozamykacz zadzialal szybciej niz ja zdazytam swobodnie

Wyjsé”.

W konsekwencji Sad Okregowy nie dysponujac innym zrédlem dowodowym, ktore odnosiloby sie do samego
mechanizmu wypadku nie mégl uznaé, iz zeznania powo6dki, na dodatek obarczone wyzej wskazanymi niescisto$ciami,
stanowig wystarczajacy dowod do przypisania pozwanym odpowiedzialnoéci. Nadal bowiem nie bylo wiadomym, co
tak naprawde bylo przyczyna powstania szkody — nieuwazne stapniecie na nieréwnym chodniku, czy przechodzenie



przez drzwi zaopatrzone w silnie dzialajacy mechanizm zamykajacy, czy wreszcie zamarzniety chodnik. Tylko w
przypadku ostatniej z nich odpowiedzialno$é za powstala szkode spoczywalaby na pozwanych.

Reasumujgc powodka nie zdotala sprostac¢ ciezarowi udowodnienia przeslanki odpowiedzialnoSci pozwanego za
powstala szkode, ktory to ciezar po mysli art. 6 k.c. na niej spoczywal. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Dokonujac rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny postanowil odstapi¢ od wyrazonej
w art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu ze wzgledow stusznosci. Za zastosowaniem art. 102
k.p.c. przemawiala nie tylko bezspornie trudna sytuacja majatkowa i zyciowa powddki, ale rowniez subiektywne
przekonanie co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia. Nie wywiodta bowiem roszczenia, ktore prima facie mozna byto
uznac¢ za bezzasadne. Nie sposob przyjaé, by apelujaca nie mogla mieé przez caly okres trwania procesu subiektywnego
przekonania, Ze racja jest po jej stronie.



