Sygn. akt I ACa 1160/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska

Sedziowie: SA Anna Beniak

SO del. Ryszard Badio (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Bartosz Kedziora

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zadoséuczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 28 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 116/16

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od M. K. na rzecz Towarzystwa (...)
i(...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 3.000 (trzy tysiqce) zl tytulem czesciowego zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1160/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie I C 116/16 z powddztwa M. K. przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.
o zado$§éuczynienie, odszkodowanie i ustalenie, Sad Okregowy w Sieradzu orzekl w spos6b nastepujacy:

1. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote:
a) 70 900,00 zt (siedemdziesiat tysiecy dziewiecset zlotych) tytutem zadoécuczynienia, w tym kwote:

- 40 000,00 z} (czterdziesci tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 25 maja 2012 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku
iz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 30 900,00 z} (trzydziesci tysiecy dziewieéset zlotych) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 12 kwietnia
2016 roku do dnia zaplaty,



b) 3 368,07 zl (trzy tysiace trzysta sze$édziesiat osiem zlotych 07/100) tytulem odszkodowania z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 lutego 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powoddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3 330,08 zl (trzy tysigce trzysta trzydzieSci ztotych 08/100) tytulem
zwrotu kosztow procesu,

4. nie obcigzyt powoda cze$cia brakujacych kosztdw procesu,

5. nakazuje pobrac od na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Sieradzu kwote 4 697,09 zl (cztery tysiace
szeécset dziewietdziesiat siedem zlotych 09/100) tytulem czesci brakujacych kosztow procesu.

Rozstrzygniecie zapadlo w wyniku nastepujacych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji,
ktdre Sad Apelacyjny w caloéci zaakceptowal i przyjal za wlasne:

M. C. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 06 marca 2011 roku w S. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o nr. rej. (...), zblizajac sie z
nadmierng predkosScia do skrzyzowania ulicy (...), nie zachowal szczegdlnej ostroznosci i nienalezycie obserwowal
sytuacje panujaca na drodze, doprowadzajac do zderzenia

z wykonujacym manewr skretu w prawo w ulice (...) samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...), kierowanym
przez G. B., w wyniku czego pasazer samochodu F. S. K. doznat stluczenia klatki piersiowej, serca i pluc, ztamania
otwartego ko$ci ramiennej lewej, ztamania zeber lewych II - IX, ran twarzy i przedsionka jamy ustnej, otaré naskorka
koniczyn dolnych oraz stluczen wielu okolic ciala, stanowiacych ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby
realne zagrazajacej zyciu, a drugi pasazer samochodu marki F. S. S. doznal zlamania kosci twarzoczaszki, skrecenia
kregostupa szyjnego oraz otaré¢ naskoérka i sthuczen wielu okolic ciala powodujacych naruszenie czynnoS$ci narzadéw
jego ciala trwajacych dluzej niz 7 dni. Wyrokiem z dnia

20 wrze$nia 2011 roku wydanym przez Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie

o sygn. akt IT K 600/11 zostal on za ten czyn skazany na kare jednego roku

i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci.

Powod zapigl pasy wsiadajac do samochodu kierowanego przez M. C.. Na skutek zderzenia powo6d wypadt z
koziotkujacego samochodu. Przy takim ruchu przestrzennym samochodu istnieje mozliwo$¢ wypadniecia pasazera z
prawidlowo zapietych i prawidlowo funkcjonujacych paséow.

Po wypadku nie zbadano pasoéw bezpieczenstwa, a to nie pozwala na jednoznaczng odpowiedz na pytania, czy powod
byl zapiety w pasy bezpieczenstwa, czy system nie zwolnil zapiecia paséw z uwagi na przekroczenie granicznej
dopuszczalnej sily, czy zapiecie pasow nie uleglo uszkodzeniu z uwagi na awarie, czy pas byl sprawny technicznie i nie
uczestniczyt w innym zdarzeniu, po ktorym winien by¢é wymieniony na nowy i czy pasy bezpieczenstwa byly pasami
pochodzacymi od tego samochodu.

Z miejsca wypadku powod zostal przewieziony do SP ZOZ w S.. Jego zimowa kurtka, ktérg kupil w 2010 roku zostala
rozcieta przez personel szpitala w zwigzku z konieczno$cig udzielenia mu pomocy medycznej. Do dnia 18 kwietnia 2011
roku powod przebywal na Oddziale Urazowo - Ortopedycznym z rozpoznaniem: zlamanie otwarte ko$ci ramienne;j
lewej, zlamanie zeber, rany twarzy i lewego barku. W miedzyczasie, tj. od dnia 07 marca 2011 roku do dnia 15
marca 2011 roku przebywal na Oddziale (...). W czasie leczenia szpitalnego powodowi zaopatrzono chirurgicznie rane
twarzy i rane lewego barku, dokonano u niego krwawej repozycji ztamania lewej koSci ramiennej poprzez zespolenie
gwozdziem T. i wykonano u niego szereg badan i prze$wietleni. Powdd zostal wypisany ze szpitala w stanie ogdlnym
dobrym. Dalsze leczenie ortopedyczne kontynuowal w warunkach ambulatoryjnych (wizyty kontrolne i rehabilitacja).
Byl dwukrotnie konsultowany neurologicznie. W dniu 10 listopada 2011 roku wydane zostalo orzeczenie lekarza



orzecznika ZUS, ktory stwierdzit czeSciowa niezdolno$¢ do pracy powoda do dnia 30 listopada 2013 roku oraz wskazal,
ze powdd moze wykonywac dotychczasowa prace. Od 2014 roku powdd leczy sie psychiatrycznie.

Samochod, ktérym poruszal sie sprawca wypadku byt ubezpieczony
w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w pozwanej spolce.

Powod zglosil szkode pozwanej, ktéra decyzja z dnia 27 grudnia 2011 roku przyznala na rzecz powoda lacznie: kwote
9 600,00 zl tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde i kwote 23,59 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia, przy
uwzglednieniu 40 % przyczynienia sie powoda do szkody z uwagi na niezapiecie paséw bezpieczenstwa.

M. K. ma 57 lat. Z zawodu jest tokarzem. Przed wypadkiem byt rencista, dorabial w firmie ochroniarskiej na portierni
w Zajezdzie (...). Przez 6 miesiecy od wypadku byl na zwolnieniu lekarskim, po czym wrocil

do pracy. Powod dalej pracuje, zarabia okolo 1.300,00 zl netto miesiecznie, otrzymuje réwniez rente w wysokosci
okolo 1.000,00 z} netto miesiecznie. Przed wypadkiem powod chorowal wiele lat na nadciénienie tetnicze, tarczyce
i serce. Przebyl udar mézgu, mial niedowlad polowiczny lewostronny, ktéry §wiadczyl o organicznym uszkodzeniu
o$rodkowego ukladu nerwowego. Doznal zawalu mie$nia sercowego, dokonano u niego operacji rewaskularyzacji
mieénia sercowego i rozwarstwienia aorty. Stwierdzono takze chorobe G. B. i naczyniowe zawroty glowy. Przed
wypadkiem powdd wykonywal rozne prace domowe, obecnie nie moze dzwigaé i wiekszos¢ prac domowych wykonuje
za niego zona. Przed wypadkiem powdd czesciej jezdzil na rowerze. Po wypadku musial chodzi¢ do stomatologa z
uwagi na wybity zab, miat wtedy problemy z jedzeniem. Do chwili obecnej powod czasami odczuwa bol reki

i w zwiazku z tym zazywa leki przeciwbo6lowe. Nie chodzi na rehabilitacje.

Po wyjéciu ze szpitala przez dwa miesiace w wymiarze 3 godzin dziennie powdd zmuszony byl korzystaé¢ z pomocy
0s6b trzecich w codziennych sprawach (ubieranie mycie, szykowanie jedzenia itp.).

Na skutek wypadku powdd doznat m.in. stluczenia twarzy, rany thuczonej wargi dolnej i lewego policzka penetrujacej
do jamy ustnej z uszkodzeniem nerwu brodkowego lewego oraz zlamania zeba. Po wypadku powodowi na
twarzy pozostala wygojona, plaska, blada blizna o dlugosci 5,5 cm. Powyzsze obrazenia spowodowaly konieczno$é
leczenia przeciwbolowego, gdyz towarzyszyl im bdl o znacznym natezeniu, ponadto powdd musiat przebyé leczenie
stomatologiczne (wykonano mu dwa mosty protetyczne na zebach filarowych 311 34 oraz 22 i 25). Po urazie powodowi
pozostaly wycofujace sie dolegliwosci o typie parestezji w obrebie nerwu brodkowego. Powod doznal

15 % uszczerbku na zdrowiu z punktu widzenia lekarza chirurga szczekowo — twarzowego.

Powdd nie doznal uszkodzenia ukladu nerwowego. Po wypadku pozostaly mu dwie duze blizny: na barku i ramieniu.
Zaniki mie$niowe oraz zaburzenia czuciowe w lewej koniczynie gornej, a takze jej obnizona sprawno$é maja zwiazek z
przebytym w 2010 roku udarem niedokrwiennym moézgu oraz wynikaja takze z okresowej nieczynno$ci koficzyny, na
skutek ztamania koSci ramiennej i procesu leczenia po wypadku. Dretwienie palcow lewej reki jest subiektywne, albo
zwigzane z niedowladem lewych konczyn stwierdzonym w 2010 roku. Z punktu widzenia neurologicznego powod nie
doznal uszczerbku na zdrowiu.

W wyniku wypadku powo6d doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu

z punktu widzenia lekarza ortopedy - traumatologa w wysokoSci 20 %, ktory dotyczy zanikow mie$niowych lewej
koniczyny gbrnej oraz $ladowej ruchomosci lewego stawu ramiennego. Przebyte w przeszlosci ztamanie obojczyka
lewego nie ma wiekszego wplywu na obecna funkcje lewego barku powoda. Aktualny stan zdrowia powoda jest doéc
dobry, zasadniczy wplyw maja jednak schorzenia kardiologiczne, a nie powstale na skutek wypadku z 2011 roku.
W najblizszych latach nie bedzie narastala dysfunkcja lewej konczyny gornej, ktora powstala na skutek obrazen
powstalych w przedmiotowym wypadku. Pow6éd mial znaczne dolegliwosci bolowe przez okres 6-8 tygodni od
wypadku. Stala poprawa jego stanu zdrowia w p6zZniejszym czasie zmniejszala te dolegliwo$ci. Na skutek dysfunkcji
lewego barku powo6d w znacznym stopniu utracil zdolno$é wykonywania pracy fizycznej. Nie ma ona jednak zadnego
wplywu na jego zycie towarzyskie. Wszystkie inne czynnoéci tzw. zycia codziennego powdéd moze wykonywaé
samodzielnie.



W trakcie wypadku powo6d doznal urazu glowy bez utraty przytomnosci

iorganicznych powiklan neurologicznych, bez uszkodzenia osrodkowego ukladu nerwowego. Nie rozwinely sie u niego
zaburzenia adaptacyjne, nie nastapila dezorganizacja zycia zawodowego i spolecznego. Nie wystapil u niego trwaly
lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, nie wystepowaly epizody powtarzajacego sie przezywania urazu na nowo w
natretnych wspomnieniach lub snach. Leki, ktére zglasza powdd nie byly zwiazane z tre$cig wydarzenia (wypadku),

Powod w zwigzku z wypadkiem zmuszony byl pokry¢ koszty zakupu K. i opaski C. oraz koszty wprawienia zebow w
kwocie lacznej 1 757,86 zl.

Oceniajac S. wypadku, procentowy uszczerbek na zdrowiu, trwalo$é tych skutkow oraz mozliwosé ich ustapienia, a
takze wplyw zdarzenia na psychike powoda i jego funkcjonowanie w innych sferach zycia, a takze koszty leczenia
Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan powoda i $wiadka J. K. oraz na podstawie opinii bieglych lekarzy:
psychiatry, ortopedy - traumatologa, chirurga szczekowo - twarzowego oraz neurologa. Opinie te Sad Okregowy uznat
za wiarygodne, albowiem sa jasne, wewnetrznie niesprzeczne oraz naukowo i logicznie uzasadnione, a takze w pelni
ze soba koreluja i wzajemnie sie uzupelniaja. Tres¢ tych opinii oparta zostala na badaniu powoda

i na analizie dokumentacji medycznej, przy czym sporzadzono je z uwzglednieniem zasad fachowej wiedzy i
do$wiadczenia. Ponadto biegli szczegélowo opisali stan zdrowia powoda, zaré6wno ten po wypadku,

jak i obecny, bazowali przy tym na szerokiej dokumentacji medycznej. Rozwazajac procentowy uszczerbek na zdrowiu
oraz charakter obrazen powoda uwzglednili réwniez swoje wieloletnie doSwiadczenie w zakresie opiniowania. Sad
Okregowy nie dostrzeg} przy tym zadnych czynnikdw oslabiajacych zaufanie do wiedzy bieglych i ich bezstronnosci,
ani zadnych waznych powodow, ktére zmuszaltyby do dopuszczenia dowodu z opinii innych specjalistéw. Nadto opinie
te nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strony procesu.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom powoda i §wiadka J. K. w czeéci, w ktorej twierdzili, ze powdd wymagal pomocy
oso6b trzecich po wypadku w okresie dluzszym niz 2 miesigce od opuszczenia szpitala i w wymiarze przekraczajacym
3 godziny dziennie, gdyz w tej czeSci ich zeznania byly sprzeczne z wnioskami opinii bieglego lekarza ortopedy -
traumatologa, ponadto zeznania powoda w tym zakresie byly takze wzajemnie sprzeczne, a zeznania Swiadka J. K.
stronnicze, a przez to niewiarygodne. Sagd Okregowy nie dal réwniez wiary zeznaniom powoda i Swiadka J. K. w czeSci,
w ktorej twierdzili, ze powdd mial leki, bal sie samochodéw. W tej czesci ich zeznania byly sprzeczne z wnioskami
opinii bieglego lekarza psychiatry, ponadto zeznania $wiadka J. K. byly stronnicze, a przez to niewiarygodne. Biegly
lekarz psychiatra w sposéb jasny i logiczny, a zatem przekonywujacy wskazal dlaczego nie zgadza sie z diagnoza
lekarza psychiatry, u ktérego leczy sie powdd od 2014 roku, ktéry ponadto nie miat pelnej informacji (brak takich
danych w dokumentacji lekarskiej) na temat stanu zdrowia powoda przed wypadkiem (organiczne uszkodzenie (...)
po przebytym udarze mdzgu). Biegly lekarz psychiatra wskazal, ze jeSli przyjaé, ze wystapily leki, ktore opisuje
powdd i jego zona, to nalezy uznaé, ze maja one zwigzek wlasnie z organicznym uszkodzeniem o$rodkowego ukladu
nerwowego, a nie wypadkiem z 2011 roku, tym bardziej, ze powdd w okresie 6 miesiecy od wypadku nie podjal
leczenia psychiatrycznego. Za bieglym lekarzem psychiatra Sad Okregowy wskazal na niejasnoéc¢ i nielogiczno$c¢ w
zeznaniach powoda, ktory opisujac swoje leki jednoczesnie wskazal, ze po 6 miesiacach od wypadku powrdcit do pracy
na portierni, na ktorej byt sam, réwniez w nocy.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom powoda, z ktérych wynika, ze w zwigzku z wypadkiem zmuszony byl ponie$¢
koszty leczenia w wysoko$ci przekraczajacej kwote 1 757,86 zl, gdyz jego twierdzenia sg czeSciowo golostowne i
sprzeczne z opinig bieglego lekarza ortopedy - traumatologa Z. P., ktéry stwierdzil, ze w zwiazku z obrazeniami
doznanymi w wypadku powdd zmuszony byl zakupi¢ K. i opaske C.. Z zalaczonych do pozwu faktur i rachunkow
wynika, ze znajduja sie na nich pozycje dotyczace innych schorzen powoda, ktére powstaly przed wypadkiem. Ponadto
w aktach sprawy znajduja sie faktury i rachunki, z ktérych nie mozna wnioskowaé, iz maja jakikolwiek zwigzek z
leczeniem obrazen doznanych przez powoda w wypadku z 2011 roku.

Z uwagi na jasne i logiczne zeznania powoda dotyczace zapiecia przez niego paséw bezpieczenstwa oraz jasng i
wewnetrznie spojng opinie bieglego ds. ustalania przyczyn wypadkéw samochodowych, Sad Okregowy uznal opinie
bieglego lekarza z zakresu medycyny sadowej za nieprzydatna przy budowaniu stanu faktycznego. Sad pierwszej



instancji stwierdzil, Ze jest to opinia hipotetyczna, gdyz brak jest dowodu z zeznan $wiadkow, ktdrzy potwierdziliby
fakt niezapiecia pasow przez powoda. Ponadto biegly z zakresu rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych w sposéb
logiczny i przekonywujacy podal, ze przy ustalonym ruchu przestrzennym samochodu, w ktérym jechal powod
(koziolkowanie), istnieje mozliwo$¢ wypadniecia pasazera z prawidlowo zapietych i prawidlowo funkcjonujacych
paséw. Biegly wskazal ponadto, ze brak jest w aktach sprawy karnej lub w aktach niniejszej sprawy wyniku badania
psoéw bezpieczenstwa po wypadku, zatem nie mozna wykluczy¢, ze pasy dzialaly nieprawidlowo. Sad Okregowy dodal,
ze biegly lekarz z zakresu medycyny sadowej stwierdzil jedynie, ze wypadniecie z samochodu daje podstawe do
stwierdzenia, ze powdd nie mial zapietych paséw. Wskazal, ze gdyby powod mial zapiete pasy jego obrazenia bylyby
lekkie badz Srednie. Biegly nie wytlumaczyl dlaczego tak uwaza, zatem jego twierdzenia nie sa przekonywujace, tym
bardziej, ze pow6d doznal obrazen ciala, ktore opisuje biegly, gdyby mial zapiete pasy (zlamanie Zeber, otarcia i
stluczenia). W oparciu o takie hipotetyczne i daleko nieprecyzyjne i ogolnikowe wnioski opinii bieglego lekarza z
zakresu medycyny sadowej Sad Okregowy nie moglt dokonaé ustalen w sprawie.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad Okregowy pominal zeznania §wiadkéw: M. C., G. B.iJ. R., gdyz nic nie wniosly
do sprawy.

W oparciu o ustalone fakty Sad Okregowy przedstawil nastepujace rozwazania prawne, ktéra réwniez Sad Apelacyjny
podzielil w calosci:

W niniejszej sprawie w sposéb nie budzacy watpliwosci ustalono,

iz sprawca wypadku, w ktérym ucierpial powdd, w dniu wypadku korzystat

z obowiazkowego ubezpieczenia OC pozwanej i kwestia ta nie wymaga dalszego wyja$nienia. Pozwana uznala swoja
odpowiedzialno$¢, gdyz wyplacila

powodowi na etapie postepowania likwidacyjnego zadoSéuczynienie

w wysokoSci 9.600,00 zl, a takze odszkodowanie z tytulu kosztow leczenia

w wysokoSci 23,59 zl.

Samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu na zasadzie ryzyka - gdy posiadacz samoistny oddal $érodek
komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny (art. 436 § 1 k.c.).

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania

za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé

za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony, przy czym uprawniony

do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze
dochodzi¢ roszczenia bezposérednio

od ubezpieczyciela (art. 822 § 11 § 4 k.c.).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - tekst jedn., Dz. U. z 2016 r., poz. 2060, ze zm.).

Istotnym w przypadku przedmiotowej sprawy jest podniesiony przez pozwang zarzut przyczynienia sie powoda do
wypadku - wobec niezapiecia przez niego paséow bezpieczenstwa.

W doktrynie i literaturze zaproponowano kilka koncepcji uzasadniajacych mozliwo$é powolania sie na przyczynienie
sie poszkodowanego do powstania szkody w celu obnizenia wysoko$ci odszkodowania. Pierwsza koncepcja przyjmuje,
ze w przyczynieniu sie poszkodowanego chodzi o takie jego zachowanie, ktére pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z powstala szkoda za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi inna osoba (tzw. causa concurrens, tzn.
przyczyna wspoétuczestniczgca). Wedlug drugiego stanowiska, poza zwigzkiem przyczynowym miedzy szkoda



a zachowaniem samego poszkodowanego, wymaga sie dodatkowo, aby zachowanie sie poszkodowanego bylo
obiektywnie nieprawidlowe. Trzecia koncepcja stawia jeszcze surowsze wymagania, uznajac, ze poza adekwatnym
zwigzkiem przyczynowym konieczna jest wina poszkodowanego, a nie tylko obiektywnie negatywne, naganne
zachowanie. Czwarta koncepcja, obok zwiazku przyczynowego kaze bada¢ kazdorazowo, na jakiej zasadzie opiera
sie odpowiedzialno$¢ osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. JeSli osoba ta odpowiada na zasadzie winy,
wowcezas wina poszkodowanego jest konieczng przestanka zmniejszenia odszkodowania, natomiast jesli odpowiada
ona na zasadzie ryzyka lub stusznos$ci, wowczas do obnizenia odszkodowania wystarcza obiektywna nieprawidtowo$¢
zachowania sie poszkodowanego (patrz: Z. Radwanski, Zobowigzania - cze$¢ ogdlna, Warszawa 2003, s. 93-94; A.
Szpunar, Przyczynienie sie poszkodowanego do wypadku drogowego, KPP 1993, z. 3, s. 250 i nast.; wyrok SN z dnia
17 kwietnia 2008 r., sygn. akt I C 50/07, niepublikowany).

Kodeks cywilny wprowadza bardzo surowa odpowiedzialno$¢ posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji za
szkody wyrzadzone przez ruch tych pojazdéw. Mimo, ze zasada naczelna odpowiedzialno$ci w dziedzinie czynow
niedozwolonych jest wina, to jednak odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody wyrzadzone
ruchem tych pojazdéw oparta zostala

na zasadzie ryzyka. Jest to odpowiedzialnosé ,za sam skutek” zdarzenia powodujacego szkode. Oznacza to, ze dla
powstania odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu nie ma znaczenia czy czyn byl przez niego zawiniony.
Uzasadnieniem dla tak zaostrzonej odpowiedzialnoéci jest zagrozenie dla otoczenia, jakie niesie ze soba samo
uzywanie pojazdéw mechanicznych. Wina nie stanowi tu wiec przestanki powstania obowigzku naprawienia szkody.
Posiadacz pojazdu mechanicznego nie uwolni sie od odpowiedzialnoSci nawet wtedy, gdy nie bedzie mozna mu
przypisaé¢ winy.

Szkoda bedaca nastepstwem wypadku samochodowego jest wynikiem wielu przyczyn. Za przyczynienie uwazana jest
taka postawa poszkodowanego, ktora jest wspoOlprzyczyna powstania szkody. Dla stwierdzenia przyczynienia

sie poszkodowanego nie wystarcza jakiekolwiek powigzanie przyczynowe miedzy zachowaniem poszkodowanego,
a powstaniem lub zwiekszeniem szkody, gdyz musi to by¢ zwiazek przyczynowy normalny w rozumieniu art. 361
§ 1 k.c. O przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody mozna méwié tylko wtedy, gdy jego dzialanie
lub zaniechanie jest tego rodzaju, ze pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r. IV CSK 228/08, niepublikowany).

Majac powyzsze rozwazania na uwadze oraz zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy nalezy stwierdzil,
ze powoOd nie przyczynil sie do szkody. Zdaniem Sadu pozwana nie udowodnila, ze powdd nie mial zapietych paséw. W
tym zakresie Sad Okregowy uznal za wiarygodne jego zeznania, ktore maja odzwierciedlenie w jasnej i logicznej opinii
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw samochodowych. Jednoczesnie przy budowaniu stanu faktycznego Sad
Okregowy odrzucit opinie bieglego lekarza z zakresu medycyny sadowej, gdyz jest lakoniczna, wzajemnie sprzeczna i
hipotetyczna. W zasadzie opiera sie tylko na fakcie wypadniecia powoda z samochodu.

Przechodzgc do omoéwienia poszezegdlnych roszezen zgloszonych przez powoda Sad Okregowy stwierdzil, ze poza
sporem pozostawato to, ze u powoda nastapilo uszkodzenie ciala i rozstréj zdrowia, ktéry uprawnia go do zadania
od pozwanego zakladu ubezpieczen zadoSéuczynienia za doznana krzywde

-wmySl art. 445 § 1 k.c.

Przepis art. 445 § 1 k.c. stanowi, ze sad moze przyznac¢ poszkodowanemu w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Chodzi tu o krzywde
(szkode niemajatkowa) ujmowana jako cierpienie fizyczne, a wiec bl i inne dolegliwoSci oraz cierpienia psychiczne,
to jest ujemne uczucia przezywane

w zwigzku z cierpieniami fizycznymi (patrz wyrok SN z 04 lipca 1969 roku, I PR 178/69, OSNCP 1970, Nr 4, poz.
71). Zado$cuczynienie ma na celu zlagodzenie tych cierpieni. Obejmuje ono wszystkie cierpienia - te juz doznane i te
mogace powstaé w przyszloéci. Powinno ono by¢ zatem przyznang jednorazowa rekompensatg za calg krzywde.



Przy ustalaniu wysokoS$ci zadoécuczynienia obowigzuje zasada miarkowania wyrazajaca sie w nakazie uwzglednienia
wszystkich okoliczno$ci

i skutkéw doznanych krzywd z odniesieniem do warunkéw okreslajacych poziom zycia ludzi w pelni sprawnych i
aktywnych, panujacych w Srodowisku, w jakim zyje powod (patrz uzasadnienie wyroku SN z 04 lipca 2000 roku, I
CKN 837/00 LEX nr 56891).

Ustalenie wysokosci zado$Cuczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. wymaga uwzglednienia wieku
poszkodowanego, stopnia cierpien fizycznych

i psychicznych, ich intensywnosci i czasu trwania, nieodwracalnoSci nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia (kalectwa, oszpecenia), rodzaju wykonywanej pracy, szans na przyszlos¢, poczucia nieprzydatnoéci
spolecznej, bezradno$ci zyciowej oraz innych podobnych czynnikéw (wyrok SN z 09 listopada 2007r., V CSK 245/07,
OSNC - (...)).

Sad Najwyzszy w ostatnich latach wielokrotnie podkreslat w swoich orzeczeniach, ze ze wzgledu na kompensacyjny
charakter zado$éuczynienia jego wysoko$¢ musi przedstawiaé odczuwalng warto$é ekonomiczna adekwatna

do warunkoéw gospodarki rynkowej. Zwracal uwage, ze nie mozna akceptowaé stosowania taryfikatora i ustalania
wysokosci zadoSéuczynienia wedlug procentow trwalego uszczerbku na zdrowiu, ze zdrowie ludzkie jest dobrem

o szczegblnie wysokiej wartoéci, w zwiazku z czym zado$cuczynienie z tytulu uszczerbku na zdrowiu powinno byé
odpowiednio duze, ze nietrafne jest postugiwanie sie przy ustalaniu wysokos$ci zado§¢éuczynienia jedynie okreslonymi
jednostkami przeliczeniowymi w postaci najnizszego czy Sredniego wynagrodzenia pracowniczego.

O wysokosci naleznego zadoé¢uczynienia stanowi przede wszystkim rozmiar (zakres) doznanej przez pokrzywdzonego
krzywdy, a niewymierny charakter tej krzywdy sprawia, ze ocena w tej mierze winna by¢ dokonana
na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci sprawy.

Przestanka zadania zado$Cuczynienia za krzywde jest réwniez istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy naruszeniem dobra osobistego (zdrowia), a szkoda niemajatkowa. Spehienie tej przeslanki nie budzi
watpliwoéci w niniejszej sprawie, gdyz w wyniku wypadku spowodowanego przez osobe, za ktéra odpowiedzialnoéc
ponosi pozwana, powdd doznal acznie 35 % uszczerbku na zdrowiu.

Sad Okregowy ustalajac zakres krzywdy powoda uwzglednil m.in. rozmiar doznanych przez niego cierpien fizycznych
i psychicznych, wysoki uszczerbek na zdrowiu, jego wiek i skutki, ktore spowodowaly obrazenia doznane w wypadku
we wszystkich plaszczyznach jego zycia. Przede wszystkim mial na uwadze fakt, Ze w wyniku zdarzenia doszlo u
powoda do zlamania otwartego koéci ramiennej lewej, ztamania zeber, rany twarzy i lewego barku, ztamania zeba i
ogoblnych potluczen. Obrazenia doznane przez powoda w wypadku i leczenie tych obrazen pozostawily na jego twarzy,
barku i ramieniu duze i widoczne blizny. Skutkiem tych obrazen byla konieczno$é¢ kilkutygodniowej hospitalizacji,
w tym konieczno$¢ wykonania zabiegdéw operacyjnych, a w p6zZniejszym czasie dlugotrwalego leczenia i rehabilitacji.
Dysfunkcja konezyny gérnej wobec zanikéw mieéni (powod od kilku lat nie leczy sie ortopedycznie i rehabilitacyjnie)
skutkuje znacznym ograniczeniem mozliwosci wykonywania przez niego pracy fizycznej. Sad Okregowy dodal tez, ze
cale zdarzenie bylo dla powoda ogromnym szokiem. Powod po wypadku przez kilka tygodni odczuwatl silny bol, musiat
korzystaé z pomocy o0sdb trzecich przy czynnosciach dnia codziennego i nie mogl podjaé pracy przez okres szeSciu
miesiecy.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy doszed! do wniosku, iz kwota zado$éuczynienia winna wyniesé¢ 80 500,00
zl, stad tez - wobec spehlienia przez ubezpieczyciela $wiadczenia na etapie postepowania likwidacyjnego do kwoty 9
600,00 z} - na rzecz powoda zasgdzono kwote 70 900,00 zl, o czym Sad orzekl, jak w pkt 1a wyroku, na podstawie
art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c.

Sad pierwszej instancji stanal na stanowisku, ze zado$éuczynienie w powyzszej kwocie stanowi ekonomicznie
odczuwalng warto$¢, ale jednoczednie utrzymane jest w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Kompensuje doznang przez powoda krzywde, przedstawia dla



niego ekonomicznie odczuwalng wartoé¢, nie jest rowniez razgco wygbérowane i nie prowadzi do nieuzasadnionego
przysporzenia w jego majatku.

W pozostalej czeéci Sad Okregowy powddztwo o zadoSéuczynienie oddalil, o czym orzekl, jak w pkt 2 wyroku, gdyz
jest zbyt wygbrowane i nie znajduje oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad zauwazyl, ze z
punktu widzenia lekarza neurologa i lekarza psychiatry powod nie doznal uszczerbku na zdrowiu, a lekarz ortopeda
- traumatolog podat,

ze aktualny stan zdrowia powoda jest do$¢ dobry, a zasadniczy wplyw maja schorzenia kardiologiczne, a nie powstale
na skutek wypadku z 2011 roku. Biegly wskazal ponadto, zZe w najblizszych latach nie bedzie narastala dysfunkcja
lewej konczyny gornej, ktora powstala na skutek obrazen powstalych w przedmiotowym wypadku. Sad dodal takze,
ze doznane w wypadku obrazenia ciala uniemozliwily powodowi wykonywanie tylko prac fizycznych, natomiast w
innych sferach zycia powod nie jest ograniczony. Ponadto powo6d do chwili obecnej wykonuje prace, a wiec jest czynny
zawodowo.

Kwote zado$c¢uczynienia zasadzono na rzecz powoda z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 40 000,00 zt od
dnia 25 maja 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 476 k.c.iart. 817 k.c.iart.
14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn., Dz. U. z 2016 r., poz. 2060, ze zm.) oraz od dnia

01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za opéznienie, na podstawie art. 481 k.c. w
brzmieniu obowiazujacym od 01 stycznia 2016 roku w zw. z art. 476 k.c. i art. 817 k.c. i art. 14 ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jedn., Dz. U. z 2016 r., poz. 2060, ze zm.), gdyz pozwana ostateczng decyzja z dnia 277 grudnia
2011 roku, konezacg proces likwidacji szkody, odmoéwita wyplaty zado$¢uczynienia ponad kwote 9 600,00 zt (powod
w postepowaniu szkodowym zadal 55 000,00 zt zado$¢uczynienia), w zwigzku z czym roszczenie powoda stalo sie z
tym dniem wymagalne, a od dnia nastepnego pozwana pozostawala w zwloce. Natomiast pozostala kwote 30 900,00
z} zasadzono z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 12 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, na podstawie art.
481 k.c. wbrzmieniu obowigzujacym od 01 stycznia 2016 roku, w zw. z art. 476 k.c. i art. 817 k.c. i art. 14 ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jedn., Dz. U. z 2016 r., poz. 2060, ze zm.), gdyz w dniu

12 kwietnia 2016 roku pelnomocnik pozwanej otrzymal odpis pisma rozszerzajacego powodztwo, a pozwana z zaplata
zado$éuczynienia pozostawala w zwloce co najmniej od konca 2011 roku. W pozostatej czeéci Sad powodztwo o odsetki
od zado$cuczynienia oddalil, o czym orzekl, jak w pkt 2 wyroku, gdyz wobec modyfikacji roszczenia w tym zakresie
powddka nie cofnela pozwu.

Przechodzac do omawiania zasadno$ci dalszych roszczen powoda Sad Okregowy przytoczyl tre$é art. 444 § 1 k.c.,
z ktorego wynika, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Naprawienie szkody obejmuje wiec w szczegolnosci zwrot wszelkich wydatkow
poniesionych przez poszkodowanego zaréwno w zwigzku z samym leczeniem i rehabilitacja (lekarstwa, konsultacje
medyczne), jak i koszty opieki niezbednej w czasie procesu leczenia oraz inne dodatkowe koszty zwigzane z doznanym
uszczerbkiem (koszty przejazdow, wyzywienia itp.). Koszty objete kompensacja musza by¢ uzasadnione ze wzgledu
na rodzaj i rozmiary poniesionego uszczerbku, pozostawaé w adekwatnym zwigzku przyczynowym.

W zakresie odszkodowania powdd dochodzil kwoty 150,00 z}
za zniszczong kurtke, kwoty 2 665,00 zt tytulem kosztoéw leczenia oraz kwoty
4 600,00 z} tytulem kosztow opieki os6b trzecich.

Dokladne wyliczenie kwot zagdanych w pozwie jest utrudnione, zatem w tej sytuacji Sad skorzystat z uprawnien, jakie
daje procedura cywilna przy orzekaniu w tego typu sprawach. Zgodnie z trescig art. 322 k.p.c. w sytuacji, w ktorej Scisle
udowodnienie wysokoéci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, sgd moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia
sume wedlug swej oceny, opierajac sie na caloksztalcie ustalonych okolicznosci sprawy.



Sad Okregowy uwzglednil w czeéci zadanie powoda dotyczace poniesionych kosztow leczenia w kwocie lacznej 1
757,86 zl. Biegly z zakresu ortopedii i traumatologii wskazal, ze powdd w zwigzku z leczeniem obrazen doznanych
w wypadku musial zazywaé K. i korzysta¢ z opaski C.. Poniesienie takich kosztow zostalo udokumentowane przez
powoda stosownymi fakturami (kwota 8,47 zl na fakturze z k. 61, kwota 4,59 z}

na fakturze z k. 62 verte, kwota 21,49 zt na fakturze z k. 59 i kwota 33,31 z}

na fakturze z k. 53). Natomiast z opinii bieglego chirurga twarzowo - szczekowego wynika, ze pow6d musial poddac sie
leczeniu stomatologicznemu na skutek ztamania zeba w przedmiotowym wypadku. Koszt wizyt u stomatologa i koszt
srodkow protetycznych powdd wykazat stosownymi rachunkami i paragonem (k. 65 - kwoty 50,00 zt i 90,00 71, k. 66
- kwoty 450,00 zli 1 100,00 zl). W zwigzku z tym, Ze w toku postepowania szkodowego pozwana wyplacila powodowi
kwote 23,59 zl tytulem zwrotu czeéci kosztow leczenia, na jego rzecz zasadzono kwote 1 734,27 zl (1 757,86 zt minus
23,59 z1), o czym Sad Okregowy orzekl, jak w pkt 1b wyroku, na podstawie art. 444 § 1 k.c. W pozostalej czesci Sad
powodztwo oddalil, o czym orzekl, jak w pkt 2 wyroku, gdyz uznal je za nieudowodnione.

Kwote odszkodowania za poniesione koszty leczenia zasadzono na rzecz powoda z ustawowymi odsetkami od dnia 23
lutego 2012 roku (dzieh wniesienia powddztwa) do dnia 31 grudnia 2015 roku, na podstawie art. 481 k.c.

w zw. z art. 476 k.c. i art. 817 k.c. i art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn., Dz. U. z 2016 r., poz. 2060
ze zm.) oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, na podstawie art.
481 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od 01 stycznia 2016 roku, w zw. z art. 476 k.c. i art. 817 k.c. i art. 14 ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jedn., Dz. U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm.). W tym miejscu nalezy doda¢, ze powdd w czasie
postepowania likwidacyjnego zglosil zadanie zwrotu kosztéw leczenia w kwocie 2 110,34 z1 i w kwocie 308,71 z} (pismo
z dnia 10 sierpnia 2011 roku i z dnia 16 listopada 2011 roku). Pozwana odméwila zaplaty odszkodowania z tego tytulu
w cze$ci przekraczajacej kwote 23,59 71 (jej decyzja z dnia 27 grudnia 2011 roku), zatem nalezy stwierdzié, ze pozwana
byla w zwloce juz przed zloZzeniem pozwu.

Sad Okregowy uwzglednit w czesci zadanie powoda dotyczace kosztow opieki os6b trzecich. W tej kwestii oparl sie na
opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii, ktory stwierdzil, ze powod przez pierwsze 2 miesigce

od opuszczenia szpitala wymagal pomocy innych oséb przez 2 - 3 godziny dziennie, a takze czeSciowo na zeznaniach
powoda i jego zony. Nalezy w tym miejscu jeszcze dodaé, ze prawo poszkodowanego w wypadku do ekwiwalentu

z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych na konieczno$ci korzystania

z opieki osoby trzeciej, nie jest uzaleznione od wykazania, iz poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie kwoty na
koszty opieki. Okoliczno$¢ zas,

ze opieke nad poszkodowanym sprawowali domownicy, nie pozbawia go prawa do zadania odszkodowania, nawet
wtedy, gdy poszkodowany pozostawal

na utrzymaniu rodziny.

Sad Okregowy uznal, iz wskazana przez powoda stawka 10,00 zl za 1 godzine opieki osbb trzecich jest zawyzona
w realiach niniejszej sprawy, zwlaszcza, ze powdd nie wymagal opieki specjalistycznej, tylko opieki przy tzw.
czynnoéciach dnia codziennego. Sad uznal za zasadng stawke 8,66 zl za godzine, obliczong od najnizszego
wynagrodzenia z 2011 roku, ktére wynosilo 1 386,00 zt (dane GUS o wysoko$¢ wynagrodzenia). Zatem przez okres 60
dni powdd wymagal 3 godzin opieki, co daje 180 godzin, a mnozac to przez 8,66 zl otrzymujemy kwote 1 558,80 zl.
Dlatego Sad orzek! na podstawie art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 322 k.p.c., jak w pkt 1 b wyroku. W pozostalej czeéci Sad
oddalil powodztwo o odszkodowanie za koszty opieki osob trzecich, jako niezasadne i nie pozostajace w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda, o czym orzekl, jak w pkt 2 wyroku.

Kwote odszkodowania za poniesione koszty opieki zasagdzono na rzecz powoda z ustawowymi odsetkami od dnia 23
lutego 2012 roku (dzieh wniesienia powddztwa) do dnia 31 grudnia 2015 roku, na podstawie art. 481 k.c.

w zw. z art. 476 k.c. i art. 817 k.c. i art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn., Dz. U. z 2016 r., poz. 2060



ze zm.) oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, na podstawie art.
481 k.c. wbrzmieniu obowigzujacym od 01 stycznia 2016 roku, w zw. z art. 476 k.c. i art. 817 k.c. i art. 14 ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jedn., Dz. U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm.). W tym miejscu nalezy doda¢, ze powdd w czasie
postepowania likwidacyjnego zglosil zadanie zwrotu kosztéw opieki osob trzecich w kwocie 4 600,00 z} (pismo z dnia
10 sierpnia 2011 roku). Pozwana odmoéwila zaplaty odszkodowania z tego tytulu (jej decyzja z dnia 277 grudnia 2011
roku), zatem nalezy stwierdzi¢, ze pozwana byla w zwloce juz przed zlozeniem pozwu.

Majac na uwadze jasne i logiczne zeznania powoda Sad okregowy uznal, ze zadanie odszkodowania za zniszczong
kurtke pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z dzialaniem sprawcy wypadku. Kurtka ta ulegla zniszczeniu
podczas akeji ratowania powoda po wypadku. Jednakze Sad uznal, ze powo6d nie udowodnil w caloéci swojego zadania,
gdyz nie wykazal odpowiednimi dowodami, ze kurtka zimowa kupiona w 2010 roku, zatem uzywana, na dzien
wypadku warta byla 150,00 zl. Dlatego stosujac tre$¢ art. 322 k.p.c. Sad zasadzil potowe dochodzonej z tego tytutu
kwoty, o czym orzekl, jak w pkt 1 b wyroku, na podstawie art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 11 § 4 k.c. Sad oddalil
w pozostalej czeSci powodztwo o odszkodowanie za zniszczong kurtke, jako nieudowodnione, o czym orzekl, jak w
pkt 2 wyroku.

Kwote odszkodowania za zniszczong kurtke zasadzono na rzecz powoda

z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2012 roku (dzien wniesienia powddztwa) do dnia 31 grudnia 2015 roku,
na podstawie art. 481 k.c.

w zw. z art. 476 k.c. i art. 817 k.c. i art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn., Dz. U. z 2016 r., poz. 2060
ze zm.) oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, na podstawie art.
481 k.c. w brzmieniu obowigzujacym

od 01 stycznia 2016 roku, w zw. z art. 476 k.c. i art. 817 k.c. i art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn., Dz. U.
Z 2016 ., poz. 2060 ze zm.). W tym miejscu nalezy doda¢, ze powod

w czasie postepowania likwidacyjnego zglosil Zadanie zwrotu warto$ci zniszczonej kurtki w kwocie 150,00 zt (pismo
z dnia 10 sierpnia 2011 roku). Pozwana odméwila zaplaty odszkodowania z tego tytulu (jej decyzja z dnia

27 grudnia 2011 roku), zatem nalezy stwierdzi¢, ze pozwana byla w zwloce

juz przed zlozeniem pozwu.

W sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym -uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia - oprocz
zasgdzenia okreslonej sumy - sad moze jednocze$nie ustali¢ odpowiedzialno$é pozwanego za szkody mogace powstaé
w przyszlosci. Szkody na osobie nie zawsze powstaja jednocze$nie ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala.
Sa one z istoty swej rozwojowe. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia procesu dochodzié¢ wszystkich
roszczen, jakie moga mu przystugiwaé z okreSlonego stosunku prawnego. Nastepstwa bowiem uszkodzenia ciala
sq z reguly wielorakie i zwlaszcza w wypadkach ciezszych uszkodzen wywohuja niekiedy skutki, ktérych dokladnie
nie mozna okresli¢ ani przewidzie¢, gdyz sa one zalezne od indywidualnych wladciwoéci organizmu, osobniczej
wrazliwosci, przebiegu leczenia i rehabilitacji oraz wielu innych czynnikéw. Przy uszkodzeniu ciala lub doznaniu
rozstroju zdrowia poszkodowany moze okresli¢ podstawe zadanego odszkodowania jedynie w zakresie tych skutkéw,
ktbre juz wystapily, natomiast nie moze okresli¢ dalszych skutkow jeszcze nieujawnionych, ktorych jednak wystgpienie
jest prawdopodobne. Czesto, bowiem nie da sie przewidzie¢ wszystkich nastepstw rozstroju zdrowia, chociaz nie
mozna wylgczy¢ wystapienia w przyszloSci dalszych nastepstw uszkodzenia ciala obok tych, ktbre sie juz ujawnily.
Artykut 189 k.p.c. nie stoi zatem na przeszkodzie jednoczesnemu wytoczeniu powddztw o Swiadczenie i o ustalenie
w sytuacji, gdy ze zdarzenia wyrzadzajacego szkode w postaci uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
przystuguja juz poszkodowanemu okreslone §wiadczenia, ale z tego samego zdarzenia moga sie ujawnic¢ w przysztosci
inne jeszcze szkody, ktorych dochodzenie nie jest na razie mozliwe.

Majac powyzsze na uwadze oraz zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy stwierdzil, iz powodztwo
o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanej na przyszlo$¢ za szkody zwiazane z wypadkiem samochodowym powoda



nie zostalo udowodnione. Z opinii bieglego lekarza psychiatry nie wynika, ze powod w przyszlo$ci musi leczyé sie
psychiatrycznie lub korzystaé¢ z pomocy psychologa. Réwniez z opinii bieglego lekarza neurologa i lekarza chirurga
szczekowo - twarzowego nie wynika koniecznos$é leczenia powoda w przyszlo$ci. Natomiast z opinii bieglego lekarza
ortopedy - traumatologa wynika, ze w najblizszych latach nie bedzie narastala dysfunkcja lewej konczyny gornej, ktora
powstala na skutek obrazen powstalych w wypadku. Nalezy tez dodaé, ze zaden z bieglych nie wskazal na ewentualne
koszty leczenia powoda w przyszloSci. Dlatego Sad oddalil powodztwo w tej czeSci, o czym orzekl, jak w pkt 2 wyroku.

O kosztach procesu naleznych pozwanej od powoda Sad Okregowy orzekl, jak w pkt 3 wyroku, na podstawie art. 100
k.p.c. Warto$é zadania powoda wynosi 307 415,00 z}. Sad uwzglednit powodztwo do kwoty 74 268,07 z} (70 900,00 zt
tytulem zado$éuczynienia, 75,00 zl tytutem odszkodowania za zniszczong kurtke, 1 558,80 zt tytulem odszkodowania
za poniesione koszty opieki 0s6b trzecich i 1 734,27 zl tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia). Zatem
powod wygral sprawe w 24 %, a przegral w 76 %. Powo6d ponidst koszty procesu w wysokoéci 10 508,00 z1 (2 391,00,00
z} - oplata od pozwu, 7 200,00 z} - koszty zastepstwa prawnego, 17,00 zl - koszty oplaty skarbowej, 900,00 71 - zaliczki
na koszty opinii bieglych). Pozwana poniosta koszty procesu w wysokos$ci 7 700,00 z} (7 200,00 zt - koszty zastepstwa
prawnego i 500,00 zl — zaliczka na koszty opinii bieglego). Przyjmujac, ze pow6d wygral sprawe w 24 %, to nalezy
stwierdzi¢, ze wygral koszty procesu w wysoko$ci 2 521,92 zt (24 % z kwoty 10 508,00 zl), natomiast przyjmujac, ze
powdd przegral sprawe w 76 %, to nalezy stwierdzié, ze przegral koszty procesu w wysokosci 5 852,00 zl (76 % z kwoty
7 700,00 zl). Zatem powdd winien zwrocié pozwanej kwote 3 330,08 zt (5 852,00 zl minus 2 521,92 z1) tytulem czesci
kosztoéw procesu.

Sad Okregowy nie obciazyt powoda brakujacymi kosztami procesu z uwagi na jego trudna sytuacje zyciowa, w tym
zdrowotna i finansowa, o czym orzekl, jak w pkt 4 wyroku, na podstawie art. 102 k.p.c.

O brakujgcych kosztach procesu naleznych od pozwanej Sad Okregowy orzekl, jak w pkt 5 wyroku, na podstawie art.
113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. z 2016 roku, Dz. U. poz. 623) w zw. z art. 100
k.p.c., przyjmujac te same proporcje w zakresie wygrania przez strony niniejszej sprawy. Na brakujace koszty procesu
skladala sie kwota 19 571,21 zl (12 980,00 zl - brakujaca cze$é¢ oplaty stosunkowej od zgloszonych roszczen i kwota
6 591,21 zl - brakujace koszty opinii bieglych). Koszty, ktére powinna ponie$¢ pozwana, wynosza 4 697,09 zt (24 %
719 571,21 z}).

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku zlozyly obie strony:

Pozwana w swojej apelacji zaskarzyla wyrok w nastepujacym zakresie:

I. wpkt 1a), co do kwoty 28.360,00 z} (1j. ponad kwote 42.540 zl) wraz z odsetkami od tej kwoty,
II. w pkt 1b), co do kwoty 1.347,23 zl (tj. ponad kwote 2.020,84 zl) wraz z odsetkami od tej kwoty,

ITI. w zakresie odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za op6znienie od kwot niezaskarzonych za okres od dnia
wyrokowania,

IV. w punkcie 5 wyroku w catoéci.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami, opisanymi szczegbélowo na 488 i 489 akt sprawy, pozwana wniosla o zmiane
wyroku w zakresie zaskarzenia i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania za obie
instancje.

Powdd w swojej apelacji zaskarzyl wyrok w zakresie punktu 2 (odno$nie zado$c¢uczynienia) oraz punktu 3. Zarzucil
naruszenie art. 445 § 1 k.c. przez bledne jego zastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze powodowi nie
przystuguje zadoséuczynienie w wysoko$ci przewyzszajacej kwote 70.900 zl, co stanowi razace i oczywiste naruszenie
przestanek ustalenia zado$¢uczynienia.



W zwiagzku z tym powod wniést o zmiane w wyroku w punktach 2 i 3 przez zasadzenie dalszego zadoSéuczynienia
w kwocie 229.100 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2016 r. oraz zasadzenie od pozwanej kosztow
postepowania za pierwszg instancje. Ponadto powdd wnidsl tez o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania
apelacyjnego.

Kazda ze stron zlozyta odpowiedz na apelacje przeciwnika, zadajac jej oddalenia i zasadzenia kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje podlegaly okazaly sie nieuzasadnione.

Analizujac apelacje pozwanej spotki Sad Apelacyjny dostrzegl przede wszystkim jej niespojno$¢ rachunkowsa oraz
rozbiezno$¢ miedzy podniesionymi zarzutami, a zakresem zaskarzenia.

W zakresie niespojnosci rachunkowej wyjaéni¢ trzeba na przykladzie zado$éuczynienia, ze pozwany doszedl do
kwoty, ktérg zaakceptowal i nie zaskarzyl (42.540,00 zl) przez dodanie zadoSéuczynienia wyliczonego dla powoda
na etapie postepowania likwidacyjnego (16.000 zl) do zado$cuczynienia przyznanego przez Sad Okregowy (70.900
zl), a nastepnie ograniczania tej sumy o przyczynienie w rozmiarze 40%, ktéore wedlug pozwanego powinno mieé
zastosowanie oraz odjecie od wyniku kwoty 9.600, wyplaconej w postepowaniu likwidacyjnym (16.000 + 70.900 =
86.900 — 40% = 52.140 — 9.600 = 42.540 z}). Tymczasem kwota 86.900 zl, stanowigca wynik dodawania 16.000
+ 70.900 zt wcale nie stanowila 100% zado$c¢uczynienia, ktore wedlug Sadu Okregowego nalezalo sie powodowi od
strony pozwanej. Sad pierwszej instancji wyjasnit przeciez w sposoéb niebudzacy watpliwosci, ze cale zadoSéuczynienie
w przedmiotowej sprawie powinno wynosi¢: 9.600 zl (to co pozwany wyplacil, a nie to co skalkulowal) plus 70.900 zl,
czyli 80.500 zl. Gdyby pozwany odjat 40% od tej sumy oraz odjal od wyniku to, co dobrowolnie wyplacil to wowczas
uzyskalby kwote 38.700 zl, ktorej nie powinien kwestionowa¢, w sytuacji oparcia zarzutdéw apelacji tylko na kwestii
przyczynienia.

W zakresie rozbiezno$ci miedzy podniesionymi zarzutami, a zakresem zaskarzenia rzuca sie w oczy catkowita zbednoséc
zarzutéw naruszenia prawa procesowego opisanych w punkcie I.1.a. oraz I.1.c., a takze calkowita zbedno§¢ zarzutu
naruszenia prawa materialnego opisanego w punkcie I.2.b apelacji - skoro za zarzutami tymi nie szedl wniosek o
obnizenie przyznanego powodowi zado$cuczynienia ponizej putapu uwzgledniajacego samo przyczynienie.

Sad Apelacyjny czuje sie zwolniony od oceny wymienionych zarzutéw, skoro pomimo twierdzenia o tym, ze cierpienia
powoda nie byly znaczace i nie pozostawily trwalych skutkdw, pozwana nie zadala obnizenia zado$éuczynienia ponizej
wartoS$ci wskazanej w apelacji. Warto$¢ ta (42.540,00 zl) zostala wszakze obliczona od zadoécuczynienia w kwocie
wyzszej niz ta, ktéra Sad Okregowy uznal za usprawiedliwiong, a ponadto ustalono ja wylacznie poprzez odjecie
rzekomego przyczynienia powoda za skutki wypadku.

W efekcie pozwana ostala sie wylacznie z zarzutami dotyczacymi przyczynienia. W tym jednak zakresie ocenie
dokonanej przez Sad pierwszej instancji nie sposé6b odmoéwié stusznoéci. Sad Okregowy ocenit material dowodowy
wszechstronnie zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Ocena ta mieéci sie
doskonale w ramach wytyczonych przez przepis art. 233 § 1 k.p.c. Jako nieporozumienie nalezy za$§ przyjac
odwolanie sie przez skarzaca (w uzasadnieniu apelacji) do danych statystycznych organéw $cigania, czy tez informacji
znajdujacych sie na stronach internetowych zwiazanych z problematyka bezpiecznej jazdy, a dotyczacych skutkow
niezapiecia pasow bezpieczenstwa. Ustalenia faktyczne czynione sa bowiem na podstawie postepowania dowodowego
przewidzianego przepisami KPC. Ponadto podstawa ustalen faktycznych nie byly w tym przypadku zagadnienia
dotyczace wiedzy ogdlnej o skutkach niezapiecia pasow bezpieczenstwa, ale okoliczno$ci konkretnej sprawy, ktérych
wyjaénienie wymagalo wiedzy specjalistycznej. Sad Okregowy w sposob wyczerpujacy wyjasnil, dlaczego przy
budowaniu stanu faktycznego wyeliminowal opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej W. K.. Wyjasnienia te nalezy
uznaé za wszechstronne. Biegly nie przeanalizowal wszakze obrazen powoda (zlamania zeber), ktore sa typowe dla



0sob zapietych w pasy i postawil hipoteze opierajgca sie na zalozeniu, ze osoba zapieta w pasy bezpieczenstwa nie
moze wypa$¢ z samochodu. Tymczasem, po pierwsze, watpliwe jest to, aby biegly z zakresu medycyny sadowej byl
uprawniony do wydawania opinii z zakresu fizyki (zachowania ciala stalego w ruchu obrotowym), po drugie zas
specjalista za zakresu rekonstrukecji wypadkéw drogowych jednoznacznie wyjasnil, ze w przypadku ,koziotkowania
samochodu” dochodzi do wypadniecia pasazeréw zasiadajacych na tylnej kanapie, nawet w przypadku prawidlowo
zapietych pasoéw bezpieczenstwa. Opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz stanowcze
zeznania powoda, ze pasy bezpieczenstwa zapial po wejéciu do samochodu stanowily wystarczajaca podstawe do
przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie o przyczynieniu sie powoda do skutkéw wypadku nie moze by¢é mowy. W tej
sytuacji nie byl rowniez uprawniony zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 362 k.c.

Pozwana spoélka nie ma tez racji w zakresie okreSlenia daty poczatkowej biegu odsetek od zasadzonych kwot.
Fakt, ze wymiar zado$cuczynienia jest elementem prawa sedziowskiego nie powoduje bowiem, ze wyrok wydany w
przedmiocie zado$¢uczynienia za doznang krzywde traci charakter orzeczenia zasadzajacego i staje sie orzeczeniem
konstytutywnym.

Sad Apelacyjny w sktadzie niniejszym akceptuje w calo$ci poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie
I ACa 6/17 (L.), zgodnie z ktérym odsetki, zgodnie z art. 481 k.c., stanowia oparta na uproszczonych zasadach
rekompensate typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci
czerpania korzysci z naleznego mu §wiadczenia pienieznego. Zaden przepis prawa z zakresu ubezpieczen nie utozsamia
kwestii wyjasnienia okolicznoéci koniecznych do ustalenia wysokoéci szkody z konieczno$cia wyczekiwania na
opinie bieglego sadowego i wyrok sadowy. W postepowaniu likwidacyjnym winno nastapi¢ ustalenie wysokosci
naleznych poszkodowanemu kwot. Zaklad ubezpieczen ma obowigzek nie tylko wyjaénienia okoliczno$ci zdarzenia,
ale takze rzutujacych na powstanie szkody i uksztaltowanie wysoko$ci naleznych poszkodowanemu kwot. W tym
celu moze powolywa¢ bieglych i zbiera¢ dowody nie tylko z dokumentacji medycznej, lecz odnoszace sie do sytuacji
osoby poszkodowanej deliktem. W realiach przedmiotowej sprawy pozwany nie wykazal, aby ustalenie zakresu
cierpien fizycznych i psychicznych powoda nie bylo mozliwe w terminie 30 dni po otrzymaniu wezwania do zaplaty
zado$Cuczynienia. Z przyczyn podanych powyzej brak bylo podstaw do kwestionowania przyjetej przez Sad Okregowy
daty poczatkowej naliczania odsetek od zasagdzonego zado$éuczynienia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Sad Okregowy
wzial pod uwage dwie daty, po pierwsze doreczenie pozwanej odpisu pozwu, a po drugie doreczenie odpisu pisma
zawierajacego rozszerzenie powodztwa.

OczywiScie, w praktyce moga wystapié sytuacje, polegajace na ustaleniu przez sad zado$c¢uczynienia uwzgledniajacego
stan sprawy na dzief wyrokowania. Jesli wiec przyznane w wyroku $§wiadczenie bierze pod uwage zmiane okoliczno$ci
sprawy, ktora nastapila w okresie miedzy zgloszeniem szkody, a data wydania wyroku, a w szczegolnos$ci bierze pod
uwage utrate sily nabywczej pienigdza, to nie jest wykluczone zasadzenie odsetek za opdznienie od przyznanego
zado$éuczynienia dopiero od daty wyrokowania.

W przedmiotowej sprawie sytuacja taka jednakze nie wystepowala. W okresie od maja 2012 r. do grudnia 2016 r.
wysoko$¢ §wiadczen przyznawanych na podstawie art. 445 § 1 k.c. nie zmienila sie znaczaco. Nie wystapila tez utrata
sily nabywczej pieniadza, a raczej mialy miejsce zjawiska deflacyjne. Tym bardziej wiec pow6d mébgl spodziewac sie,
ze zado$cCuczynienie bedzie zasadzone lacznie z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres uwzgledniajacy date,
w ktoérej zadanie zaplaty zadoSéuczynienia w sprecyzowanej kwocie dotarto do pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil w caloéci apelacje strony pozwanej na podstawi art. 385 k.p.c.

W zwigzku z porazka pozwanej, powodowi na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. nalezal sie od strony pozwanej zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 2.700 zl. Kwota ta ustalona zostala stosownie do
warto$ci przedmiotu zaskarzenia, wskazanej w apelacji strony pozwane;j.

Rowniez apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy wywazyl bowiem wysoko$¢ przyznanego powodowi zadoécuczynienia w sposdb idealny. Oceniajac
rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych powoda Sad pierwszej instancji wzigl pod wszystkie okolicznosci sprawy,



a zatem zaréwno wielonarzadowy zakres obrazen w tym obrazenie w postaci szpecgcej blizny na twarzy, jak i dlugos¢
leczenia i rekonwalescencji, jak i dyskomfort zwigzany z konieczno$cia korzystania przez powoda z pomocy 0sob
trzecich w sprawach zycia codziennego, jak i konieczno$¢é przebywania na zwolnieniu lekarskim, jak i uszczerbek na
zdrowiu spowodowany wypadkiem, jak i niebezpieczenstwo zwigzane z nalozeniem sie kontuzji nabytych w wypadku
na choroby jakie powdd posiadal samoistnie w okresie weze$niejszym. W efekcie Sad Okregowy zasadnie uznal, ze
wlaéciwg kwota zadoSéuczynienia jest w przedmiotowym wypadku kwota 80.500 zl.

Jak slusznie zauwazyla pozwana w swojej apelacji, cho¢ nie przelozylo sie to na zakres zaskarzenia, obrazenia
powoda, pomimo tego, ze wielonarzadowe w istocie nie mialy charakteru trwalego i pozwolily powodowi powrocié
do wykonywanego zawodu ochroniarza juz pod koniec roku 2011. Oczywiscie u powoda obserwuje sie niedowtad
konczyny goérnej lewej, ktory po czeSci jest zwigzany z wypadkiem, ale zasadzona kwota zadoSéuczynienia
rekompensuje cierpienia zwigzane z ta kontuzja, tym bardziej, ze jest ona réwniez zwigzana z wczeSniejszym
wylewem, jaki przeszedl powod. ZadoSéuczynienie uwzglednia tez szpecace blizny na rece i na twarzy powoda,
Mozliwoéc¢ ich korekty poprzez zabiegi chirurgii plastycznej lagodzi jednak rozmiar cierpienia. Niewatpliwie powod nie
odnib6st skutkéw neurologicznych i psychiatrycznych i wykonuje taka sama prace jak przed wypadkiem. Procentowy
uszczerbek na zdrowiu oceniony przez bieglych lekarzy na poziomie 35 %, mimo ze pozornie duzy, mial za$ raczej
charakter uszczerbku dlugotrwalego, a nie trwalego.

Podkresli¢ przede wszystkim wypada, ze roszczenie powoda w zakresie zado$¢uczynienia, po dokonaniu zmiany
roszczenia, oderwalo sie od rzeczywisto$ci, uksztaltowanej linig orzecznictwa w sprawach podobnych, uwzgledniajaca
zamozno$¢ spoleczenstwa i aktualne stosunkami spoleczno-gospodarczymi.

Przestanka ,przecietnej stopy zyciowej spoleczenistwa” ma charakter uzupeliajacy i ogranicza wysoko$¢
zado$éuczynienia tak, by jego przyznanie nie prowadzilo do wzbogacenia osoby uprawnionej, nie moze jednak
pozbawia¢ zado$¢uczynienia jego zasadniczej funkcji kompensacyjnej i eliminowaé innych czynnikéw ksztaltujacych
jego rozmiar, ale w sprawie niniejszej z cala pewnoscia funkcja kompensacyjna przyznanego $wiadczenia zostanie
utrzymana bez potrzeby jego podwyzszania.

Takze do$wiadczenie Sadu Apelacyjnego, wynikajace z orzekania w innych tego typu sprawach nakazywalo przyjaé
ze zdziwieniem uksztaltowanie roszczenia o zadoécuczynienie na poziomie 300.000 zl, (bez kwoty zaplaconej przez
pozwanego dobrowolnie). Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie
I CSK 215/13 (legalis) ,zado$¢uczynienie spelnia swoja kompensacyjna funkcje, jezeli jest realne - tj. jego wysoko$¢
przedstawia dla poszkodowanego odczuwalng ekonomicznie warto$¢. Punktem odniesienia dla takiej oceny powinny
wiec by¢ stosunki majatkowe, oraz poziom zycia istniejace w kraju miejsca jego zamieszkania, w ktérym koncentruja
sie jego sprawy zyciowe. Wskazaé trzeba na ograniczong przydatnos§¢ kierowania sie przy ustalaniu wysokos$ci
zado$éuczynienia sumami zasadzonymi z tego tytulu w innych przypadkach, co podyktowane jest subiektywnym
charakterem krzywdy, ktéra ma ono rekompensowaé. Przeslanka ta nie jest calkowicie pozbawiona znaczenia, o tyle
o ile pozwala ocenié¢, czy na tle innych podobnych przypadkéw zadoS§éuczynienie nie jest nadmiernie wygoérowane lub
nadmiernie zanizone”.

Kierujac sie przedstawiong wyzej wskazéwka Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.

W zwigzku z porazka powoda, pozwanej na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. nalezat sie od powoda zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym kwocie 8.100 zl. Kwota ta ustalona zostala stosownie do
wartoSci przedmiotu zaskarzenia, wskazanej w apelacji powoda.

Ocena wzajemnych pretens;ji z tytulu kosztow zastepstwa procesowego prowadzila do wniosku, ze pozwana powinna
otrzymac¢ od powoda rdéznice miedzy kwota 8.100 zl, a kwota 2.700. Uznajac jednak, ze obciazenie powoda kwota
5.400 zl stanowiloby zbyt daleko idaca sankcje, Sad Apelacyjny uznal, ze zachodza podstawy do miarkowania tej kwoty
na podstawie art. 102 k.p.c. do poziomu 3.000 zl.



Odstepujac od generalnej zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny wzial pod uwage sytuacje majatkowa
powoda, ktéra stanowila podstawe do uzyskania przez niego zwolnienia od kosztéw sadowych oraz fakt, ze
przyznane od pozwanej $rodki powinny postuzyé na zlagodzenie cierpien doznanych w wypadku. Ponadto ustalenie
zado$¢uczynienia nalezy do tzw. prawa sedziowskiego i stad utrudnione jest precyzyjne okreslenie zadania. Nalezy
jednak pamietaé, ze powod korzystal z pomocy fachowego pelnomocnika, ktéremu powinny byé znane przestanki
ustalania §wiadczenia na podstawie art. 445 k.c.. WySrubowanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia znacznie ponad
poziom normalny dla spraw danego wypadku musialo wiec prowadzi¢ do czeéciowego obcigzenia powoda ryzykiem
przegrania sporu.



