Sygn. akt I ACa 1133/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Depczynski

Sedziowie: SA Alicja Myszkowska

SO (del.) Ryszard Badio (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Bartosz Kedziora

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z siedzibq
w M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sqdowi Rejonowemu w Ostrowie Wielkopolskim
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 24 maja 2017 r. sygn. akt I C 1725/16

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 1133/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 24 maja 2017 r., wydanym w sprawie z powddztwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w M. przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w
Ostrowie Wielkopolskim o zaplate, Sad Okregowy w Kaliszu:

1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 78.230,67 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie poczynajac
od dnia 15 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.595 zlotych tytulem kosztéw procesu od zasadzonego roszczenia.

Sad pierwszej instancji poczynit nastepujace ustalenia faktyczne w sprawie, ktore o ustalenia Sad Apelacyjny w calo$ci
akceptuje i przyjmuje za wlasne:

Powddka (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia spoétka komandytowa z siedzibg w M. zawarta w dniu 15
kwietnia 2014 roku umowe kontraktacyjna wieloletnia z G. O. prowadzacym (...) w T., w ramach ktorej producent G.
O. zobowigzal sie do wytuczenia i sprzedazy kontraktujacemu - spdlce (...) - kaczek klasy eksportowej w ilosci 10.000
sztuk. W dniu 19 kwietnia 2014 roku G. O. zawart z Przedsiebiorstwem (...) Z. W., (...) sp6lka jawna w T. umowe



przeniesienia wlasnosci rzeczy ruchomych oznaczonych co do gatunku o nr 5/04/2014. Umowa zostala sporzadzona
w celu zabezpieczenia ,wszelkich wierzytelnoSci przyjmujacego” ( spolki (...)) wzgledem przewlaszczajacego (Fermy
G. 0.) wynikajacych ze sprzedazy towaréw ujetych w dokumentach sprzedazy prowadzonych przez przyjmujacego.
Odpis powyzszej umowy zostal dostarczony w dniu 22 kwietnia 2014 roku powddce. Pismem z 15 kwietnia 2014
roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim — M. G. zawiadomil powddke o zajeciu
wierzytelno$ci naleznej dluznikowi G. O. od spoélki (...) z tytulu dostawy kaczek, powolujgc sie na art. 910 k.p.c.
Zajecie dokonane zostalo w sprawach z wnioskow U. S. i G. S. prowadzacych zaklady wylegu drobiu, skierowanych
przeciwko G. O. na podstawie tytuléw wykonawczych w lacznej wysokoéci 78.230,67 zt na dzien 10 lipca 2014 roku. W
dniu 3 czerwca 2014 roku Firma (...) (jako wlasciciel kaczek) sprzedala powodce kaczki w ilo$ci 7.727 i po korektach
wystawila fakture nr (...) na kwote 84.518,10 zl i fakture (...) na kwote 45.248,76 zt. W dniu 10 lipca powodowa
spoika (...) wplacila na rzecz sprzedajacego ( Firmy (...)) kwote 45.206,76 zt z tytutu zaplaty za fakture (...), natomiast
kwote w wysokosci 78.230,76 zl przekazala do depozytu sadowego. Tego samego dnia powodka wystapita do Sadu
Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim o zezwolenie na zlozenie przedmiotu §wiadczenia z umowy kontraktacji z G.
0. do depozytu sadowego w zwigzku z zajeciami dokonanymi w sprawach komorniczych (...) i 224/14 Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim M. G., do wysokoSci zajecia. Jako podstawe wniosku
powodka wskazala art. 467 pkt 3 k. c. podnoszac, ze ma watpliwo$¢ jak postapi¢ w zakresie wyplaty zajetej przez
komornika wierzytelno$ci, wobec zgloszenia do niej roszczen przez dwa podmioty. Od dnia 10 lipca 2014 roku kwota
78.230,76 zt znajdowala sie na rachunku depozytowym sadu. W dniach 10 i 15 wrzeénia 2014 roku Sad Rejonowy
w Ostrowie Wielkopolskim przekazal cala kwote z depozytu na zajecie wierzytelnoéci przez komornika z dnia 20
sierpnia 2014 roku. Kwota ta zostala rozliczona i przekazana wierzycielom (G. S. i U. S.) w dniu 15 wrze$nia 2014 roku.
Postanowieniem z 10 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim oddalil wniosek powo6dki
o wyrazenie zgody na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 78.230,67 zl. Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie sad
podniost, ze okolicznoéci przytoczone we wniosku nie wskazuja na istnienie sporu co do osoby wierzyciela, bo
wierzycielem powddki w zakresie zobowigzan wynikajacych z umowy kontraktacji jest G. O. jako strona umowy. Przez
sprzedaz rzeczy ruchomych nie nastapila zmiana strony umowy kontraktacji. Na powyzsze postanowienie powodowa
spoltka zlozyla apelacje z dnia 4 listopada 2014 roku wnoszgc o zmiane zaskarzonego orzeczenia i wskazujac, ze
roszczenie o to samo $wiadczenie zglosily skarzacej dwa podmioty i fakt, ze nie zawierala umowy kontraktacji z F.
W. nie moze przesadza¢ o niewaznoS$ci wzgledem spolki, zawartej miedzy producentem (G. O.) a dostawca paszy
(Ferma W.) umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie. Postanowieniem z 16 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy
w Kaliszu oddalil apelacje powodki, uzasadniajac swoje stanowisko brakiem sporu co do osoby wierzyciela. Skoro
bowiem z dokumentéw zlozonych wraz z wnioskiem wynika, ze kaczki dostarczyl powddce w dniu 3 czerwca 2014
r. G. O., to zgodnie z art. 155 § 2 k.c. nie doszlo do przeniesienia wlasnoSci rzeczy ruchomych oznaczonych co do
gatunku bez przeniesienia posiadania tych rzeczy. Powodka rownolegle do niniejszego postepowania wniosta w dniu
28 pazdziernika 2014 roku skarge na czynno$¢ komornika polegajaca na zajeciu przedmiotowego depozytu. Skarge ta
rozstrzygnal Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim postanowieniem z 19 grudnia 2014 roku, uchylajac czynnos$é
komornika i nakazujgc zwrot przekazanej kwoty do depozytu. Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2015 roku sad uchylit
punkt 2 wskazanego orzeczenia. (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia sp. komandytowa z siedziba w M. w
dniu 19 pazdziernika 2014 roku z pozwem skierowanym do Sadu Okregowego w Lodzi Przedsiebiorstwo (...) Z. W.,
(...) spotka jawna w T. wystapilo o zaplate kwoty 84.518,10 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2014 roku
do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podal, ze pozostaje w kontaktach gospodarczych z G. O., ktéremu dostarcza pasze. W
dniu 19 kwietnia 2014 r. zawarl z nim umowe ,,przeniesienia wlasnosci rzeczy ruchomych oznaczonych co do gatunku
nr 5/04/2014”, na podstawie ktorej nabyt wlasno$¢ inwentarza zywego w postaci 8.000 sztuk kaczek, wstawionych
mu w dniu 18 kwietnia 2014 roku, ktérych dotyczy faktura zakupu nr 393/k/2014. Nabyte kaczki w dniu 3 czerwca
2014 roku sprzedal pozwanej w iloéci 7.727 sztuk. Wyrokiem z dnia 30 lipca 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi X
Wydzial Gospodarczy zasadzil od powddki (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig sp. komandytowa z siedziba
w M. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Z. W., (...) spolka jawna w T. kwote 84.518,10 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 4 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 7.843 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Po rozpoznaniu apelacji
spolki (...) Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje zasadzajac od skarzacej kwote 2.700 zl kosztoéw postepowania. Z
motywow przytoczonych wyrokdéw wynika, ze za dostawe kaczek z dnia 3 czerwca 2014 roku spétka (...) winna sie
rozliczy¢ z Firma (...), ktéra na podstawie umowy z dnia 19 kwietnia 2014 roku zawartej z G. O. nabyla wlasno$é



przedmiotowych kaczek. Wedlug oceny sadéw obu instancji bez znaczenia dla wzajemnych rozliczen miedzy stronami
pozostaje okolicznosé, ze to G. O. fizycznie dostarczyt i wydal kaczki powddce. Dzialal bowiem z upowaznienia i w
imieniu Firmy (...), realizujac obowiazki okre§lone w paragrafie 4 cyt. umowy. Bez wplywu na rozliczenia miedzy
stronami pozostaje dokonane przez Komornika Sadowego zajecie wierzytelnosci G. O. wobec powodki z tytulu umowy
kontraktacji, poniewaz wierzycielem zajetej wierzytelno$ci nie byt G. O., a tylko w stosunku do niego dokonane
zajecie moglo by¢ skuteczne. Roéwnolegle do podejmowanych czynnos$ci procesowych powodka skladala skargi w
trybie nadzoru wewnetrznego nad dzialalno$cia administracyjna sadéw. Prowadzila korespondencje z Prezesem Sadu
Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim, Prezesem Sadu Okregowego w Kaliszu oraz zawezwala pozwanego do proby
ugodowe;.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za czeSciowo uzasadnione. Sad pierwszej
instancji doszedl do wniosku, ze pozwany bezprawnie przekazal komornikowi sadowemu zlozone przez powoda
Srodki pieniezne, zanim jeszcze prawomocnie rozstrzygnieto o zezwoleniu na zlozenie tych srodkéw do depozytu
sadowego. W ocenie sadu pierwszej instancji nie zachodzily jednak podstawy do objecia odszkodowaniem kosztow
poniesionych przez powoda w procesie wytoczonym mu przed Sadem Okregowym w Lodzi, gdyz te nie byly zalezne od
strony pozwanej. W pozostalym zakresie powodztwo uwzgledniono jako znajdujace oparcie w art. 417 k.c. O kosztach
postepowania orzeczono na zasadzie z art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidédt pozwany, zaskarzajac go w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo i
rozstrzygajacej o kosztach postepowania.

Skarzacy zarzucil:

1. naruszenie art. 693° § 2 k.p.c. poprzez wadliwe uznanie, ze wplata powoda stanowila prawidlowy depozyt sadowy,

podczas gdy zgodnie z art. 693> § 2 k.p.c. zlozenie $rodka pienieznego do depozytu sadowego ma skutek ex tunc w razie
uwzglednienia wniosku o zlozenie §wiadczenia do depozytu sadowego, tymczasem w przedmiotowej sprawie wniosek
ten zostal prawomocnie oddalony;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodoéw i uznanie, ze w sprawie wystapila szkoda w wysokoéci 78.230,67 zl, podczas gdy fakt jej poniesienia i
wysoko$¢ nie zostaly udowodnione przez powoda i nie wynikaly z zebranego w sprawie materialu dowodowego;

3. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem istotnej jego czesci,
tj. postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z 10 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt. I Ns
869/14, postanowienia Sadu Okregowego w Kaliszu z 16 kwietnia 2015 roku, sygn. akt II Ca 36/15 oraz umowy
kontraktacji (...) z 15 kwietnia 2014 roku, z ktorych wynikalo, ze kwota wplacona przez powoda nie mogla stanowié
depozytu, bo nie bylo prawnego uzasadnienia do jego ustanowienia, a nadto ze osoba uprawniona do otrzymania
kwoty wynikajacej w ww. umowy byt G. O., ktory dostarczyt kaczki, a w konsekwencji w przypadku prowadzonego
postepowania egzekucyjnego osoba uprawniona do jej otrzymania byl jego wierzyciel; tymczasem sad pierwszej
instancji, z pominieciem powyzszych dowodow ustalil, ze wplacone $rodki pieniezne stanowily prawidlowy depozyt i
na skutek zajecia komorniczego zostaly wyplacone osobie nieuprawnionej;

4. art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego wyprowadzenie z materiatu
dowodowego wniosku, ze miedzy zloZeniem zajetej wierzytelnoSci do komornika w przedmiotowej sprawie a rzekoma
szkodg istnieje normalny, adekwatny zwiazek przyczynowy, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie nie nastapila szkoda,
nie nastgpilo dzialanie niezgodne z prawem, natomiast ewentualna rzekoma szkoda (uszczuplenie aktywéw w zwigzku
z koniecznoScia zaplaty innemu podmiotowi) bylaby ewentualnym nastepstwem wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z 30 lipca 2015 ro. sygn. akt X GC 907/14 oraz Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 11 marca 2016 roku, ktére to wyroki
zostaly wydane po6Zniej niz nastapil przelew srodkéw do Komornika Sadowego oraz byly pdzniejsze w stosunku do
prawomocnego postanowienia Sagdu Okregowego w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy z 16 kwietnia 2015 r.,
sygn. Akt IT Ca 36/15 w sprawie odmowy ustanowienia depozytu;



5. art. 417 k.c. w zw. z art. 896 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze wyplata Srodkoéw przez sad
na skutek zajecia komorniczego stanowila niezgodne z prawem dzialanie, podczas gdy wyplata Srodkéw nastapila
na skutek zajecia komorniczego na podstawie art. 896 k.p.c., a dyrektor sadu na tym etapie realizujac wezwanie
komornika, nie ma mozliwo$ci merytorycznego badania zasadnosci zajecia;

6. art. 361 k.c. polegajace na jego blednym zastosowaniu i uznaniu, ze miedzy zlozeniem zajetej wierzytelnosci
do komornika w przedmiotowej sprawie a rzekoma szkoda istnieje normalny, adekwatny zwigzek przyczynowy w
sytuacji, gdy w niniejszej sprawie nie nastapila szkoda ani dzialanie niezgodne z prawem, natomiast ewentualna
rzekoma szkoda (uszczuplenie aktywéw w zwigzku z konieczno$cig zaplaty innemu podmiotowi) bylaby ewentualnym
nastepstwem wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 30 lipca 2015 ro. sygn. akt X GC 907/14 oraz Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 11 marca 2016 roku;

7. art. 417 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie do sytuacji zlozenia zajetych §rodkow
komornikowi przez dyrektora sadu, podczas gdy dyrektor sadu nie jest funkcjonariuszem publicznym i nie wykonuje
wladzy publiczne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku sadu pierwszej instancji w czeSci uwzgledniajacej
powddztwo i oddalenie powbddztwa réwniez w tej czesci oraz o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci koniecznym bylo odniesienie sie do sformulowanego przez pozwanego zarzutu naruszenia
przepiséw postepowania. Wnioski w tym zakresie ze swojej istoty determinuja bowiem rozwazania co do pozostalych
zarzutdow apelacyjnych, skoro jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa prawidlowego rozstrzygniecia.

Nie sg w ocenie Sgdu Apelacyjnego uzasadnione zarzuty dotyczace nieprawidlowej oceny materialu dowodowego.
Zarzucenie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie,
ktbrego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwej jego oceny w $wietle zasad okre$lonych w
art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy winien wykazac, ze oceniajgc okre$lone dowody sad pierwszej instancji uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego - jezeli bowiem z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena ta nie narusza reguly
swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysunac
wnioski odmienne (por. np wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/2000).

Pozwany, podnoszac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. zarzucil pominiecie materialtu dowodowego w postaci szeregu
orzeczen oraz umowy kontraktacji z 15 kwietnia 2014 roku. Zarzut ten jest oczywiScie chybiony, lektura uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia nie pozostawia watpliwoéci, ze sad pierwszej instancji dowody te wzial pod uwage i na
ich podstawie dokonal ustalen faktycznych, m. in. co do tre$ci umowy z 15 kwietnia 2014 roku oraz treéci obu
wymienionych w apelacji orzeczen. Skarzacy nie przedstawil zadnych argumentow, ktére moglyby podwazy¢ ocene
wskazanych dowod6w i poczynione na ich podstawie ustalenia faktyczne.

W pozostalym zakresie stawiajac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwany nie wskazywal, ktére dowody
- jego zdaniem - zostaly ocenione wadliwie i z jakich przyczyn taka ocena jest niewlasciwa w $wietle zasad okre$lonych
w tym przepisie. Skarzacy wyrazil natomiast generalng dezaprobate dla wnioskéow, ktore sad pierwszej instancji
wyprowadzil z ustalonego stanu faktycznego. W ten sposo6b okreélone zarzuty nie przystaja do tresci art. 233 § 1 k.p.c.,
gdyz przepis ten reguluje sposéb oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodéw,



a nie kwestie oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego — ta zas§ omoéwiona zostanie w dalszej czeSci
niniejszego uzasadnienia.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 693> § 2 k.p.c. Wbrew stanowisku skarzacego sad pierwszej instancji nie uznat
bowiem $rodkéw pienieznych, wplaconych przez powoda na rachunek depozytowy Sadu Rejonowego w Ostrowie

Wielkopolskim, za depozyt sagdowy w rozumieniu art. art. 693° § 2 k.p.c., a jedynie doszed! do wniosku, ze wyplacenie

tych érodkéow komornikowi sgdowemu przed wydaniem prawomocnego rozstrzygniecia w trybie art. 693'4 k.p.c. bylo
bezprawne. Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia sformutowanie ,przekazanie komornikowi srodkéw z
depozytu sadowego” jest moze niefortunne, jednakze w kontekscie calo$ci uzasadnienia nie budzi watpliwosci, ze
odnosi sie ono po prostu do §rodkéw powoda zgromadzonych na rachunku depozytowym sadu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia przepisu art. 417 k.c., to skarzacy wywodzil, iz przepis ten nie mog}
miec zastosowania w niniejszej sprawie, bo dzialanie pozwanego nie stanowilo realizacji wladczych uprawnieni Skarbu
Panstwa, lecz byla zwyklym typowym zachowaniem uczestnika obrotu cywilnoprawnego. Mieécilo sie ono wiec w
sferze dominium, a nie imperium. Zdaniem skarzacego $§wiadczy o tym m. in., ze wyplata komornikowi sgdowemu
kwoty wplaconej na rachunek bankowy sadu nie nastgpila w drodze lub na podstawie orzeczenia sadu, a stanowila
jedynie czynno$¢ faktyczng dokonana przez dyrektora sadu. Skarzacy zarzucil nadto, ze sad pierwszej instancji nie
wskazal normy powszechnie obowigzujacego prawa, ktéra naruszyl pozwany. Podkreslil, Ze w jego ocenie wyplata
srodkéw na skutek zajecia komorniczego nie byla pozbawiona podstawy prawnej, stanowila bowiem wykonanie
prawidlowego zajecia komorniczego. Z argumentami tymi nie sposéb sie zgodzié.

Przede wszystkim apelujacy pomija, ze powdd wplacit é§rodki pieniezne na rachunek bankowy pozwanego na

podstawie art. 693° § 2 k.p.c., w zwigzku z zainicjowanym postepowaniem o zlozenie $wiadczenia do depozytu
sagdowego. Niewatpliwie sad w procesie wykonuje swoje uprawnienia wladcze, dziala wiec w sferze imperium. Sad
winien by} rozpoznaé¢ wniosek powoda i rozstrzygna¢, czy zlozenie Srodkéw pienieznych do depozytu bylo prawnie
uzasadnione, czy tez nie, a jakiekolwiek wyzbywanie sie tych §rodkow przez pozwanego przed prawomocnym
rozstrzygnieciem sprawy bylo niedopuszczalne. Dzialanie takie nie tylko nie znajdowalo bowiem podstawy prawnej,
ale rowniez — w razie pozniejszego wydania przez sad zezwolenia na zlozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu
— niweczyloby cel postepowania. Nalezy zauwazy¢, ze na omawianym etapie sprawy kwestia zgody na zlozenie przez
powoda Srodkéw pienieznych do depozytu sadowego nie byla jeszcze przesadzona. Gdyby wniosek uwzgledniono,
a ztozenie tych Srodkéw do depozytu sagdowego okazalo sie wazne takze w rozumieniu art. 470 k.c., to nastgpilyby
skutki takie same, jak przy spelnieniu przez powoda §wiadczenia z chwila zdeponowania tych §rodkéw na rachunku
depozytowym sadu. Co za tym idzie, nalezaloby wowczas przyjaé, ze z ta data powdd utracil jakikolwiek tytul do
tych Srodkéw, co podwazaloby prawidlowo$c egzekucji. Prowadzi to do logicznego wniosku, ze egzekucja polegajaca
na zajeciu $rodkéw pienieznych znajdujacych sie na rachunku depozytowym sadu nie jest w toku postepowania o
zlozenie §wiadczenia do depozytu sadowego dopuszcezalna juz cho¢by z uwagi na sens tego postepowania. Stanowczego
podkredlenia wymaga wreszcie, ze ostateczna odmowa zgody powodowi na zlozenie $wiadczenia do depozytu
sadowego nie mogta sanowac a posteriori bezprawnego dzialania Skarbu Panstwa, polegajacego na wydaniu tych
Srodkéw komornikowi przed prawomocnym zakonczeniem postepowania w sprawie.

Co istotne, poprzez "niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej" w rozumieniu art. 417 k.p.c. nalezy
rozumie¢ nie tylko dzialanie stanowiace przejaw naruszenia prawa, ale — czego skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé
— réwniez dzialanie bez podstawy prawnej. Takie niezgodne z prawem dzialanie nie musi polega¢ na wydaniu
orzeczenia, odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez wydanie prawomocnego orzeczenia reguluje bowiem
przepis szczegdlny do art. 417 k.c., tj. art. 417" § 2 k.c. Nie powinno takze budzi¢ watpliwosci, ze przez "dzialanie
organdéw wladzy publicznej" nalezy rozumieé zachowanie sie os6b wystepujacych w imieniu lub na rzecz tych organow,
a wiec wszystkich, ktérych zachowania sa — w ramach obowigzujacego porzadku prawnego — przypisywane wladzy

publicznej (por. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-449'°, Wyd. 9, Warszawa 2018;
tak réwniez M. Safjan, Odpowiedzialnoé¢ panstwa na podstawie art. 77 Konstytucji RP, PiP 1999, Nr 4, s. 3 i nast.;



tenze, Ewolucja odpowiedzialnoSci wladzy publicznej — od winy funkcjonowania do bezprawnos$ci normatywnej, ZP
UKSW 2003, Nr 3.2; tak rowniez Z. Radwanski, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu wladzy, s. 9—10).

Apelujacy podnosil, ze w niniejszej sprawie ewentualng odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panistwa nalezalo
rozpatrywa¢ na podstawie art. 415 k.c., gdyz jego dzialania w tym wypadku mie$cily sie w sferze dominium, a nie
imperium. Argument ten uznano za bezzasadny z przyczyn omoéwionych juz weze$niej. W tym miejscu nadmienié
jednak trzeba, ze nawet gdyby przyjac zapatrywanie skarzacego w tym zakresie, to i tak nie rzutowaloby to na tre$é
rozstrzygniecia. Pozwanemu mozna bowiem przypisa¢ rowniez wine w postaci niedolozenia nalezytej starannosci.
Pozwany nietrafnie argumentowal, ze realizujac zajecie komornicze nie mogt weryfikowaé jego zasadnoSci. W
przedmiotowej sprawie pozwany powinien odmoéwic¢ komornikowi sadowemu zaplaty, np. skladajac oswiadczenie w
trybie art. 896 § 2 k.p.c., czego nie uczynil. Nalezalo przy tym zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie pozwany nie byl
dluznikiem G. O., ktorego wierzytelnosci zajmowal Komornik Sadowy.

Co sie za$ tyczy kwestii szkody powoda i zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego Skarbu Panstwa,
a zaistnieniem szkody, to zdaniem Sadu Apelacyjnego sa one oczywiste - pozwany bezprawnie przelat $rodki
pieniezne powoda innemu podmiotowi, a powo6d pieniedzy tych nie odzyskal, co wynika z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego. Skarzacy podnosil, ze w istocie pow6d nie doznat szkody, bo jednocze$nie zmniejszeniu ulegt jego diug
wobec G. O.. Pozwany nie wykazal jednak, by G. O. przystugiwala jakakolwiek wierzytelno$¢ wzgledem powoda, ktéra
mogla ulec umorzeniu; nie wynika to rowniez ze zgromadzonego w sprawie materialu. W uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 14 lutego 2018 roku wskazano co prawda, ze G. O. wystawil w dniu 3 czerwca 2014 roku
powodowej spolce fakture na kwote 32.972,40 zl, ale zauwazono tam réwniez, ze w dniu 18 kwietnia 2014 roku powod
wystawil G. O. fakture na kwote 32.942,16 zl, czyli nizsza zaledwie o 30 zl. Z poréwnania wzajemnych zobowigzan
powoda i G. O. z tych faktur mozna zatem wnioskowaé¢, ze doszlo miedzy nimi do wzajemnego zaspokojenia
wierzytelnosci jeszcze przed wyplata przez pozwanego $§rodkow pienieznych powoda zgromadzonych na rachunku

depozytowym.
Reasumujgc, orzeczenie sagdu pierwszej instancji nalezalo uznaé za prawidtowe.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono jako bezzasadna.



