Sygn. akt I ACa 1092/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wincenty Slawski

Sedziowie: SA Alicja Myszkowska (spr.)

del. SO Marta Witoszynska

Protokolant: stazysta Ewa Borysewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powoéddztwa Miasta L.

przeciwko S. M.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 maja 2017 r. sygn. akt I C 1812/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda Miasta E. na rzecz pozwanego S. M. kwote 3.321 (trzy tysiqce trzysta
dwadziescia jeden) zl brutto tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z
urzedu pozwanemu w postepowaniu apelacyjnym przez radce prawnego A. D..

Sygn. akt I ACa 1092/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 23 maja 2017 roku, wydanym w sprawie z powodztwa Miasta L. przeciwko S. M. o zaplate,
Sad Okregowy w Lodzi oddalil powo6dztwo i orzekl o kosztach postepowania.

Przytoczony wyrok zostal oparty na ustaleniach szczegbélowo przedstawionych w jego uzasadnieniu. Z ustalen tych
wynika, ze Miasto L. sprzedalo w dniu 26 listopada 2007 roku pozwanemu S. M. lokal mieszkalny nr (...) polozony
w L. przy ul. (...), za kwote 13.880 zl, przy zastosowaniu bonifikaty w wysoko$ci 90% oraz dalszej bonifikaty 20% z
tytulu jednorazowej wplaty. W umowie strony postanowily, ze w sprawach nieuregulowanych umowa zastosowanie
znajda przepisy ustaw o gospodarce nieruchomo$ciami oraz ustawy o wlasnosci lokali. Pozwany zostal pouczony o
treéci przepisoéw art. 68 ust. 2, ust. 2a i ust. 2b ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Do czasu zmiany przepiséw
we wrzedniu 2007 roku, w dziale sprzedazy lokali miejskich w Urzedzie Miasta L. méwiono interesantom, ze Miasto
nie bedzie zadalo zwrotu bonifikaty z uwagi na brak uchwaly takiej tresci na terenie L.. Nadto do 2009 roku zastepca
dyrektora Wydzialu Geodezji Miasta L. mowila u notariusza przy podpisywaniu uméw sprzedazy lokali z bonifikata,
ze bonifikata nie bedzie egzekwowana przy sprzedazy danego lokalu. Pozwany sprzedal przedmiotowy lokal w dniu
12 sierpnia 2008 roku. Pieniadze uzyskane z tego tytulu przeznaczyl na zakup niezabudowanej nieruchomoéci,



ogrodzenie jej terenu, wykonanie przylacza wodnego, przygotowanie projektu domu, splate kredytu zaciggnietego na
zakup lokalu od miasta oraz na remont mieszkania nalezacego do jego partnerki, w ktérym od 1999 roku mieszkat.
Przed sprzedaza pozwany byl informowany przez pracownikéw Urzedu Miasta L., ze jesli sprzeda lokal zakupiony od
miasta i za uzyskane w ten sposob $rodki kupi dzialke budowlana by postawi¢ dom to bedzie zwolniony z obowiazku
zwrotu bonifikaty. Pozwany poinformowal powoda pismem z 20 sierpnia 2009 roku o zbyciu wykupionego lokalu,
informujac ze $rodki uzyskane ze sprzedazy w/w lokalu przeznaczyl na zakup dzialki budowlanej. Pismem z 20
stycznia 2014 roku powo6d wezwal pozwanego do zwrotu czeSci zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej przez Miasto L.
przy sprzedazy lokalu nr (...) przy ul. (...) w L..

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sad pierwszej instancji uznal, Ze roszczenie powoda znajduje
uzasadnienie w ustawie, tj. w przepisie art. 68 ust 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. W ocenie sadu
pierwszej instancji roszczenie powoda jest jednak z zasadami wspolzycia spolecznego — w szczegblnosci z zasadami
etycznego i uczciwego postepowania - i jako takie podlegalo oddaleniu. W uzasadnieniu podkreslono, ze pozwany
zdecydowat sie na sprzedaz lokalu i nabycie dzialki budowlanej po uprzednim zapewnieniu go przez pracownikéw
powoda, ze jego dzialania nie beda sprzeczne z prawem. Pozwany dzialal w zaufaniu do strony powodowej, a
gdyby udzielono mu wyczerpujacych, wlasciwych wyjasnien to z duzym prawdopodobiefistwem nie podjalby ryzyka
przeprowadzenia transakcji obciazonej niebezpieczenstwem zadania zwrotu bonifikaty w tak znaczacej kwocie. O
kosztach postepowania sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zaskarzajac go w caloSci. Podnidst nastepujace zarzuty:

1. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyznanie mocy dowodowej zeznaniom pozwanego i jego partnerki w zakresie
twierdzen, ze otrzymal on informacje, ze jezeli jedynie cze$é pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy przeznaczy na zakup
dzialki budowlanej, to nie bedzie musial zwraca¢ powodowi w ogdle udzielonej bonifikaty, podczas gdy z materialu
dowodowego sprawy nie wynika fakt udzielenie takiej informacji;

2. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i przyjecie, ze powod
informowal pozwanego ze nie bedzie dochodzil w ogole zwrotu bonifikaty jezeli jakakolwiek cze$¢ pieniedzy
uzyskanych ze sprzedazy lokalu przeznaczy na zakup dzialki budowlanej;

3. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i przyjecie, ze pozwany
udowodnit okoliczno$¢ wydatkowania §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy lokalu zakupionego z bonifikate na cele
mieszkaniowe, podczas gdy jego twierdzenia w tym zakresie nie zostaly poparte zadnymi dowodami;

4.naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku w oparciu o przyjecie przez sad duzego prawdopodobienstwa,
ze gdyby pozwanemu udzielono wyczerpujacych, wlasciwych wyjasnien, nie podjalby ryzyka przeprowadzenia
transakcji obcigzonej niebezpieczenstwem zadania zwrotu bonifikaty w tak znaczacej kwocie, podczas gdy sytuacja
prawna pozwanego i obowigzek zwrotu bonifikaty wynika wprost z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, o
tresci ktérych pozwany byl poinformowany przy zakupie lokalu komunalnego;

5. bledu w ustaleniach faktycznych, a mianowicie uznanie przez sad wskazanego przez pozwanego wydatkowania
srodkéw finansowych uzyskanych ze sprzedazy lokalu w czeSci ponad kwote wydatkowana na zakup dziatki
budowalnej jako wydatkéw poczynionych na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej
lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe;

6. naruszenia art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez
jego bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze przeznaczenie kwoty uzyskanej ze sprzedazy lokalu nabytego z
bonifikata na splate kredytu, koszty przylacza, remont lokalu mieszkalnego partnerki i biezace utrzymanie wypelnia

dyspozycje powyzszego przepisu;

7. naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie w niniejszej sprawie i w konsekwencji przyjecie, ze
zadanie powoda jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspoétzycia spolecznego



z uwagi na informowanie lojalnego obywatela, ze jezeli dokona zakupu za uzyskane pienigdze dzialki budowlanej
nie bedzie zobowiazany do zwrotu bonifikaty, w sytuacji gdy pozwany jedynie czeéci kwoty uzyskanej ze sprzedazy
lokalu nabytego z bonifikatg przeznaczyt na zakup nieruchomosci a pozostalg na splate kredytu, remont lokalu swojej
partnerki i biezace utrzymanie.

W konkluzji skarzacy wnibst o zmiane w calo$ci zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 105.754,11 zl wraz z odsetkami oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
pierwsza i drugg instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji sa prawidtowe, Sad Apelacyjny w caloéci podzielil je i przyjal za wlasne.
Sad Okregowy we wlasciwy sposob zastosowal rowniez do ustalonego stanu faktycznego przepisy prawa materialnego
i prawidlowo rozstrzygnatl o zadaniu powoda. Zarzuty zawarte w apelacji nie byly trafne i stanowily jedynie polemike
z prawidlowymi ustaleniami oraz ocenami prawnymi sadu pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnoSci sad drugiej instancji postanowil oméwi¢ zarzuty dotyczace oceny dowoddéw, poniewaz tylko
niewadliwie oceniony material dowodowy moze postuzy¢ do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych a w
konsekwencji do wlasciwego zastosowania norm prawa materialnego.

Podstawowa okolicznoécia sporng miedzy stronami bylo to, czy powodd udzielal pozwanemu informacji, ze w
przypadku zbycia przez pozwanego lokalu nabytego od Miasta L. nie bedzie egzekwowal zwrotu bonifikaty. Sad
pierwszej instancji ustalil m.in., Ze powod zapewnial pozwanego, ze nie bedzie egzekwowat od niego zwrotu bonifikaty,
jak rowniez zapewnial go, iz jeSli pozwany sprzeda lokal zakupiony od miasta i za uzyskane w ten sposéb $rodki kupi
dzialke budowlang by postawié¢ dom, to bedzie z obowigzku zwrotu bonifikaty zwolniony. Ustalenia te Sad Okregowy
poczynil na podstawie zeznan §wiadkéw U. J., L. G., K. K. i D. K. oraz dowodu z przestuchania pozwanego, uznajac
dowody te za wiarygodne.

Stosownie do treéci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jak podkresla sie w orzecznictwie ocena dowodéw
pod katem ich wiarygodnos$ci i mocy nalezy do podstawowych zadan sadu, wyrazajacych istote sadzenia, czyli
rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislosci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatlu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowodoéw, nie jest to jednak ocena
dowolna. Granice sedziowskiej oceny dowodéw wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy k.p.c. o dowodach i
postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady do$wiadczenia zyciowego. W zwigzku
z powyzszym postawienie sgdowi pierwszej instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania naruszenia przepisow prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania
lub dos$wiadczenia zyciowego, tylko bowiem takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sagdu do dokonania
swobodnej oceny dowodéw. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze i znaczeniu poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98).

W niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w sposéb,
o ktorym mowa powyzej. Apelujacy nie przedstawil zadnych argumentéw, ktére mialyby podwazaé wiarygodnosc
dowodow na podstawie ktorych sad pierwszej instancji poczynit w sprawie ustalenia faktyczne. Apelujacy zarzucal
natomiast bledne przyjecie przez sad pierwszej instancji, iz pow6d informowat pozwanego, ze nie bedzie dochodzit w
ogoble zwrotu bonifikaty jezeli jakakolwiek cze$¢ pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy lokalu zostanie przeznaczona na
zakup dzialki budowlanej. Zarzut ten dotyczy okolicznoéci, ktére nie zostaly dostatecznie na$wietlone w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, totez koniecznym bylo poczynienie dodatkowych ustalefi w tym zakresie.



Sad Apelacyjny uzupelniajaco ustalil, ze w 2008 roku pracownica Urzedu Miasta L. H. M. (1) ustnie informowala
pozwanego, iz jesli sprzeda on lokal nabyty od Miasta L., a pieniadze pochodzace z tej sprzedazy w ciggu roku
przeznaczy na nabycie dzialki budowlanej, to nie powstanie u niego obowiazek zwrotu bonifikaty. Wskazala przy tym,
Ze pozwany nie jest pierwsza osoba pytajaca o mozliwo$c¢ sprzedazy lokalu bez obowigzku zwrotu bonifikaty, przepisy
nie sg dla pracownikéw Urzedu Miasta jednoznaczne, a obowigzek zwrotu bonifikaty nie powstanie nawet jesli na
zakup dziatki budowlanej i budowe nie zostanie przeznaczona cala suma ze sprzedazy lokalu, bo to logiczne, ze budowa
moze trwac wiele lat (dowod z zeznan $wiadka D. K. — protokoél rozprawy z 14 marca 2017 roku, czas nagrania od
00:30:27 do 00:45:17 w zwiazku z zeznaniami $wiadka K. K. - protokél rozprawy z 14 marca 2017 roku, czas nagrania
od 00:19:33 do 00:30:26; dowdd z przestluchania strony pozwanej — protokoél rozprawy z 9 maja 2017 roku, czas
nagrania od 00:32:37 do 00:54:18). Za wiarygodno$cia dowodoéw na wskazane okoliczno$ci przemawia dodatkowo
zachowanie pozwanego juz po zawarciu przez strony umowy sprzedazy przedmiotowego lokalu. Pozwany sprzedal
w dniu 12 sierpnia 2008 roku nabyty od powoda lokal, a w dniu 20 sierpnia 2009 roku sam poinformowal powoda
o zbyciu lokalu i przeznaczeniu czeSci uzyskanych w ten sposob $rodkéw na zakup dzialki budowlanej, zalaczajac
kopie umowy kupna-sprzedazy. Uwiarygodnia to zatem zeznania Swiadkéw D. K., K. K. i pozwanego we wskazanym
zakresie. Sad Apelacyjny odmowil natomiast wiarygodno$ci odmiennym zeznaniom $§wiadka H. M. (2) — $wiadek ten
nie pamietal rozmowy z pozwanym, nadto okoliczno$¢ aktualnego zatrudnienia H. M. (2) przez powoda rzutowala na
brak obiektywizmu tego $wiadka.

Nie bez znaczenia pozostaja rowniez niekwestionowane przez strony okoliczno$ci, ze L. G., zastepca dyrektora
wydzialu geodezji, katastru i inwentaryzacji Urzedu Miasta L., do 2009 roku zapewniala nabywcéw lokali, ze miasto
nie bedzie egzekwowalo zwrotu bonifikaty. L. G. zawarla za§ umowe sprzedazy lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w
L. wimieniu i na rzecz powoda z pozwanym w dniu 26 listopada 2007 roku, co pozwala przyjaé, ze takiego zapewnienia
udzielila rowniez pozwanemu.

Zarzucajac naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy kwestionowal dalej ustalenia sadu pierwszej instancji,
podnoszac, ze pozwany nie przedstawil zadnego dokumentu z ktérego treéci wynikatoby zwolnienie pozwanego z
obowiazku zwrotu bonifikaty na wypadek zbycia lokalu. W ocenie skarzacego ustne zapewnienia pracownikoéw powoda
pozbawione byly znaczenia. Zarzut ten jest chybiony.

Podkresli¢ nalezy, ze w relacjach z wladza publiczng obywatel, bedacy w nich slabszym partnerem, ma prawo
pozostawaé w przekonaniu, iz dzialanie jej organoéw nie narazi go na konflikt z prawem, nie spowoduje dla niego
negatywnych konsekwencji finansowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.04.2011 r., sygn. II CSK 494/10).
Pracownicy powoda, reprezentujacy go w kontaktach z pozwanym wskazali pozwanemu w jaki sposéb powod
interpretowal obowigzujace wowczas przepisy, jaka byla jego utarta praktyka co do zwrotu bonifikaty, a takze
zapewnili pozwanego, ze w przedstawionych przez niego okolicznoSciach powdd nie bedzie dochodzil od niego zwrotu
bonifikaty. Na praktyke niedochodzenia zwrotu bonifikaty w sytuacji przeznaczenia znacznej czeSci $rodkow ze
sprzedazy lokalu na cele mieszkaniowe wskazuje takze czas w jakim Miasto L. wystapilo do pozwanego o zwrot czesci
udzielonej bonifikaty - nastapilo to bowiem dopiero po 4,5 roku od chwili, gdy powo6d powziat wiedze o zbyciu lokalu
przez pozwanego i o celu na ktory przeznaczono Srodki ze sprzedazy tego lokalu.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze w okresie gdy powdd nabyl lokal od gminy i nastepnie zbylt go, nie obowiazywat art.
68 ust. 2d ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktéry okresla obowiazek zwrotu bonifikaty w przypadku, gdy
nie wszystkie, a jedynie cze$¢ srodkoéw ze sprzedazy lokalu nabytego z bonifikata od miasta zostaly wykorzystane
na nabycie nieruchomos$ci na cele mieszkaniowe. Przepis ten zostal dodany ustawg z 12 czerwca 2015 roku o
zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoéciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1180), co bylo podyktowane wcze$niejszym
brakiem precyzji przepisow i watpliwo$ciami interpretacyjnymi co do tego, czy dla zaistnienia przestanek zwolnienia
z obowigzku zwrotu bonifikaty konieczne jest, aby cala kwota, uzyskana ze sprzedazy lokalu mieszkalnego nabytego
uprzednio przy zastosowaniu bonifikaty, zostala przeznaczona w okre$lonym czasie na nabycie nieruchomoéci
przeznaczonej na cele mieszkaniowe. Skoro zatem przepisy z 2008 roku pozostawialy watpliwoéci co do ich
interpretacji, nalezy uznaé, ze pozwany pozostawal w uzasadnionym zaufaniu do pracownikéw strony powodowej oraz



w uzasadnionym przekonaniu co do prawdziwo$ci udzielonych informacji, iz nie bedzie on zobowigzany do zwrotu
bonifikaty rowniez w wypadku zbycia przedmiotowego lokalu przed uplywem 5 lat od jego nabycia od Miasta L., jesli
tylko przeznaczy wieksza cze$¢ uzyskanych w ten sposob srodkéw na zakup dzialki budowlanej, a Miasto nie bedzie
od niego wowczas dochodzilo zwrotu bonifikaty.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy nie dokonal wadliwej interpretacji art. 68 ust. 11 2 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami gdyz uznal, ze powodowi przysluguje przewidziane tym przepisem roszczenie o zwrot czesci
bonifikaty. W Swietle dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy zasadnie jednak przyjal, ze powodowi nie
przystuguje ochrona jego prawa z uwagi na naduzycie przystugujacego mu prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

W myél przepisu art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 sierpnia 2011
roku wydanym w sprawie II CSK 640/10 (Lex nr 964496) nie wykluczyl mozliwoéci zastosowania przepisu art.
5 k.c. w sytuacji zadania przez gmine zwrotu udzielonej bonifikaty, lecz wskazal, ze wykonanie takiego prawa w
czasie dozwolonym przez ustawe, a wiec takze pod koniec przewidzianego w niej okresu, moglo by prowadzi¢ do
oceny o naduzyciu prawa przez strone powodowa, gdyby istnialy szczego6lne okolicznosci, w ktorych taki stan rzeczy
prowadzilby do niedajacego pogodzi¢ sie z zasadami sprawiedliwoSci rozstrzygniecia sprawy. Dodal przy tym, ze
odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c. musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznosci razacych
i nieakceptowanych w §wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci.

Przenoszac te uwagi na grunt omawianej sprawy, w ocenie sagdu drugiej instancji Zadanie przez powoda zwrotu
udzielonej pozwanemu bonifikaty naruszylo podstawowe zasady prawa cywilnego, a mianowicie zasade uczciwosci
kontrahenta. Pozwany dzialal w prze§wiadczeniu, ze pomimo sprzedazy lokalu mieszkalnego przed uplywem 5 lat
od jego nabycia od miasta, nie bedzie obowiazany do zwrotu bonifikaty jesli przeznaczy cze$¢ tych $§rodkoéw na
zakup dzialki budowlanej. Takie bowiem zapewnienie otrzymat od przedstawiciela powoda. Pozwany nie tylko nie
zatail przed powodem zamiaru sprzedazy nabytego z bonifikata mieszkania, ale wrecz poinformowat przedstawicieli
powoda o zamiarze przeznaczenie uzyskanych w ten sposéb $rodkéw na zakup dzialki budowlanej oraz uzyskat od
nich zapewnienie, ze jest to mozliwe bez koniecznoSci zwrotu bonifikaty. Intencja pozwanego bylo uzyskanie od
powoda jasnego stanowiska w tej kwestii, i takie tez stanowisko zostalo mu przedstawione. Dopiero wowczas pozwany,
dzialajac w zaufaniu do powoda, przystapil do aktu notarialnego. Jednoczeénie jest zgodnym z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego wniosek, ze gdyby nie zapewnienia powoda pozwany nie zdecydowalby sie na sprzedaz
przedmiotowego lokalu przed uplywem 5 lat od jego nabycia lub tez wydatkowalby pochodzace ze sprzedazy tego
lokalu $rodki w inny, nienarazajacy go na obowiazek zwrotu bonifikaty sposéb. Majac wiec na uwadze, ze powstanie u
pozwanego obowigzku zwrotu czeci bonifikaty byto wynikiem blednych zapewnien pracownikéw powoda, do ktérych
pozwany pozostawal w usprawiedliwionym zaufaniu, nalezalo uznac, ze zgloszone w niniejszej sprawie roszczenie
powoda, choé¢ znajduje oparcie w przepisach prawa, nie moglo zosta¢ uwzglednione z uwagi na naruszenie przez
powoda zasad wspblzycia spotecznego - tj. w szczegdlnoéci zasady etycznego i uczciwego postepowania, na co trafnie
zwrocit uwage sad pierwszej instancji.

Uznajac zatem apelacje za bezzasadng, Sad Apelacyjny oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



