Sygn. akt I ACa 1008/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Alicja Myszkowska (spr.)
Sedziowie: SA Jacek Pasikowski

SO del. Dorota Sulinska-Kowalska

Protokolant: sekretarz sqdowy Bartosz Kedziora

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa B. L.

przeciwko (...) Bank Spélce Akcyjnej w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 9 maja 2017 r. sygn. akt I C 1183/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Bank Spolki Akcyjnej w W. na rzecz B. L. kwote 3.321 (trzy tysiqce
trzysta dwadziescia jeden) zl brutto tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego udzielonego
powoddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym przez radce prawnego G. K..

Sygn. akt I ACa 1008/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 9 maja 2017 roku, wydanym w sprawie z pow6dztwa B. L. przeciwko (...) Bank S.A. wW. o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci i zaplate, Sad Okregowy w Lodzi:

1. pozbawil czeSciowo tytul wykonawczy - w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr 741/13/DM z dnia 16 kwietnia
2013 r. wydanego przez bank (...) S.A. w K., zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci nadang postanowieniem Sadu
Rejonowego w Pabianicach z dnia 3 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt I Co 839/13 - wykonalno$ci tj. ponad
wyegzekwowang kwote 2.289,35 zlotych;

2. oddalil w pozostalej czesci powodztwo opozycyjne;
3. umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie zagdania zaplaty;

4. zni6st wzajemnie poniesione pomiedzy stronami koszty procesu;



5. przyznal i nakazal wyplate na rzecz radcy prawnego G. K. ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi kwote 17
zlotych tytulem nieoptaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

Przytoczony wyrok zostal oparty na ustaleniach szczegélowo przedstawionych w jego uzasadnieniu. Z ustalen tych
wynika, ze B. L. i Bank (...) S.A. z siedziba w G. — poprzednik prawny pozwanego - zawarli w dniu 20 czerwca 2012
roku umowe o kredyt gotowkowy przeznaczony czeSciowo na splate innych kredytéw. Umowa zostala zawarta na czas
okres$lony na okres od 20 czerwca 2012 roku do 20 czerwca 2019 roku. Wobec istniejacego zadluzenia, pozwany wystat
do powodki w dniu 25 stycznia 2013 roku ostateczne wezwanie do zaplaty. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi, co
skutkowalo sporzadzeniem przez pozwanego w dniu 22 lutego 2013 roku o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.
O$wiadczenie to zostalo nadane poczta w formie listu poleconego w dnu 27 lutego 2013 roku. W dniu 16 kwietnia 2013
roku pozwany bank wystawil przeciwko powodce bankowy tytul egzekucyjny. Po uzyskaniu tytulu wykonawczego,
wobec braku splaty zadluzenia, pozwany wystapil w dniu 15 stycznia 2014 roku z wnioskiem o wszczecie postepowania
egzekucyjnego. W trakcie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi P. P. pod sygnatura akt KM 17819/14 wierzytelno$¢ pozwanego ulegata
pomniejszeniu o 2.289,35 zl. Nastepnie powddka dokonywala dobrowolnych wplat na rzecz pozwanego w kwotach
wyszczegoblnionych przez sad pierwszej instancji.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji uznal powoddztwo, w $wietle art. 840 § 1 k.p.c,
za uzasadnione w przewazajacej czeSci. Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze strona pozwana nie podolala
spoczywajacemu na niej ciezarowi udowodnienia, ze pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowe;j
doszlo do powodki w taki sposob, ze ta mogta sie z nim zapoznaé. Przyjmujac zatem, ze nie doszlo do skutecznego
wypowiedzenia powddce umowy kredytowej, sad pierwszej instancji uznal, ze bank nie mial prawa wystawié
bankowego tytulu egzekucyjnego na calo$é¢ jeszcze niesplaconej i niewymagalnej kwoty kapitalu kredytu, odsetek
umownych i karnych. Sad Okregowy pozbawil wiec przedmiotowy tytul wykonawczy wykonalnosci w czesci, tj. ponad
wyegzekwowang przez komornika i przekazana na rzecz wierzyciela kwote 2.289,35 zl, w pozostalym zakresie pozew
oddalajgc. Sad umorzyl postepowanie w sprawie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zakresie zadania zaplaty, a to wobec
cofniecia powodztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia w tej czeSci. O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art.
100 zd. 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany, zaskarzajac go w czesci uwzgledniajacej powddztwo. Podnidst
nastepujace zarzuty:

1. naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, co doprowadzilo
do przyjecia przez sad pierwszej instancji, iz rozmowy telefoniczne przeprowadzone z powddka nie Swiadcza o
skutecznym wypowiedzeniu umowy o kredyt gotowkowy z dnia 20 czerwca 2012 roku i skierowaniu sprawy na droge
postepowania sagdowego z uwagi na zaleglos$ci powddki w splacie rat kredytu;

2. naruszenia art. 61 k.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany nie udowodnil wymagalno$ci roszczenia
oraz ze powodka nie miala mozliwo$ci zapoznania sie z wypowiedzeniem umowy skierowanym na adres wskazany
W umowie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci, a
nadto o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny, aprobujac
roOwniez ocene prawng tych ustalen.



W niniejszej sprawie kwestia sporna byla skuteczno$¢ oswiadczen zlozonych powddce przez Bank (...) — poprzednika
prawnego pozwanego (...) Banku S.A. — o wypowiedzeniu umowy kredytu. Réwniez zarzuty apelacji sprowadzaja sie
do podwazania oceny sadu pierwszej instancji, iz nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy powodce. Zarzuty
te sa chybione i stanowia jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego.

Skarzacy podnosil, ze skoro udowodnit fakt nadania na adres powodki listu poleconego, zawierajacego oSwiadczenie
0 wypowiedzeniu jej umowy, to nalezalo przyja¢ domniemanie faktyczne, iz powodka mogla sie z nim zapoznaé. W
ocenie skarzacego to na powodce spoczywal wiec ciezar udowodnienia, Ze nie mogla sie zapoznac¢ z o§wiadczeniem
o wypowiedzeniu jej umowy. Skoro powddka nie przedstawila dowodu na ta okoliczno$c, to w ocenie skarzacego
powddztwo nalezalo uznac za bezzasadne.

Sad Apelacyjny argumentacji tej nie podziela. Pocztowe potwierdzenie nadania, na ktére powoluje sie skarzacy,
nalezalo uwazaé w Swietle art. 244 k.p.c. w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (1j.
z dnia 12 lipca 2017 r.: Dz.U. z 2017 1. poz. 1481 ze zm.) za dokument urzedowy, stanowiacy dowod wyslania przez
poprzednika prawnego pozwanego do powddki listu poleconego, w dniu w tym potwierdzeniu wskazanym. W sytuacji
jednak, gdy powodka konsekwentnie negowala otrzymanie listu poleconego z o$wiadczeniem o wypowiedzeniu
umowy, potwierdzenie to nie moglo by¢ w ocenie Sadu Apelacyjnego uznane za dowdd rozstrzygajacy o doreczeniu
powddce omawianego listu. W tej sytuacji ustalenie, czy list ten zostal powddce doreczony, wymagato uwzglednienia
innych jeszcze dowodow. Jak wiadomo, listy polecone sa nie tylko przyjmowane "za potwierdzeniem nadania”,
ale takze wydawane za pokwitowaniem odbioru". Kwestia, czy list polecony, na ktére powolywala sie strona
pozwana, zostal powo6dce doreczony, mogla wiec zostaé jednoznacznie rozstrzygnieta na podstawie dowodu w postaci
pokwitowania odbioru. Wobec niewystapienia nadawcy o przeprowadzenie przez poczte postepowania, ktére moglo
taki dowod dostarczyé¢, dokonane w tej kwestii przez Sad Okregowy negatywne ustalenie nalezy w okoliczno$ciach
sprawy uznaé za w pelni uzasadnione (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 paZzdziernika 2002
r., VCKN 1796/00).

Jak juz wskazano wyzej, za pomoca pocztowego potwierdzenia nadania pozwany wykazal jedynie okoliczno$¢ wystania
przez swojego poprzednika prawnego listu poleconego do powo6dki, w dniu w tym potwierdzeniu wskazanym.
Okoliczno$é ta nie byla kwestionowana przez powodke, natomiast nie implikowala ona jeszcze, ze list ten zostal
powodce rzeczywiScie doreczony, ani tez ze mogla sie ona z nim zapozna¢. Przyjecie takiego wniosku mozliwe byto przy
zastosowaniu domniemania faktycznego z art. 231 k.p.c. Sad pierwszej instancji przepisu tego nie zastosowal, skarzacy
za$ nie zarzucil naruszenia art. 231 k.p.c., tym samym nie poddajac tej kwestii pod rozwage Sadu Apelacyjnego.
Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji wprawdzie nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Lex 341125). Tytulem wyjasnienia
nalezy jednak wskazac¢, ze wnioskowanie opisane w art. 231 k.p.c. jest wylgcznie uprawnieniem sadu (a nie jak
w przypadku domniemania prawnego obowiazkiem), w ramach ktorego zachowuje on pelna swobode (wyr. SN z
22.7.2008 r., IT PK 360/07, L.). Zarébwno pozwany jak i jego poprzednik prawny sa profesjonalistami, pozwany
jest rowniez reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nalezalo wiec oczekiwaé od nich podwyzszonej
staranno$ci w prowadzeniu spraw. W tej sytuacji, jak rowniez majac na uwadze konsekwentne negowanie przez
powddke doreczenia jej listu oraz podnoszone przez nig watpliwosci co do mozliwoSci dokonania doreczenia w
dacie 4 marca 2013 roku, nalezalo uzna¢, ze nieprzyjecie przez sad pierwszej instancji domniemania faktycznego nie
pozostawalo w sprzecznoSci z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Wobec powyzszego chybiony jest rowniez
zarzut naruszenia art. 61 k.c., jako ze nie znajduje on oparcia w ustalonym w sprawie stanie faktycznym.

Skarzacy zarzucil naruszenie przez sad pierwszej instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Podniosl, ze z dowodu z nagrania rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z powodka wynika, ze
poinformowano ja podczas tej rozmowy o wypowiedzeniu umowy kredytowej, a ona informacjom tym nie zaprzeczyla.
Zarzut ten nie jest trafny, skoro skutecznym mogto by¢ jedynie wypowiedzenie umowy kredytowej dokonane pisemnie



(czego wymagal § 8 ust. 5 umowy kredytowej z dnia 20 czerwca 2012 roku, zawartej miedzy stronami). Ewentualne
ustne o$wiadczenia pracownika strony pozwanej o wypowiedzeniu umowy nie mogly wywolaé takiego skutku;
podobnie ustne o$wiadczenia powddki, ktéra nie kwestionowala wowcezas takiego wypowiedzenia, nie zastepowaly
wypowiedzenia w zgodnej z umowa formie.

W konkluzji stwierdzié nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepis art. 840 § 1 k.p.c. uwzgledniajac
powodztwo w zaskarzonej czesci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna. O kosztach
postepowania drugoinstancyjnego orzeczono w oparciu o przepisy art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm).



