Sygn. akt I ACa 967/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jacek Pasikowski (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Depczynski

SO (del.) Rafal Maciejewski

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018 r. w £odzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w E.
przeciwkoJ. W.iD. W.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 31 marca 2017 r. sygn. akt I C 105/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibqg w E. na rzeczJ. W. i D. W. kwote 4.050 (cztery tysiqce
pieédziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 967/17

UZASADNIENIE

W pozwie w postepowaniu nakazowym z dnia 11 lipca 2013 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedzibg w L. (dawniej: (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia) wniosta o zasadzenie solidarnie od J. W.iD. W.
kwoty 75.713,35 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lutego 2012 roku do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

W dniu 8 sierpnia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi wydal nakaz zaplaty, ktory w zakresie kwoty 63.515,22 7z} zarzutami
zaskarzyli pozwani wnoszac w tej czesci o jego uchylenie i oddalenie powddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 marca 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w
dniu 8 sierpnia 2013 roku w zakresie kwoty 5.775,22 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 lutego 2012 roku
do dnia zaplaty (pkt.1), uchylil tenze nakaz zaplaty w zakresie kwoty 57.740 zlotych i oddalil powbdztwo w zakresie
tejze kwoty (pkt.2), uchylil tenze nakaz zaplaty w zakresie kwoty 4.564 zlote z tytulu kosztow procesu (pkt.3) oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 3.673,44 zlote tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt.4).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart na ustaleniach, z ktérych w szczego6lnoSci wynika, ze J. W. w ramach
prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej (...) w R., zawarl z (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba



w L. w dniu 18 czerwca 2009 roku umowe leasingu operacyjnego, ktorej przedmiotem bylo oddanie do uzywania
linii technologicznej do ciecia (bobiniarki) o wartoSci 80.000 zlotych. Wskazana wyzej maszyna w 2009 roku, zostala
skonstruowana przez osoby trzecie na zlecenie J. W., stuzyla do ciecia w procesie produkeji opakowan (...), PP,
(...). Pozwany zakupil czesci do bobiniarki wedlug wskazan osob, ktore ja skonstruowaly, a w szczegolno$ci nabyl:
elektronike, watki napedowe, odbierajgce, kola zebate, silnik odbierajacy z falownikiem. Do maszyny zostal uzyty jako
uzywany silnik podajacy, ktory byt wlasno$cia pozwanego. J. W. prowadzil serwis linii technologiczne;j.

Przed zawarciem umowy leasingu powod zlecil opracowanie opinii technicznej, ktorej celem bylo oszacowanie
wartoSci rynkowej bobiniarki dla potrzeb transakcji zakupu w trybie leasingu zwrotnego. Opinia zostala sporzadzona
przez firme (...) w dniu 8 czerwca 2009 roku, a jak wynika z jej tresci, linia technologiczna do ciecia w procesie
produkeji opakowan (...), PP, (...) byla technicznie sprawna, kompletna, czynna, nie stwierdzono nieszczelno$ci
ukladu, luzéw na polaczeniach elementéw mechanicznych, odpowiadala warunkom technicznym maszyn tego typu,
byla w ogblnie bardzo dobrym stanie technicznym, nadawala sie do uzytkowania. Warto$¢ rynkowa bobiniarki
okre$lono w opinii na kwote 86.000 zlotych netto.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, umowe leasingu zawarto na okres do 15 czerwca 2013 roku. Pozwany
zobowiazal sie do terminowego regulowania oplat leasingowych i innych platnosci zgodnie z umowa. Wynagrodzenie
pieniezne z tytulu uzywania przedmiotu leasingu miato byé platne w ratach okre$lonych w zalaczniku nr 1 w kwocie po
1.609,42 zlote brutto. Zalacznikami do umowy, stanowigcymi jej integralng cze$¢, byly terminarz oplat, specyfikacja
przedmiotu leasingu oraz Ogoélne Warunki Umowy Leasingu operacyjnego. Terminarz optat okreslal wysokosci i
terminy platno$ci oplaty poczatkowej, okresowych oplat leasingowych (rat) oraz oplaty koicowej, ktéra odpowiadala
cenie, po jakiej korzystajacy zobowiazal sie naby¢ przedmiot leasingu po zakonczeniu umowy. Zabezpieczeniem
zobowigzan wynikajacych z umowy leasingu operacyjnego byt wystawiony w dniu 18 czerwca 2009 roku przez J. W.
i poreczony przez D. W. weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa. W zakresie ubezpieczenia przedmiotu
leasingu obowigzywal § 6 i § 6a Ogblnych Warunkéw Umowy Leasingu.

Jak wskazat Sad I instancji, w deklaracji wekslowej z dnia 18 czerwca 2009 roku pozwany wskazal, iz powodowa Spotka
ma prawo wypehi¢ w kazdym czasie (do chwili splaty wszelkich zobowigzan z umowy leasingu) weksel in blanco
na sume odpowiadajaca zadluzeniu wynikajacemu z umowy leasingu, w tym oplat leasingowych i innych $wiadczen
wynikajgcych z umowy, odsetek za opdznienie, a takze powstalych nalezno$ci ubocznych. Deklaracje podpisala takze
poreczycielka Zona powoda D. W..

Zgodnie z Ogblnymi Warunkami Umoéw Leasingu (OWUL) na oplaty leasingowe skladaly sie m.in.: wynagrodzenie
pieniezne finansujacego tj. oplaty poczatkowe i okresowe oplaty leasingowe (raty), a takze dodatkowe oplaty tj.
oplaty zwigzane z poniesieniem przez finansujacego udokumentowanych dodatkowych kosztow, ktoére zgodnie z
umowa obciazaja korzystajacego, a ktore uiécit finansujacy, oraz poniesieniem przez finansujacego dodatkowych
kosztow lub wykonaniem czynnoS$ci zwigzanych z obsluga umowy, okreslonych w aktualnie obowiazujacej tabeli
oplat i prowizji (§ 5 ust. 2 i 9). Obowigzek ubezpieczenia przedmiotu leasingu spoczywal na finansujacym, natomiast
kosztami ubezpieczenia korzystajacy obciazany byl po zawarciu umowy ubezpieczenia, jak réwniez po kazdorazowym
jej przedluzeniu na podstawie odpowiedniego dokumentu wskazujacego termin platnosci (§ 6a). Finansujacy mog}
rozwigzat umowe leasingu jezeli korzystajacy, pomimo upomnienia na piSmie i wyznaczenia dodatkowego terminu,
zalegal z jakakolwiek platno$cia. Wowczas, poza obowiazkiem zaplaty przez korzystajacego wszystkich wymagalnych
juz oplat leasingowych, finansujacy mogt zadaé od korzystajacego zaplacenia odszkodowania w wysoko$ci sumy
wszystkich przewidzianych w umowie, a niewymagalnych do dnia jej rozwiazania oplat leasingowych, pomniejszonych
o korzysci. W razie przedterminowego rozwigzania umowy korzystajacy zobowiazany byl bezzwlocznie, nie pozniej
niz w ciggu 7 dni od uplywu tego terminu, zwrdcié¢ przedmiot leasingu na wlasny koszt i ryzyko. W razie odmowy
lub opézZnienia zwrotu przedmiotu leasingu finansujacemu przystugiwala kara umowna liczona za kazdy dzien, w
wysokosci 1/30 $redniej miesiecznej raty leasingowej za okres ostatnich 12 miesiecy. Korzystajacy zobowiazany byl
wowczas takze do zwrotu kosztow ubezpieczenia i innych kosztéw powstaltych w zwigzku z posiadaniem przedmiotu
leasingu, poniesionych przez finansujacego w tym okresie (§ 7 ust. 7, 9, 151 16 OWUL)



Jak ustalil Sad I instancji, zgodnie z § 7 pkt 10 OWUL, przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania, o ktérym mowa § 7
ust. 9, uwzglednieniu podlegaly nastepujace korzysci finansujacego:

- wynikajace z zaplaty odszkodowania, o ktérym mowa w § 7 ust. 9 w terminie przydajacym wcze$niej niz terminy
przewidziane w umowie leasingu dla poszczeg6lnych oplat leasingowych — korzySci te rozumie sie, jako dyskonto
odpowiednia stopa wskazana w § 7 ust. 14 OWUL wyliczone od dnia wskazanego przez finansujacego w wezwaniu do
zaplaty do dnia zaplaty okreslonego w umowie leasingu - § 7 pkt 10 ust. 1 OWUL;

- podatek VAT ze sprzedazy przedmiotu leasingu, pomniejszone o koszty sprzedazy, koszty zwigzane z posiadaniem,
zapobiezeniem utracie lub pogorszeniu stanu przedmiotu leasingu poniesione przez finansujacego od dnia
rozwigzania umowy leasingu do dnia sprzedazy umowy leasingu. Ostateczne wyliczenie niniejszych korzySci miato
zostac sporzadzone po otrzymaniu ceny ze sprzedazy przedmiotu leasingu, a do tej chwili korzy$ci finansujacego mialy
by¢ ustalane, jako r6znica pomiedzy przewidywana ceng sprzedazy netto, a przewidywanymi kosztami (§ 7 pkt 10 ust.
2 OWUL).

Pismem z dnia 5 lipca 2010 roku powo6d na podstawie § 7 ust. 7 pkt 7.1 OWUL rozwiazal w trybie natychmiastowym
przedmiotowa umowe leasingu, bez zachowania terminu wypowiedzenia, z uwagi na nie regulowanie oplat
leasingowych przez J. W., ktérego wezwal jednoczee$nie do zaplaty zaleglych naleznoSci w lacznej kwocie 8.734,61
zlotych w tym 8.242,30 zl z tytulu zaleglych oplat leasingowych i 492,31 zlotych odsetek. Jednocze$nie Spoélka (...)
zwrocita uwage na obowiagzek zwrotu przedmiotu leasingu w terminie do dnia 19 lipca 2010 roku. Pismo z dnia 5 lipca
2010 roku o rozwigzaniu umowy zostato doreczone pozwanym 13 lipca 2010 roku.

Po otrzymaniu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy leasingu bobiniarki, pozwany nie zaplacil powodowi zaleglych rat
leasingowych z odsetkami w kwocie 8.734,61 zlotych. Nie zwr6cil takze przedmiotu leasingu do magazynu powoda.
J. W. zwracal sie do powodowej Spodlki o rozlozenie zaleglosci na raty, ale nie otrzymal odpowiedzi. Pozwany
nadal uzytkowal linie techologiczng do ciecia folii, tak jak przed rozwiazaniem umowy, a bobiniarka byla sprawna,
pracowala bardzo dobrze. Urzadzenie obstugiwal pracownik pozwanego M. J. (1). Maszyna dzialala prawidlowo,
nie byla skorodowana, byl w niej silnik, pracownicy pracowali na bobiniarce codziennie przez 8-9 godzin dziennie.
Przeglady okresowe byly wykonywane w zakladzie pozwanego przez jego pracownikéw. Maszyna sktadala sie z kilku
moduléw i ostatnim z nich byl uklad nawijania. Bobiniarka nie byla przytwierdzona do podloza. Przez 2 lata z uslug
pozwanego wykonywanych na tym urzadzeniu korzystal miedzy innymi S. S., ktéry zamawial na bobiniarce ustuge
konfekcjonowania folii — brzegowania i ciecia. Aby wykonac ta usluge, maszyna musiala by¢ sprawna. Musial by¢
sprawny uklad nawijania i musial by¢ silnik, a S. S. nie mial zastrzezen do jako$ci wykonania zamawianych ushug.

Faktycznie do dnia 12 pazdziernika 2010 roku, maszyna znajdowala sie w posiadaniu pozwanego i byla
wykorzystywana do dzialalnoéci gospodarczej. W dniu 12 pazdziernika 2010 roku celem odbioru bobiniarki, do
pozwanego przyjechal M. J. (2), pracownik Spolki (...) Swiadczacej dla finansujgcego ustugi odbioru przedmiotéw
leasingu od korzystajacych. M. J. (2) czekal u pozwanego na odbior bobiniarki okolo pét godziny, do zakonczenia
ciecia folii na przedmiotowej maszynie. Nastepnie J. W. odlgczyt urzadzenie i sam je zaladowal, a M. J. (2) jedynie
nadzorowal te prace. Maszyna w dacie odbioru byta w 100% sprawna, gdyz gdyby nie osiggata okreslonych parametrow
czy brakowaloby jakichs podzespolow, to nie mozna byloby cia¢ na niej folii. Pozwany przed zaladowaniem bobiniarki
na samochdd nie uszkadzal jej, ani nie wymontowywat z niej czesci. Podczas odbioru bobiniarki w dniu 12 pazdziernika
2010 roku M. J. (2) sporzadzil protokdét odbioru, w ktéorym wskazal ,wedlug o§wiadczenia sprawna”, a przestuchany
w charakterze Swiadka wskazal, ze gdyby wowczas widzial jakiekolwiek uszkodzenie czy brak czesSci, to w protokole
odbioru znalazloby to odzwierciedlenie. Po odbiorze urzadzenia od pozwanego, M. J. (2) przetransportowat je do
magazynu Spoiki (...) w L.

W okresie od 12 pazdziernika 2010 roku do 22 paZzdziernika 2010 roku, bobiniarka byta przechowywana w magazynie
nalezacym do strony powodowe;j.



Zgodnie z § 37 ust.2 pkt 3 instrukcji postepowania Biura Zarzadu (...) w zakresie zarzadzania majatkiem, Biuro to
mialo obowiazek stworzenia warunkéw do przechowywania majatku i dokonywania inspekeji stanu majatku. W dniu
22 pazdziernika 2010 roku, na zlecenie powodowej Spolki, po ogledzinach bobiniarki, ktéra znajdowata sie u powodaw
hali magazynowej przy ulicy (...), zostala sporzadzona wycena bobiniarki przez M. M.. W opinii tej stwierdzono bardzo
zly stan maszyny i wskazano, ze korpus w wielu miejscach mial przerwane polaczenia spawane, brak bylo polaczen
Srubowych. Uszkodzenia te spowodowaly, ze gléwne elementy noéne, stanowiace podpory dla obrotowych watkéw
nie byly prostopadle do wyzej wymienionych walkéw. (...) maszyny moglo przyczynié¢ sie do uszkodzenia podpor
lozyskowan i osad lozysk, a nawet doprowadzi¢ do skrzywienia i nie osiowosci watkoéw. Ponadto M. M. stwierdzil,
ze w bobiniarce brak bylo drugiego silnika z reduktorem widocznego na fotografiach dokumentacji leasingowej,
stuzacego prawdopodobnie do napedu ukladu nawijania, ktérego tez nie bylo podczas ogledzin. Z uwagi na widoczne
uszkodzenia maszyny i brak polgczenia do zasilania, opiniujacy nie sprawdzil jej dzialania, a szacunkowa warto$c
rynkowa bobiniarki w listopadzie-grudniu 2010 rok wycenil na kwote 7.700 zlotych netto.

Przedmiotowa maszyna znajdowala sie w magazynach Spélki (...) powoda do dnia 13 kwietnia 2011 roku, a tym dniu
zakupil ja A. W. za kwote 6.260 zl netto. Po zakupie urzadzenie nie nadawalo sie do uzytkowania: mialo uszkodzona
elektronike oraz wady konstrukecyjne, nie bylo symetrycznie skrecona. A. W. naprawil bobiniarke, zalozy! silnik i
sterownik za kwote 800 zlotych. Wyprostowal rame bobiniarki i wzmocnil. Uzytkowat ja i do chwili obecnej maszyna
znajduje sie w jego przedsiebiorstwie.

Jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, pozwany objetych wezwaniem naleznoSci nie uregulowal, w
zwiazku z czym powod uzupehil weksel na kwote 75.713,35 zlotych z terminem platnoéci dnia 2 lutego 2012 roku w
siedzibie Spolki (...) w L., a tym fakcie zawiadomil J. W. pismem z dnia 23 stycznia 2012 roku, ktérego wezwal do
zaplaty sumy wekslowej, a przedmiotowe pismo zostalo doreczone adresatowi w dniu 31 stycznia 2012 roku. Ponadto
wobec braku zaplaty powyzszych naleznoéci, pismem z dnia 23 stycznia 2012 roku, strona powodowa zawiadomila o
tym fakcie takze poreczycielke D. W., ktora odebrata pismo w dniu 9 lutego 2012 roku.

Na kwote 75.713,35 zlotych skladalo sie odszkodowanie z tytulu przyszlych rat leasingowych — 66.172 zlotych oraz
kary umowne za korzystanie z przedmiotu leasingu w okresie od 1 sierpnia 2010 roku do 11 pazdziernika 2010 roku
wraz z pozostalymi nalezno$ciami — 17.163,35 zlotych. Lacznie odszkodowanie i pozostate naleznoéci wyniosly razem
83.335,35 zlotych. Od tej kwoty powod odjat kwote 7.622 zlotych z tytulu uzyskanych korzysci — na powyzsza kwote
skladata sie kwota 6.260 zlotych uzyskana ze sprzedazy bobiniarki i kwota 1.362 zlotych z tytulu dyskonta. Po odjeciu
od kwoty 83.335,35 zlotych uzyskanych przez powoda korzysci w kwocie 7.622 zlotych powo6d wypehil weksle na
kwote dochodzona pozwem — 75.713,35 zlotych. Powyzszych nalezno$ci pozwani nie uiScili.

Jak wynika z dopuszczonej przez Sad I instancji opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny maszyn A. G., nie
bylo podstaw do twierdzenia, ze na dzien 12 pazdziernika 2010 roku bobiniarka byla w zlym stanie technicznym,
niekompletna, czy nie zdatna do pracy. Szacujac warto$¢ maszyny, biegly uznal, ze w tej dacie byla ona kompletna
i w dobrym stanie technicznym. Szacujac warto§¢ maszyny na dzien 12 pazdziernika 2010 roku, biegly ustalil
warto$¢ nowego urzadzenia, okres uzywania maszyny — 16 miesiecy od czerwca 2009 do pazdziernika 2010 oraz
pomniejszyt jej warto$¢ o 20 %. A zatem zgodnie z opinig bieglego, warto$¢ bobiniarki na dzien 12 pazdziernika
2010 roku, wynosila 64.000 zlotych netto. Natomiast w dniu 22 pazdziernika 2010 roku przedmiotowa maszyna nie
byl kompletna, posiadala braki zespolow elektromechanicznych, uszkodzenia elektronicznych zespolow sterujacych
oraz mechaniczne uszkodzenia konstrukeji. Na dzien 22 pazdziernika 2010 roku, warto$é¢ bobiniarki wynosila 20.500
zlotych netto, przy czym czynnikiem decydujacym o warto$ci maszyny bylo oszacowanie zuzycia technicznego.

Odwolujac sie do powyzszych ustalen faktycznych, Sad Okregowy uznal, ze pozwani wykazali, Ze umowa z dnia 18
czerwca 2009 roku zostala nienalezycie wykonana przez strone powodowa, albowiem naruszono § 7 pkt 10 OWUL
w zakresie przechowywania i sprzedazy bobiniarki, a nadto (...) naruszyt artykul 355 k.c. a zatem weksel zostal
wypeliony niezgodnie z porozumieniem. W okresie 10 dni, a mianowicie od 12 paZzdziernika do 22 pazdziernika
2010 roku, powdd nienalezycie przechowywal maszyne, dopuscit do jej uszkodzenia i zabrania czeSci. Skoro bowiem
maszyna miala w dacie jej odbioru od pozwanego (12 pazdziernika 2010 roku) warto$¢ 64.000 zlotych, to powdd



mogl uzyskaé taka korzy$é ze sprzedazy bobiniarki, a nie kwote 6.260 zlotych. W zwiazku z tym po odjeciu od
kwoty 83.335,35 zlotych wyliczonej lacznie przez powoda tytulem naleznoSci z przedmiotowej umowy, korzysci ktdre
finansujacy mogt uzyskaé, to jest kwoty 65.362 zlotych (64.000 zlotych ze sprzedazy bobiniarki plus 1.362 zlotych
dyskonto) do zaplaty przez pozwanych pozostawala kwota 17.973,35 zlotych. Tym samym powodowi przystugiwala
wierzytelno$¢ w stosunku do strony pozwanej na podstawie stosunku podstawowego, ktory weksel mial zabezpieczyé
w kwocie 17.973,35 zlotych. Wobec tego wystawiony przez J. W. i poreczony przez D. W. weksel in blanco zostal
wypelniony niezgodnie z tre$cig porozumienia, co wylaczalo odpowiedzialnoé¢ pozwanych za jego zaplate ponad kwote

17.973,35 zlotych.

Jak wskazal Sad Okregowy, nakaz zaplaty uprawomocnil sie do kwoty 12.198,13 zlotych, a wiec do zaplaty przez
pozwanych na rzecz powoda pozostala kwota 5.775,22 zlotych z odsetkami od dnia 3 lutego 2012 roku (17.973,35
zlotych odjaé 12.198, 13 zlotych).

Sad I instancji podniést nadto, ze pozwani skutecznie podnieéli zarzuty oparte na stosunku podstawowym, a wiec
oparte na art. 16 prawa wekslowego. W sprawie bezspornym bylo, ze pozwanych laczyl z powodem stosunek
cywilnoprawny to jest umowa leasingu bobiniarki, ktérej warto§é strony okreslity na kwote 80.000 zlotych i to on
stanowil podstawe wystawienia weksla in blanco, ktéry byt zabezpieczeniem zobowiazan umownych.

W ocenie Sadu Okregowego, niesporny byl fakt, ze rzeczoznawca na zlecenie Spolki (...) w wydanej opinii technicznej
przed zawarciem umowy z dnia 9 czerwca 2009 roku, oszacowal warto$é bobiniarki na kwote 86.000 netto. Nie
ulegalo rowniez watpliwosci, ze umowa leasingu zostala rozwigzana z dniem 13 lipca 2010 roku oraz ze maszyna
pozostawata u J. W. do dnia 12 pazdziernika 2010 roku. W tej dacie bobiniarka zostala odebrana do pozwanego
przez pracownika firmy (...), ktéry w protokole odbioru nie wpisal zadnych zastrzezen, co do stanu technicznego
urzadzenia. Na dzien 12 pazdziernika 2010 roku, tj. na dzien odbioru przedmiotu leasingu od pozwanego byl
zatem w dobrym stanie technicznym, kompletny, a pozwany bezposrednio przed jego wydaniem uzytkowal go.
Zgodnie z opinig bieglego sadowego A. G., warto$¢ bobiniarki na date odbioru jej od pozwanego wynosila 64.000
zlotych netto. Tymczasem w dniu 22 pazdziernika 2010 roku, a wiec po 10 dniach przechowywania urzadzenia
przez strone powodowa, bobiniarka byta niekompletna, posiadala braki zespolow elektromechanicznych, uszkodzenia
elektronicznych zespoléw sterujacych oraz mechaniczne uszkodzenia konstrukeji. Na ten dzief warto$¢ bobiniarki
wynosila 20.500 zlotych netto, przy czym czynnikiem decydujgcym o wartoSci maszyny bylo oszacowanie zuzycia
technicznego. Powdd sprzedal bobiniarke w dniu 13 kwietnia 2011 roku za kwote 6.260 zlotych netto, oraz uzyskal
korzysci z powodu dyskonta w kwocie 1.362 zlotych (razem 7.622 zlotych).

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze pozwani nie kwestionowali kwoty 66.172 zlotych zadanego przez powoda
odszkodowania z tytutu przyszlych rat leasingowych oraz kwoty 17.163, 35 zlotych Zadanej przez powoda za korzystanie
z przedmiotu leasingu oraz z powodu pozostalych naleznosci. Od tej kwoty powod odjal uzyskane korzysSci w lacznej
kwocie 7.622 zlotych (6.260 zlotych netto uzyskana ze sprzedazy bobiniarki plus 1.326 zl dyskonto), co dalo kwote
dochodzong pozwem — 75.713,35 zlotych. Pozwani nie kwestionowali réwniez, ze na zabezpieczenie naleznoéci z
przedmiotowych umoéw leasingu zostal wystawiony przez J. W. weksel in blanco, ktéry D. W. poreczyla. Przyznali
takze, ze umowy te zostaly w dniu 13 lipca 2010 roku rozwigzane przez powoda. Podniedli jednak zarzut odnoszacy
sie zaréwno do stosunku podstawowego laczacego pozwanego z powodem, jak i prawidlowos$ci wypelnienia weksla.
Zdaniem pozwanych umowa z dnia 18 czerwca 2009 roku zostala nienalezycie wykonana przez powoda albowiem
naruszono § 7 pkt 10 umowy OWUL w zakresie przechowywania i sprzedazy maszyny oraz wskazali, ze powdd naruszyl
artykul 355 k.c. a zatem weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem. J. W. i D. W. podniesli, ze powod
dzialajac niestarannie w zakresie postepowania z maszyna po jej odbiorze od korzystajacego, jak i sprzedajac ja za
okolo 9,78 % wartosci wskazanej przez bieglego doprowadzil do pomniejszenia mozliwych do uzyskania korzysci w
rozumieniu § 7 pkt 10 OWUL, co nie moglo obcigza¢ pozwanych.

W tym stanie rzeczy, przy przyjeciu, ze zasadne roszczenie powoda wyniosto 17.973,35 zlotych, nakaz zaplaty co do
kwoty 12.198,13 zlotych uprawomocnit sie, Sad I instancji na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy tenze nakaz
zaplaty, co do kwoty 5.775,22 zlotych oraz wskazal, ze termin platno$ci weksla zostal oznaczony na dzien 2 lutego 2012



roku, a zatem na mocy art. 481 k.c. odsetki od tej kwoty nalezalo zasadzi¢ od dnia 3 lutego 2012 roku do dnia zaplaty.
W pozostalym zakresie Sad Okregowy uchylil nakaz zaplaty z dnia 8 sierpnia 2013 roku i oddalil powo6dztwo.

Wobec zmiany merytorycznego rozstrzygniecia o zagdaniach powoda zawartej w nakazie zaplaty, Sad I instancji orzekl
o kosztach postepowania stosujac wyrazona w art. 100 k.p.c. zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu 2, 3
14, zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez istotne przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6éw polegajaca na
blednej, pozbawionej podstawy prawnej interpretacji materialu dowodowego zebranego w sprawie, powodujac tym, ze
przyjete za podstawe wyroku wnioski i argumenty sa pozbawione logiki i istotnie sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, co doprowadzilo do ustalenia, Ze:

a) przed dniem 12 pazdziernika 2010 r. przedmiot umowy leasingu - bobiniarka byla sprawna, a wyprowadzenie tego
wniosku z dowodu z zeznan $wiadka S. S. w sytuacji, gdy Swiadek ten korzystal z ustug firmy pozwanego na przelomie
lat 2010/2011, czyli w okresie, w ktorym przedmiotowej bobiniarki juz w zakladzie pozwanego nie bylo;

b) przed dniem 12 pazdziernika 2010 r. bobiniarka byla sprawna, a wyprowadzenie tego wniosku z dowodu z zeznan
swiadka M. J. (1), w sytuacji, gdy $éwiadek ten nie pamietal nawet w jakim okresie pracowal u pozwanego;

¢) w dniu 12 pazdziernika 2010 r. bobiniarka byta w 100% sprawna, a wyprowadzenie tego wniosku wylgcznie na
podstawie dowodu z zeznan pozwanego J. W., przy calkowitym pominieciu w tym zakresie dowodu z zeznan $§wiadka
M. J. (2), ktéry w dacie odbioru nie widzial sprawnej bobiniarki, nie uruchamiat jej, a stan bobiniarki okreslil w
protokole odbioru jedynie ,wedlug o§wiadczenia” pozwanego J. W.;

d) pozwani wykazali, ze umowa z dnia 18 czerwca 2009 roku zostala nienalezycie wykonana przez powoda, gdyz
naruszyt on § 7 ust. 10 umowy w zakresie przechowywania i sprzedazy bobiniarki;

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia faktow,
na ktoérych sie opart - albowiem Sad ustalil stan faktyczny w trybie przypuszczajacym: ,,gdyby byla zwichrowana” to,
»gdyby M. J. (3) widzial” to (strona 5 uzasadnienia) - co uniemozliwia powodowi odniesienie sie do tego, co Sad ustalil,
a co jedynie przypuszcza, ze ustalil;

3. obrazy art. 316 k.p.c. poprzez wydanie wyroku bez oparcia o pelny material dowodowy zebrany w sprawie, lecz
poprzez bezzasadne przeprowadzona jego selekcje i przyjecie wnioskow bedgcych podstawa wyroku wylgcznie w
oparciu o ten wyselekcjonowany material dowodowy, sad nie wskazal dlaczego odmoéwil wiary zeznaniom §wiadka M.
J. (2). ktory stwierdzil, ze nie uruchamial bobiniarki w dniu 12 pazdziernika 2009 . ;

4. naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego btedna wykladnie i w efekcie niewlasciwe zastosowanie
poprzez uznanie za udowodnione twierdzen powoda, mimo iz nie przedstawil on wystarczajacych dowodéw na to, ze
bobiniarka w dniu 12 pazdziernika 2010 r. byta w dobrym stanie technicznym (odmiennym od tego w jakim znajdowala
sie w dniu 22 pazdziernika 2010 r.);

5. naruszenie art. 709" k.c. poprzez jego niewlaiciwe zastosowanie i bledne przejecie, ze powdd powinien
pomniejszych swoje zadanie nie tylko o korzysci jakie faktycznie uzyskal ze sprzedazy bobiniarki, ale o hipotetyczne
korzyéci jakie moglby uzyskac z jej sprzedazy;

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktow 2, 3 i 4 poprzez wydanie orzeczenia
utrzymujacego w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Lodzi z dnia 8 sierpnia 2013 roku réwniez w
zakresie kwoty 57.740 zl wraz z odsetkami, jak w nakazie zaplaty oraz w zakresie kosztow postepowania orzeczonych
nakazem zaplaty. Alternatywnie wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda, kwoty 57.740 zt wraz z odsetkami, jak w nakazie zaplaty oraz kosztami postepowania,



w tym kosztami zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zakresie pkt 2, 31 4 oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu wraz z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania. Apelujacy wniost takze o zasadzenie solidarnie od
pozwanych zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieéli o oddalenie apelacji oraz o zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Oczywistym jest, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny daje podstawe do kontroli poprawnosci zastosowania
prawa materialnego. Nie sposdb jednak podzieli¢ podnoszonego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie
strony o innej niz przyjal sad doniosloéci poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 1033/12, Lex nr 1246686). Zasady
wynikajgce z art. 233 § 1 k.p.c. sa naruszone jedynie wowczas, gdy ocena materiatu dowodowego koliduje z zasadami
doswiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
1 lutego 2013 r., sygn. akt V ACa 721/12, Lex nr 1280278). Nieskuteczny jest zatem zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny materialu dowodowego, polegajacy jedynie na odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w
sprawie, bez jednoczesnego wykazania przy pomocy argumentacji jurydycznej, ze ocena dowodéw przyjeta przez
sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodéw. Pamietaé bowiem nalezy, ze na
sadzie cigzy obowiazek wyciggniecia w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy wnioskéw logicznie
poprawnych, za$§ w zakresie oceny zgromadzonego materialu dowodowego ustawodawca przyznal sadowi swobode,
pod warunkiem, ze ocena ta nie jest jednak sprzeczna ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Co wiecej, ocena taka pozostaje pod ochrona przepisu statuujacego zasade swobodnej oceny dowodéw i musi sie
ostaé, chocby na podstawie tego materialu dowodowego mozna by bylo budowa¢ wnioski odmienne. Zatem jedynie
w sytuacji, kiedy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, Lex nr
56906). Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote
sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r.,
IT CRN 173/95, Lex nr 1635264). Zdaniem Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy nie sposob uznaé, ze
dokonana w niniejszej sprawie ocena materialu dowodowego byla sprzeczna z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a poczynione ustalenia faktyczne nie znajdowaly logicznego uzasadnienia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz Sad Okregowy w sposdb wnikliwy i rzetelny zgromadzit
material dowodowy niezbedny dla potrzeb rozstrzygniecia sprawy, dokonal jego trafnej i szczegblowej oceny oraz
poczynil na jego podstawie wlasciwe ustalenia faktyczne. Tym samym ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny Sad
Apelacyjny, co do zasady, przyjal za wlasny bowiem wyprowadzony on zostat z dowoddéw, ktérych ocena odpowiada
wszelkim wskazaniom art. 233 k.p.c.

Nie budzi watpliwosci, ze na mocy § 7 ust. 7 OWUL, finansujacemu przyslugiwalo prawo rozwigzania umowy
leasingu ze skutkiem natychmiastowym, gdy korzystajacy, pomimo upomnienia na pi$émie i wyznaczenia dodatkowego
terminu, zalegatl z jakakolwiek platno$cia wynikajaca z umowy leasingu. Warunki te w realiach niniejszej sprawy
bezspornie zaistnialy, a tym samy umowa stron zostala rozwiazana, czego pozwani nie kwestionuja. Tym samym
strona powodowa mogla zada¢ od korzystajacego zaplacenia odszkodowania w wysokoSci sumy wszystkich



przewidzianych w umowie, a niewymagalnych do dnia jej rozwigzania oplat leasingowych, a takze innych naleznoéci
szczegblowo wskazanych w ogblnych warunkach umowy leasingu, pomniejszonych o korzySci, jakie uzyskal

finansujacy, co w istocie stanowi odpowiednik art. 709" k.c.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest wylacznie zakres korzysci jakie uzyskal finansujacy po rozwigzaniu
umowy leasingu, a zatem parametr zmniejszajacy zobowigzania korzystajacego po rozwigzaniu umowy, a precyzyjnie
warto$¢ przedmiotu leasingu na dzien jego wydania przez pozwanego stronie powodowej oraz skutki jego transportu
i przechowywania przez finansujacego na uzyskana faktycznie przez powodowa Spotke cene sprzedazy maszyny.

Nie budzi watpliwo$ci, ze zawarcie przez strony w dniu 18 czerwca 2009 roku umowy leasingu zostalo poprzedzone
opinig techniczng A. N. sporzadzona w dniu 16 czerwca 2009 roku (k. 58-66), ktéra ostatecznie okreslita
warto$¢ maszyny na kwote netto 86.000 zlotych. Przedmiotowa opinia wskazuje w szczego6lnosci: "Urzadzenie
technicznie sprawne, kompletne, czynne, nie stwierdzono nieszczelno$ci ukladu, luzéw na polaczeniach elementow
mechanicznych, odpowiadajace warunkom technicznym maszyn tego typu, w ogodlnie bardzo dobrym stanie
technicznym, w przedstawionym stanie nadaje sie do uzytkowania", a do przedmiotowej oceny zostala zalaczona
dokumentacja fotograficzna potwierdzajgca te okoliczno$ci, ktérej finansujacy nigdy nie kwestionowal. Ostatecznie,
strona powodowa nabyla przedmiotowa maszyne za cene netto 80.000 zlotych i w stanie opisanym w ekspertyzie
A. N. oddala ja do korzystania J. W.. Zgodnie z § 3 ust. 1 OWUL "Korzystajacy obowigzany jest zachowaé
Przedmiot Leasingu w stanie niepogorszonym ponad normalne zuzycie powstale wskutek prawidlowego uzywania.
Korzystajacy zobowiazany jest w szczegblnosci uzywac Przedmiot Leasingu zgodnie z przeznaczeniem wlasciwo$ciami
iinstrukcjami producenta lub dostawcy oraz postanowieniami zawartymi w Umowie Leasingu, unika¢ przecigzania,
dokonywac konserwacji, na napraw i obowiazkowych przegladéw zgodnie z warunkami gwarancji i instrukcja obstugi.
Korzystajacy ponosi ryzyko przypadkowej utraty, zniszczenia lub uszkodzenia Przedmiotu Leasingu.". W okresie
eksploatacji i wladania maszyna przez J. W. finansujacy w jakikolwiek sposéb nie weryfikowat stanu technicznego
urzadzenia, a takze nie uczynil tego w dacie jego odbioru od pozwanego, choc¢by przez sporzadzenie dokumentacji
fotograficznej obrazujacej stan maszyny przed jej demontazem i wydaniem powodowej Spolce. W tym stanie rzeczy
wszelkie zarzuty apelacji kwestionujace zeznania §wiadkéw S. S., M. J. (1), a takze tre$¢ przestuchania pozwanego
w zakresie w jaki dotycza stanu urzadzenia przed wydaniem go korzystajagcemu, sa goloslowne i stanowia jedynie
bezcelowa polemike z ustaleniami Sadu I instancji w tym zakresie. Skarzacy w szczegolno$ci probuje wykazaé,
ze $wiadek S. S. wskazal, ze korzystal z uslug pozwanego $wiadczonych na tej maszynie juz po jej zwrocie do
finansujacego, podczas, gdy $wiadek ten zeznal: "ja z ustug pana W. korzystalem na przestrzeni roku, dwoch lat. Ja z
tych ustug moglem korzystaé okolo roku 2010, 2011. Dokladnie nie pamietam. Nie przywiazywalem do tego wagi." Tym
samym tenze $wiadek nie umiejscawia kategorycznie swej wiedzy o faktach w czasie jak probuje wywodzié apelujacy,
a w zakresie funkcjonowania urzadzenia wskazuje kategorycznie (k. 392v.) "Ja na tej bobiniarce zamawialem ustuge
konfekcjonowania folii, czyli to bylo brzegowanie i ciecie. Tej ustugi nie mozna bylo wykonaé bez dzialajacego ukladu
nawijania. Nie mozna jej bylo wykonaé bez silnika. Ja widzialem jak ta bobiniarka pracowala na moim towarze.
Usluga byla wykonywana bez zastrzezen." Apelujacy takze nieprecyzyjnymi wskazaniami czasu probuje podwazac
jednoznaczne zeznania pracownika pozwanego, ktory obslugiwal urzadzenie M. J. (1), a ten zeznal "Jak zaczynalem
prace to uczestniczyliSmy w uruchamianiu tej maszyny. Wtedy ta maszyna byla budowana w zakladzie u pozwanego.
Ta maszyna to nie mogla dziala¢ bez silnika. Silnik polaczony byl z falownikiem. To bylo serce tej maszyny. Silnik na
pewno byl nowy z przekladnia. Pozwany go kupowal. Po budowie maszyna zostala odmalowana w kolorach popielato-
z6kych. My na tej maszynie codziennie pracowaliémy 8-9 godzin." i dalej: "jesli chodzi o przeglady okresowe maszyny
to smarowanie lozysk byto wykonywane jak najbardziej." W tym stanie rzeczy nie sposéb logicznie twierdzi¢, ze dowdd
z zeznan $wiadka M. J. (2), ktéry w dniu 12 pazdziernika 2010 roku w imieniu Spéiki (...) odbieral maszyne moga
podwazy¢ te okolicznoS$ci. Jak wynika z bowiem treéci protokotu przestuchania M. J. (2) (k. 432), jest on z zawodu
technikiem mechanikiem. Swiadek ten zeznal jednak: "Mnie ciezko okresli¢ stan tego urzadzenia po tylu latach.
Ja przy odbiorze nie uruchamialem urzadzenia i nie sprawdzilem czy jest sprawne. Podczas odbioru sporzadzitem
protokol odbioru, w ktéorym napisalem o$wiadczenie pozwanego, ze urzadzenie jest sprawne. Poprzestalem na
o$wiadczeniu pozwanego. Ja nie podlaczalem tego urzadzenia, nie uruchomilem go poniewaz jest skomplikowane
i nie znam sie na takich urzadzeniach. Gdyby byly jakie$ wieksze uszkodzenia, to na pewno umieScilbym bym to



w protokole, drobnych sie nie zapisywalo typu rysa, drobne otarcie." Na kolejne zadawane pytania $wiadek M. J.
(2) w istocie nie odpowiada zaslaniajac sie nie pamiecig. W tym stanie rzeczy, nie sposob racjonalnie twierdzié, ze
naruszone zostaly reguly swobodnej oceny dowodoéw, skoro zeznania wyzej wskazanego $wiadka w istocie wskazuja
na pelen brak profesjonalizmu powodowej Spétki w czynnosciach odbioru przedmiotu leasigu. Pamieta¢ nalezy, ze
ostatecznie bobiniarka zostala przetransportowana przez M. J. (2) do magazynu powoda w L., a tam rozlozona,
bez dokumentacji, z wyraznymi uszkodzeniami mechanicznymi (k. 275-278) pozostawiona i w takim stanie podana
wycenie powolanych przez strone powodowa rzeczoznawcdw, a ostatecznie sprzedana z kwote 6.260 zt netto. Co
znamienne, aby doprowadzi¢ maszyne do pelnej sprawnosci, jak zeznal jej nabywca A. W. (k.350), ponidst naklady
w kwocie 800 zlotych.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nie sposob zrozumieé z jakich przyczyn apelujgcy zarzuca rozstrzygnieciu Sadu
I instancji naruszenie art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. polegajace na przyjeciu twierdzen pozwanego o dobrym
stanie maszyny w dniu jej wydania. J. W. przedstawil dowody potwierdzajace powyzsza okoliczno$¢, ktérym Sad
Okregowy dal wiare. Natomiast strona powodowa, w istocie, nie przedstawila jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw,
ze urzadzenie w dniu 12 pazdziernika 2010 roku bylo niesprawne, niekompletne itp. Art. 232 k.p.c. okreélajac reguly
rozkladu ciezaru dowodu, stanowi niejako procesowy "odpowiednik" regulacji zawartej w art. 6 k.c. Zgodnie z przyjeta
w nim zasadg kontradyktoryjnosci, ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to strony, a nie
sad, pozostaja dysponentem toczgcego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., IT PK 307/07, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II UKN
244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 662). Oznacza to, ze to strona ma obowigzek wyraznego powolania konkretnego
srodka dowodowego dla wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych zadanie. Okoliczno$c, ze
apelujacy temu zadaniu nie sprostal, nie oznacza ze doszlo do naruszenia art. 232 k.p.c. Ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych
faktow skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, L.), a tym samym skoro
pozwani udowodnili, Ze maszyna w dniu wydania finansujagcemu byla w dobrym stanie technicznym, to oznacza, ze
powdd tej okolicznosci nie wykazal.

W konteksécie powyzszych rozwazan, za calkowicie niezrozumialy nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. Sad I instancji jest zobowiazany do wyjasnienia motywow podjetego rozstrzygniecia w sposoéb umozliwiajacy
przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Uzasadnienie orzeczenia sadowego winno zwieraé
prawidlowa rekonstrukcje stanu faktycznego pod katem jego dalszego przyréwnania do miarodajnej normy prawa
materialnego i ustalenia na tej podstawie ostatecznego wyniku sprawy. Nie sposob jednak przyjaé¢ by uzasadnienie
orzeczenia mialo zawieraé¢ odniesienie do kazdej z mozliwych interpretacji tego stanu faktycznego przedstawianej
przez strony, a w szczegélno$ci znaczenia dla sprawy okre$lonego dowodu. W realiach niniejszej sprawy bez
watpienia wykazano, ze to zawinione dzialania strony powodowej w istocie doprowadzity do zmniejszenia warto$ci
przedmiotu leasingu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada dyspozycji art. 328
§ 2 k.p.c., albowiem zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia to jest ustalenie faktow, ktére sad uznal
za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoSci i
mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. Wbrew twierdzeniom
skarzacego powyzsze uzasadnienie umozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Samo
uzycie we fragmentach uzasadnienia zaskarzonego wyroku trybu przypuszczajacego tej konstatacji nie zmienia. W
tym kontekscie niezrozumialym jest zarzut naruszenia art. 316 k.p.c., ktéry apelujacy utozsamia z nie daniem wiary
dowodom, ktore przedstawil w toku procesu. Stosownie do treéci art. 316 § 1 k.p.c., sad wydaje wyrok, biorgc za
podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (zasada aktualno$ci orzeczenia sagdowego). Przez "stan
rzeczy" rozumie sie tu zar6wno stan faktyczny, jak i prawny. Nie sposo6b jednak uznaé, by Sad I instancji w niniejszej
sprawie nie odni6st w realiach niniejszego sporu nie uwzglednial w dacie wydania zaskarzonego wyroku dowodéw,
ktore w toku sporu przedstawiala strona powodowa.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny musi w pierwszej kolejnosci podkreslié, ze
zachowanie stron jako przedsiebiorcéw nalezy oceniaé przez pryzmat regul obowigzujacych w obrocie gospodarczym.



Co do zasady, z mocy art. 355 § 1 k.c. dluznik obowiazany jest do staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju. Jednakze nalezyta staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j
stosownie do art. 355 § 2 k.c. okreSla sie przy uwzglednieniu charakteru tej dzialalno$ci. Powszechnie ten ostatni
przepis rozumie sie w ten sposob, ze w stosunkach gospodarczych przy okre$laniu wzorca nalezytej starannoéci
nalezy uwzglednia¢ wyzsze, surowsze wymagania, z uwagi na zawodowy charakter dzialalnosci dluznika, prowadzonej
w sposob ciagly, co do zasady oparty na szczeg6lnych umiejetnoSciach, wiedzy i do$wiadczeniu. W odniesieniu
do stosunkéw o charakterze zawodowym uzasadnia to wymaganie staranno$ci dluznika na poziomie wyzszym
od przecietnego. Przy tym wymaganie takie nalezy stosowaé zaré6wno do umoéw jednostronnie, jak i dwustronnie
profesjonalnych (T. WiSniewki w: Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania pod red. G.
Bienika, Lexis Nexis 2011). W realiach niniejszej sprawy skoro Spoélka (...) podjela decyzje o odbiorze maszyny w
siedzibie korzystajacego, winna w dacie tej czynnoséci, podja¢ wszelkie dzialania niezbedne do zachowania jej wartosci
uzytkowych, albowiem to one ostatecznie decyduja wartoéci rynkowej takiego urzadzenia. Przedmiot leasingu jest
generalnie wlasnoécia finansujacego, ale finansujacy nie moze podejmowac dzialan (zaniechan) prowadzacych do
zmniejszenia jego warto$ci, gdyz w istocie zwieksza to wysoko$é zobowigzan korzystajacego w wypadku rozwigzania
umowy leasingu w trybie natychmiastowym.

Jak stanowi art. 709" k.c., wygasniecie leasingu w nastepstwie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu
na skutek okolicznosci, za ktére korzystajacy ponosi odpowiedzialnoé¢ powoduje po stronie finansujacego roszczenia
o natychmiastowe zaplacenie przez korzystajacego wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaplaconych rat,
pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania
umowy leasingu. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy zasadnicze znaczenie ma ustalenie korzysci jakie
uzyskalby leasingodawaca z tytutu sprzedazy przedmiotu leasingu. Judykatura wistocie dlugi czas stala na stanowisku,

ze odszkodowanie przyslugujace na podstawie art. 709" k.c. powinno podlegaé pomniejszeniu o uzyskana cene
sprzedazy zwrdconych przedmiotéow leasingu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., I CSK 64/14; L.;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2014 r., I ACa 494/14, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 13 grudnia 2013 r., I ACa 1209/13, L.). Co wiecej, orzecznictwo uznawalo, ze uzyskane korzysci
w wypadku sprzedazy przedmiotu leasingu przez finansujacego nalezy wiazac¢ z realnie powstalymi, a nie tylko
mozliwymi do uzyskania dochodami (cena sprzedazy) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK
566/12, OSNC 2014, Nr 10, poz. 102; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 pazdziernika 2014 r., VI ACa
33/14, L.). Stanowisko to nalezy generalnie podzieli¢, albowiem po zwrocie przedmiotu leasingu finansujgcy musi
mie¢ odpowiedni czas na podjecie czynnoéci zmierzajacych do sprzedazy tej rzeczy, z tym zastrzezeniem, ze nie moga
by¢ one nadmiernie dlugotrwate, albowiem moze to w znaczacy sposéb wplynaé na warto$¢ zbywanej ruchomosci. W
wyroku z dnia 28 pazdziernika 2016 roku Sad Najwyzszy dostrzegajac taka mozliwo$¢ stwierdzil jednak, ze w razie
nienalezytej staranno$ci finansujacego w podjeciu czynnos$ci zmierzajgcych do sprzedazy rzeczy bedgcej przedmiotem

leasingu rozliczeniu - w ramach korzysci o ktérych mowa w art. 709™ k.c. - nie podlega obiektywna (rynkowa) warto$é
rzeczy w chwili jej zwrotu, lecz najbardziej prawdopodobna cena, za jaka mogl sprzedaé rzecz finansujacy, gdyby z
nalezytg staranno$cia podjal czynnoéci w celu jej sprzedazy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2016
r., 1 CSK 649/15, L.).

W realiach niniejszego postepowania, nienalezyta staranno$¢ finansujacego polegala jednak w istocie na uszkodzeniu
przedmiotu leasingu bezposérednio przez ten podmiot, ktéry to przedmiot faktycznie zostal odebrany od
korzystajacego bez jakichkolwiek zastrzezen. Innymi slowy przedmiot leasingu zostal faktycznie uszkodzony przez
jego wlasciciela jakim jest leasingodawca. Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze powyzsza szkoda nie zostanie naprawiona
w ramach odpowiedniej umowy ubezpieczenia, albowiem strona sama wyrzadzila sobie szkode. Oczywistym jest
takze, ze finansujacy nie moze podejmowaé zawinionych dzialan (zaniechan) prowadzacych do zmniejszenia warto$ci
przedmiotu leasingu, gdyz w istocie zwieksza to wysoko$¢ zobowiazan korzystajacego w wypadku rozwigzania umowy
leasingu w trybie natychmiastowym, poprzez zmniejszenie korzysci podlegajacych odliczeniu

od odszkodowania w trybie art. 709" k.c. W konsekwencji nie sposéb przyjmowaé by to korzystajacy w wyzej
opisanym wypadku, mial ponosi¢ skutki razacej nienalezytej starannosci po stronie finansujacego. Przedmiot leasingu



(bobiniarka), w dacie jej wydania stronie powodowej nie byla bardziej wyeksploatowana niz normalne zuzycie
powstale wskutek prawidlowej pracy urzadzenia. Apelujacy nie sprzedal jednak maszyny w takim stanie, a w istocie
zbylurzadzenie, ktére powolani przez Spoélke (...) rzeczoznawcy okreslili nastepujaco (k. 272): "Ogolny stan techniczny
maszyny jest bardzo zly. Korpus w wielu miejscach ma przerwane polaczenia spawane; jak rowniez brak jest polaczen
Srubowych. Uszkodzenia te spowodowaly, ze gléwne elementy no$ne stanowiace podpory dla obrotowych watkow, nie
sq prostopadte do ww. walkéw. (...) maszyny moze przyczynic¢ sie do uszkodzenia podpor tozyskowych i osad tozysk
a nawet doprowadzi¢ do skrzywienia i nie osiowo$ci walkow. Brak jest drugiego silnika elektrycznego z reduktorem
- widocznego na fotografiach dokumentacji leasingowej, stuzacego prawdopodobnie do napedu ukladu nawijania,
ktdrego tez nie bylo podczas ogledzin. Z uwagi na widoczne uszkodzenia maszyny i brak podlaczenia do zasilania,
nie sprawdzano jej dzialania. Szacowana bobiniarka, sprawia wrazenie jakby budowana byla z dostepnych w danej
chwili materialéw, bez konkretnego planu i projektu." W tym stanie rzeczy, faktyczna korzysé jaka odniosta strona

powodowa ze sprzedazy tak opisanej maszyny nie moze by$ traktowana jako korzy$¢ w rozumieniu art. 709" k.c.
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. nie przedstawila jakiegokolwiek wlasnego wyliczenia,
wskazujac, ze korzyScig jest faktyczna cena jaka otrzymala za sprzedaz uszkodzonej maszyny od nabywcy A. W..
Wobec jednak nie kwestionowania przez apelujacego wydanej w niniejszej sprawie opinii bieglego z zakresu wyceny
maszyn, a w szczeg6lnosci wyceny urzadzenia, nalezalo przyjaé, ze strona powodowa nie kwestionuje, iz wypadku nie
doprowadzenia do uszkodzen maszyny mogla ja zby¢ za kwote ustalong przez bieglego mgr inz. A. G., nie za$ za kwote
otrzymana faktycznie od A. W..

Sad Apelacyjny musi w tym miejscu podkredli¢, ze gdyby przedmiot leasingu, po jego wydaniu finansujacemu,
zostal uszkodzony (zniszczony) na skutek dzialania osoby trzeciej (np. wypadek drogowy), to wowczas finansujacy,
jako wlasciciel, nie mialby zadnych ograniczenn w zakresie wysoko$ci odszkodowania, ktérego dochodzilby czy to
na podstawie art. 415 i nastepnych k.c., czy to na podstawie art. 471 k.c. i z pewnoécia moglby dochodzié od
sprawcy szkody pelnego odszkodowania, a w tym wartoéci rynkowej przedmiotu leasingu. Uzyskane w takiej sytuacji

odszkodowanie musialoby by¢ traktowane jako korzy$é finansujacego w rozumieniu art. 709™ k.c. W tym stanie
rzeczy, nie sposob traktowaé uszkodzenia czy zniszczenia przedmiotu leasingu przez samego finansujacego, w sposoéb
odmienny i ograniczaé je do faktycznie uzyskanej ceny ze sprzedazy tego przedmiotu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego nastapito na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. wyrazajaca zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Z tych wzgledéw na podstawie § 2 pkt 61§ 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 ze zm. - w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 roku),
obcigzono apelujacego kosztami zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanych w kwocie 4.050 zlotych.



