Sygn. akt I ACa 961/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: SSA Bozena Wiklak

Sedziowie: SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska

SO (del.) Elzbieta Zalewska - Statuch(spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Paulina Dzialoniska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 r. w £.odzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
w organizacji z siedzibq w L.

przeciwko M. M. (1) i A. M.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji
na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lfodzi

z dnia 8 maja 2017 r. sygn. akt II C 1070/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnos$ciq w organizacji
z siedzibq w L. narzecz M. M. (1) i A. M. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 961/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 maja 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie

IT C 1070/16 oddalit powodztwo (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia

w organizacji z siedziba w L. o zwolnienie spod egzekucji skierowane przeciwko M. M. (1) i A. M. oraz zasadzil od
powodki na rzecz pozwanych 137 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujqgce ustalenia i wnioski:

W dniu 15 grudnia 2015 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Lowiczu M. A. (1) na podstawie wniosku
wierzycieli A. i M. M. (2) oraz w oparciu

o tytul wykonawczy wystawiony przez Sad Okregowy w Lodzi z dnia 9 kwietnia 2015 1.

w sprawie o sygn. akt I C 43/10, wszczal przeciwko S. S. egzekucje

z nastepujacych nieruchomoéci:



« samodzielnego lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Lowiczu prowadzi
ksiege wieczysta (...),

» samodzielnego lokalu niemieszkalnego potozonego w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Lowiczu
prowadzi ksiege wieczysta (...),

» samodzielnego lokalu niemieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Lowiczu
prowadzi ksiege wieczysta (...),

« samodzielnego lokalu niemieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Lowiczu
prowadzi ksiege wieczysta (...),

» dzialek gruntu oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) polozonych w L., dla ktérych Sad Rejonowy w Lowiczu
prowadzi ksiege wieczysta (...).

O powyzszym w dniu 31 grudnia 2015 roku zostal zawiadomiony dtuznik S. S..

W dniu 14 grudnia 2015 roku P. M. i S. S. zawigzali spolke z ograniczong odpowiedzialnoécig - (...) - z siedziba w L.
przy ulicy (...). Udzialowcami spélki zostali S. S. i P. M.. Udzialy w spolce zostaly pokryte wkladem niepienieznym w
postaci m.in. przedmiotowych nieruchomo$ci.

S.S.iP. M. znaja sie od ponad dwudziestu lat. P. M. pracuje w firmie (...), jako pracownik administracyjny. Powodem
zawigzania spolki byl pogarszajacy sie stan zdrowia S. S.. Przeszedl zawal i wylew, ma zalozone bypassy. Spotka
powstala po to, aby P. M. mdgl zarzadzaé nieruchomosciami gdyby S. S. nie byt w stanie tego czynié. P. M. nie
uczestniczyt w czynno$ciach zmierzajacych do sporzadzenia aktu notarialnego. Wiedzial,

ze S. S. jest dluzny pozwanym znaczng sume pieniedzy. Siedziba Spétki mieéci sie w kamienicy, w ktérej zamieszkuje
S. S.. Przedmiotem dziatalnoéci Spéltki do tej pory byt wynajem i zarzadzanie nieruchomo$ciami wlasnymi. S. S. i
P. M. utrzymywali staly kontakt ze soba, widywali sie, co najmniej raz na dwa tygodnie. Po powstaniu Spoiki (...)
poinformowal P. M.

o zajeciu nieruchomos$ci przez Komornika,

W dniu 22 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Lowiczu, na wniosek Komornika Sadowego M. A. (1) z dnia 18 grudnia 2015
r. dokonal w dzialach ITI w/w ksiag wieczystych wpisu wzmianki o ograniczeniu w rozporzadzaniu nieruchomog$ciami.

S.S. w dniu 21 stycznia 2016 r. zlozyl apelacje od powyzszych wpiséw, podnoszac, iz brak bylo podstaw do dokonania
wpiséw, albowiem w dniu 14 grudnia 2015 roku nieruchomosci staly sie wlasnosScia (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L.

w organizacji na skutek przeniesienia wlasnosci nieruchomoéci tytulem wniesienia aportu do spélki z ograniczona
odpowiedzialno$cig, w zwiazku, z czym nie mogly ulec zajeciu.

Postanowieniami Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 30 marca 2016 roku oddalono apelacje S. S..
Do w/w ksiag wieczystych spolka (...) zostala wpisana, jako wlasciciel w dniu 22 stycznia 2016 roku.

W dniu o1 lutego 2016 r. zaréwno S. S. jak i spétka (...)

z siedziba w L. przy ulicy (...), zostali zawiadomieni o postanowieniu Komornika o powolaniu K. K., jako bieglego do
oszacowania wartoSci nieruchomosci, a takze o terminie opisu i oszacowania nieruchomo$ci objetych pozwem

o zwolnienie spod egzekucji, a wyznaczonym na 15 marca 2016r. i 22 marca (...). oraz

o terminie ogladu nieruchomos$ci wyznaczonym na 26 lutego 2016r. Na potwierdzeniu odbioru dla (...) sp. z o.0. S.
S. podpisat sie, jako wlasciciel.

Postanowieniem z 25 pazdziernika 2016r. Sad Okregowy w Lodzi III Wydzial Cywilny Odwolawczy oddalil zazalenie
(...) sp. z0.0. na postanowienie komornika przy Sadzie Rejonowym Lowiczu M. A. (2) z dnia 14 kwietnia 2016r. wydane



w sprawie egzekucyjnej Km 752/15 i odmawiajace umorzenia postepowania egzekucyjnego w zakresie egzekucji z
nieruchomoéci, dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Lowiczu prowadzone sa ksiegi wieczyste Nr (...). (...)1 (...).

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania stron oraz dokumenty zalaczone do akt sprawy oraz akt egzekucyjnych
Km 752/15. Zadna ze stron nie kwestionowala ani waznosci, ani autentycznosci dokumentéw. Ustalajac stan faktyczny
Sad nie dat wiary twierdzeniom P. M., Ze o zajeciu nieruchomo$ci dowiedzial sie pod koniec lutego lub na poczatku
marca 2016r. Prezes powodowej spotki przyznal, ze utrzymywat staly kontakt ze S. S., widywali sie, co najmniej raz
na dwa tygodnie, byli

w bardzo dobrych relacjach, P. M. miat zastepowaé S. S.

w faktycznym zarzadzaniu spotka, gdyby ten ostatni nie mogl wykonywaé tych czynnoéci

ze wzgledu na stan zdrowia. Niewatpliwie, zatem - biorac pod uwage zasady do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego
rozumowania - o zawiadomieniu o opisie i oszacowaniu nieruchomoéci, odebranym przez S. S. 1 lutego 2016r. musial
wiedzie¢ P. M. - Prezes zarzadu - jeSli nie w dniu 1 lutego 2016r., to z pewno$cia w pierwszej polowie lutego 2016r.
O przeplywie informacji na biezaco miedzy wspélnikiem spétki - dhuznikiem S. S. a P. M. §wiadczy choéby fakt, ze
na prosbe dluznika - w zwiazku ze zobowiazaniem go przez wspolnika - P. M. wystapil do wierzycieli z pismem z 17
marca 2016r.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad uznal, ze powodztwo zostalo wniesione
z przekroczeniem terminu wynikajacego z art. 841 § 3 kpc. Sad wskazal, ze miesieczny termin do wytoczenia
powodztwa z art. 841 k.p.c. jest terminem prawa materialnego - prekluzyjnym, po uplywie, ktérego prawo wygasa.

Zawiadomienie o prowadzeniu postepowania egzekucyjnego w stosunku do nieruchomosci objetych niniejszych
pozwem (a dokladnie o wyznaczeniu terminéw opisu

i oszacowania przedmiotowych nieruchomosci), zostalo doreczone spoélce (...) w dniu o1 lutego 2016 r. P. M. - Prezes
zarzadu dowiedzial sie o nim najpézniej

w pierwszej polowie lutego 2016r., a przedmiotowy pozew zostal wniesiony w dniu 24 marca 2016r., a wiec z
przekroczeniem miesiecznego okresu wyznaczonego przez ustawodawce.

Sad nie dal wiary zeznaniom P. M., jakoby o dokonaniu zajecia nieruchomo$ci dowiedzial sie na przelomie lutego
- marca 2016 roku. W ocenie Sadu wersja ta powstala tylko i wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania i
przeczy jej zgromadzony w sprawie material dowodowy. Jak wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wezwania,
zawiadomienie o terminie opisu i oszacowania nieruchomosci wyslane na adres Spolki, zostato odebrane przez S. S.
w dniu 1 lutego 2016 roku.

W ocenie Sadu, o powyzszym musial réwniez wiedzie¢ P. M. - bliski wspélpracownik S. S., dlatego tez stwierdzié
nalezy, iz powodowa spoétka uzyskata wiedze o dokonanym zajeciu nieruchomosci w zwigzku z prowadzona egzekucja
najp6zniej w dniu 01 lutego 2016 roku.

Sam fakt uchybienia terminowi z art. 841 § 3 k.p.c. powoduje bezwzgledna koniecznosé¢ oddalenia powo6dztwa, bez
potrzeby oceny jego merytorycznej zasadnoSci.
W zwiazku z powyzszym Sad w punkcie 1 wyroku oddalil powddztwo.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygngl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzona od powodki na rzecz
pozwanych kwote 137 zt zlozyly sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika, ustalone na podstawie § 8 pkt 15 w zw. z §
20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015r.
(Dz. U. z 2015r. poz. 1800 z p6zn. zm.) oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zh.

Z rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona powodowa zaskarzajac wyrok w caloSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepisow prawa procesowego majacych istotny wplyw na wynik
sprawy, tj.:

 nierozpoznanie istoty sprawy i nieprzeanalizowanie zasadnoSci wnoszonego pozwu,



« art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw wyrazajacej sie
w odmowie wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznan P. M., jedynie dlatego Ze jest osoba zaprzyjazniona, bedaca
w kontakcie z dluznikiem S. S. chociaz zeznania nie stojg w sprzecznosci z materialem dowodowym zebranym
w spraw: doprowadzilo do blednego ustalenia, ze P. M. dowiedzial sie wczesniej o zajeciu nieruchomoéci
stanowigcych aport wniesiony do (...) sp. z 0.0. niz to zostalo wskazano
W pozwie,

« art. 841 §3 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd uchybil terminowi do wniesienia powodztwa interwencyjnego,
wnoszac je dnia 24 marca 2016 r. oraz pominiecie, ze termin ten liczony jest od momentu faktycznego
dowiedzenia sie o zajeciu.

Majac na uwadze powyzsze skarzaca wniosta o zmiane wyroku i zwolnienie przedmiotowych nieruchomosci spod
egzekucji oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania przed sadem drugiej instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Kontrola instancyjna nie wykazala
nieprawidlowosci, ktére uzasadnialyby wzruszenie zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez strone
powodowa.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa w pelni prawidlowe,
a okoliczno$ci ustalone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostaly przyjete za podstawe rozstrzygniecia apelacji.

W zakresie zarzutu zmierzajacego do wykazania przekroczenia przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowodow
w takiej postaci jak zostala przedstawiona w tresci apelacji wyjasnié¢ nalezy, iz ocena dowod6éw polega na poddaniu
ich analizie wedlug okreslonych kryteriow i wyraza sie w poréwnaniu wynikow postepowania dowodowego z
przedmiotem postepowania dowodowego (tematami dowodowymi) i w syntetyzowaniu wnioskow.

Sad obowigzany jest za prawdziwe uznawaé tylko takie zdania, ktbére zostaly uzasadnione wedlug okre$lonych,
rozsgdnych dyrektyw poznawczych, przestrzegaé zasad logicznego rozumowania, stosowaé zasady do$wiadczenia
zZyciowego.

Sad winien zatem ocenia¢ dowody w sprawie, opierajgc sie na zestawieniu tresci okre§lonych zeznan z pozostalymi
dowodami, na$wietlajacymi okoliczno$ci sprawy

w spos6b odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzeczno$ci w $wietle
zasad logiki i do$wiadczenia Zyciowego. Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodow opiera sie bowiem na
odpowiadajgcemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznosci w calosé,
zgodna

z do$wiadczeniem zyciowym (orz. z 20.3.1980 r., Il URN 175/79, OSN 1980, Nr 10, poz. 200).

Zarzut przekroczenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego nie moze zostac¢ uznany za skuteczny, kiedy
polega na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej oceny materialu dowodowego (postanowienie SN z 10 lutego 2002 r., sygn. II CKN 572/99).
Pamieta¢ bowiem nalezy, Ze na sadzie ciazy obowigzek wylacznie wyciagniecia w oparciu

o zgromadzony w sprawie material dowodowy wnioskéw logicznie poprawnych.

W tym kontekscie podniesiony przez strone skarzaca zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodoéw, polegajacy na odmowie wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznan P. M. z powolaniem
sie na przyjazn

z dluznikiem S. S., co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze P. M. dowiedzial sie wezeéniej o zajeciu nieruchomoéci
stanowigcych aport wniesiony do powodowej spolki niz to zostalo wykazane w pozwie nie zasluguje na uwzglednienie,



gdyz apelujaca co do zasady powinna wskazac, jakie konkretnie zasady logicznego rozumowania naruszyl sad
dokonujac oceny tego dowodu, a takze wskazaé, dlaczego w $wietle do§wiadczenia zyciowego, wnioski, jakie wywiodl
sad pierwszej instancji dokonujac tej oceny sa niewlasciwe. Takiej argumentacji apelacja nie zawiera.

Niezasadny jest takze zarzut nierozpoznania istoty sprawy.

Sad Okregowy jako pierwszoplanowa przyczyne oddalenia pow6dztwa wskazal na uchybienie terminowi z art. 841 §
3 k.p.c. Stosownie do tego przepisu powbddztwo

o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie
o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. W powolanej normie
prawnej ustawodawca ograniczyl czasowo mozliwoé¢ skorzystania z uprawnienia zmierzajacego do ochrony prawa
naruszonego w wyniku skierowania do niego egzekucji. Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly

z dnia 17 lipca 2007 r., III CZP 57/07 miesieczny termin z art. 841 § 3 k.p.c. ma charakter materialny (prekluzyjny),
a nie procesowy i nie podlega przywrdceniu. Wspomniany termin jest bowiem jedna z przeslanek skuteczno$ci
zgloszonego przez osobe trzecig zadania zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji. Poglad o materialnym
charakterze omawianego terminu jest powszechnie akceptowany w orzecznictwie (por. wyroki Sadow Apelacyjnych:
w L. - z dnia 11 wrze$nia 2014 r., I ACa 320/14; w B. - z dnia 20 grudnia 2013 r., I ACa 607/13; w S. - z dnia 17
kwietnia 2013 1., I ACa 79/13; w K. - z dnia 13 marca 2013 r., I ACa 1164/12). Racje ma zatem Sad pierwszej instancji,
ze wobec zastosowanej konstrukeji prawnej zbadanie kwestii formalnej zwigzanej z zachowaniem terminu wyprzedza

merytoryczng ocene zadania i nastepuje z urzedu, a nie na zarzut strony pozwanej

(jak w przypadku terminu przedawnienia). Wynika to z faktu, ze wniesienie powddztwa ekscydencyjnego po jego
uplywie stanowi podstawe oddalenia powodztwa bez potrzeby oceny jego merytorycznej zasadno$ci. Racje ma
zatem Sad pierwszej instancji, ze wobec zastosowanej konstrukeji prawnej zbadanie kwestii formalnej zwiazanej z
zachowaniem terminu wyprzedza merytoryczng ocene zadania i nastepuje z urzedu, a nie na zarzut strony pozwanej
(jak w przypadku terminu przedawnienia). Wynika to z faktu, ze wniesienie powodztwa ekscydencyjnego po jego
uplywie stanowi podstawe oddalenia powodztwa bez potrzeby oceny jego merytorycznej zasadnosci.

Odnoszac sie do ustalen i wnioskéw odnos$nie rozpoczecia biegu terminu z art. 841 § 3 k.p.c. nieprzekonujace jest
odwolanie sie przez skarzacg, iz za wadliwym przyjeciem
ze powodowa spotka dowiedziala sie o zajeciu nieruchomosci w tym samym dniu co dluznik przemawialo oparcie sie

na ich relacjach stuzbowych czy towarzyskich, co z kolei mialo przeczy¢ idei powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Przede wszystkim podnie$é nalezy, iz dluznika z P. M., jako osoba uprawniong do reprezentacji spoiki laczyly nie
sjakiekolwiek relacje”, ale $ciste powigzania kapitalowe i osobowe, wynikajace z tego, ze dluznik majac wiedze o
obcigzajacych go dtugach i chronigc sw6j majatek - na dzien przed zlozeniem przez pozwanych wniosku

o wszczecie egzekucji - wniost go aportem do powodowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktorej stal sie
udzialowcem w celu pokrycia 1320 udzialow o wartoSci nominalnej 50 zt kazdy wkladem niepienieznym w postaci
nieruchomosci - objetych sze$cioma powbddztwami polaczonymi do wspblnego prowadzenia o wskazanej w pozwach
lacznej wartoSci 66 000 zt (pozwy o wartoSci przedmiotu sporu od 1 000 zt do 30 000 z}),

ale juz na potrzeby postepowania apelacyjnego ich laczna warto$¢ zostala okreslona na kwote 1 479 290 zl. Natomiast
drugim udzialowcem zostal P. M., ktéry objal 50 udzialow

o warto$ci nominalnej 50 zt kazdy, a ktore to udzialy zostaly pokryte wkladem pienieznym o wartosci 2 500 zl, przy
czym na kazdy udzial przypadal jeden glos (umowa spélki k 8).

Przy wskazanej dysproporcji nawet jeSli przyjmiemy, ze zgodnie z intencja zalozycieli spotka powstala w celu
prowadzenia dzialalnosci polegajacej na wynajmie i zarzadzaniu nieruchomos$ciami wlasnymi to niekwestionowang w
apelacji okolicznoScia - ustalona przez Sad Okregowy — bylo, iz P. M. mogl zarzadzac tymi nieruchomog$ciami dopiero
wowezas gdyby nie mogl tego robié sam S. S.. W celu umozliwienia S. S. realizacji powyzszego - i zapewnie zachowania
kontroli nad powierzonym spoélce majatkiem - siedzibg spoélki stalo sie jego miejsce zamieszkania znajdujace sie w
lokalu, ktory rowniez zostal objety dokonanym zajeciem.



Zatem odebranie przez S. S. zawiadomienia dla Spolki o powolaniu przez komornika bieglego do szacowania warto$ci
zajetych nieruchomogci, a takze o terminie ich opisu i oszacowania zostalo prawidlowo doreczone w trybie art. 133 § 2a
kpc. Mozna bowiem wywodzi¢, w sposob usprawiedliwiony metodami wyktadni, ze z przepisu tego wynika, ze doreczen
na jego podstawie dokonuje sie na okreélony adres, a nie konkretnym osobom umocowanym do reprezentacji spoiki.

Takze przy przyjeciu odmiennej wyktadni (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego

z dnia 5 pazdziernika 1994 r., IIT ARN 54/94, OSNP 1994, nr12, poz. 187), ze pismo

w siedzibie sp6lki powinno zosta¢ doreczone cztonkowi organu spoélki uprawnionemu do jej reprezentowania, albo
pracownikowi uprawnionemu do doreczenia pism, takze nie implikuje przyjecia, ze zaskarzone orzeczenie jest
wadliwe w wyzej zasygnalizowanym znaczeniu. S. S. byt osoba uprawniong do odbioru korespondencji kierowane;j
do spolki, bo odebral tg korespondencje w siedzibie spolki i na potwierdzeniu odbioru przez spotke zawiadomienia
o powolaniu bieglego do szacowania wartosci zajetych nieruchomosci, a takze o terminie ich opisu i oszacowania
podpisal sie jako jej wlasciciel. Jakkolwiek w przypadku spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia powolywanie sie na
przymiot wlaSciciela nie ma znaczenia, gdyz w mysl art. 201 § 1 oraz art. 204 § 11 2 Ustawy z 15 wrze$nia 2000 roku
(Dz. U. 2007.1577 jt.) kodeksu spélek handlowych w zw. z art. 38 kodeksu cywilnego tylko zarzad reprezentuje spotke
na zewnatrz, to jednak z racji umiejscowienia siedziby spotki mozna domniemywac, ze byl on osoba uprawniona do
odbioru korespondencji kierowanej do sp6lki przez komornika takze w rozumieniu art. 133 § 2 kpc ze skutkiem dla
strony powodowe;j.

Pisma adresowane do osoby prawnej nie musza by¢ odbierane wylacznie i osobiscie przez Prezesa Zarzadu. Zgodnie
z regula wynikajaca z art. 61 § 1 ke wazne jest by tre$¢ pisma doszla do Spoétki w taki sposoéb by mogla sie ona z
nim zapoznaé. Natomiast kwestia zwigzana z tym, czy i kiedy przekazano nastepnie to pismo osobie uprawnionej do
dokonania czynnoSci jest juz sprawg wewnetrznej organizacji pracy powodowej spoiki.

Zatem dniem, w ktérym strona powodowa faktycznie dowiedziala sie o zajeciu nieruchomosci byt 1 lutego 2016 roku
jako dzien odbioru w siedzibie sp6iki przez S. S. kierowanego do sp6iki zawiadomienia o powolaniu przez komornika
bieglego do szacowania wartoéci zajetych nieruchomosci, a takze o terminie ich opisu i oszacowania (k. 272, k. 406).
Z tg informacja spdtka uzyskala wiedze o naruszeniu jej praw majatkowych.

Z uwagi na powyzsze prawidlowo Sad Okregowy uznal za niewiarygodne zeznania P. M. utrzymujacego, ze w imieniu
spotki informacje o dokonanym zajeciu uzyskatl dopiero na przelomie lutego i marca 2016 roku, co skutkowalo
zasadnym stwierdzeniem,

iz strona powodowa nie wykazala zachowania miesiecznego terminu do wniesienia pow6dztwa ekscydencyjnego.

Biorgc pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.

z art. 301 § 1 k.p.c. wzw. z 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 21 (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie

z dnia 22 pazdziernika 2015 roku.




