Sygn. akt I ACa 911/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Alicja Myszkowska (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Wiklak SA Dariusz Limiera

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
w P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.
o zaplate 358.193,18 zl

oraz sprawy z powoédztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
w P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o zaplate 549.072 zl

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 kwietnia 2017 r. sygn. akt X GC 421/16
1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz S. Spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciq w P. kwote 16.200 (szesnascie tysiecy dwiescie) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 911/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 kwietnia 2017 roku, wydanym w polaczonych sprawach z powodztwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w P. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w K. o zaplate, Sad Okregowy w Lodzi:

1. zasadzit od (...) Spolki Akceyjnej w K. na rzecz (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.:
a. kwote 358193,18 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 8 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,

b. kwote 549072 71 z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 8 listopada 2014 r. do dnia zaplaty;



2. zasadzit od (...) Spotki Akeyjnej w K. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. kwote 74198 z}
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. nakazal Sciagnac od (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Lodzi kwote 710,20
z} tytulem nieuiszczonych wydatkéw wylozonych tymcezasowo przez Skarb Panstwa.

Sad Okregowy poczynil w sprawie nastepujace ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w calosci aprobuje i
przyjmuje za wlasne:

Powodowa spoétka - (...) Spotka z o. 0. w P. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego ramach Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalno$ci nalezy m.in. dzialalno$éc¢ ustugowa zwigzana z
przygotowywaniem do druku, pozostala dzialalno§é pocztowa i kurierska. Pozwana spdtka — (...) S.A. (poprzednio:
(...) sp. z 0.0.) w K. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego
pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalno$ci nalezy m.in. pozostala dzialalno$é pocztowa i kurierska. Strony
w dniu 28 stycznia 2014 roku zawarly umowe wspolpracy nr (...) dotyczaca $§wiadczenia ustug pocztowych. Umowa
zostala zawarta na czas nieokreslony (§ 12.1 umowy), a szczegdlowe warunki w zakresie §wiadczenia uslug zostaly
okreslone w zalgczniku nr 3 do umowy. (...) Spoélka z 0.0. na podstawie § 1 ust. 1 umowy zobowiazala sie do realizacji
ushugi pocztowej zwigzanej z doreczaniem przesylek listowych zwyklych do adresatéw miast wskazanych w wykazie.
Zgodnie z § 1 pkt 10 ww. zalacznika nr 3, pozwana zobowiazala sie do zagwarantowania minimalnej miesiecznej
ilosci przesylek listowych zwyklych krajowych w wysoko$ci 600.000 sztuk, realizowang przez okres co najmniej
12 miesiecy od daty zawarcia umowy. Laczna minimalna ilo§¢ przesylek przekazana S. do doreczenia w okresie 12
miesiecy miala wynie$¢ 7.200.000 sztuk. Ponadto, na postawie § 1 pkt 11 ww. zalacznika, w przypadku przekazania
mniejszej miesiecznej ilosci przesylek InPost miat zaplaci¢ wynagrodzenie za utrzymanie gotowo$ci operacyjnej w
wysoko$ci 75% warto$ci kwoty okreslonej w § 3 pkt 1 ust. a (czyli 0,62 zl) pomnozonej przez ilosé przesylek wynikajaca
z r6znicy minimalnej ilo$ci przesylek a faktycznej ich ilo$ci miesiecznie przekazanych do doreczenia przez InPost.
Ponadto w § 1 pkt 15 zalacznika nr 3 do umowy S. zobowiazat sie utrzymac rezerwy operacyjne, ktére pozwolilyby na
terminowe dostarczenie przesylek na terenie kazdego z miast wymienionych w tabeli w § 1 pkt. 2 dla maksymalnych
szacowanych wolumendéw dziennych przesylek okreslonych w tabeli z tolerancja +/-40% dla kazdego miasta. W dniu
27 lutego 2014 roku strony zawarly aneks nr (...) do ww. umowy, ktéry wszed}l w Zycie 28 lutego 2014 roku. Dodano
pkt 19, na mocy ktorego strony ustalily, ze ilo$¢ przesylek w lutym 2014 r. moze by¢ nizsza niz zadeklarowana w § 1
pkt 10 zalgcznika nr 3 (czyli 600.000 szt.). W tej sytuacji InPost mial przekazaé do S. w marcu taka iloé¢ przesylek
(jako rekompensate), aby laczny wolumen za miesiac luty i marzec wynio6st 1.200.000 sztuk. Jednoczeénie strony
zawarly w aneksie postanowienie, zgodnie z ktdrym w przypadku niedotrzymania warunkéw okre$lonych w pkt 19,
zapisy § 1 pkt 11 zalgcznika numer 3 do umowy stosuje sie odpowiednio. W czerwcu 2014 roku spélka (...) przekazala
do doreczenia 429.184 szt. przesylek, w lipcu 2014 r. — 10.538 szt. przesytek, zas w sierpniu i wrzesniu 2014 r. nie
przekazala zadnych przesylek. Pismem z dnia 30 czerwca 2014 roku (...) sp. z o.o0. (poprzednio (...) sp. z 0.0.)
poinformowala o zmianie nazwy spdlki oraz zwrécila sie do powoda z prosba o wyrazenie zgody na zmiane stron
umowy, czyli przeniesienie praw i obowiazkdéw wynikajacych z umowy o wspolpracy nr (...) ze sp6iki (...) sp. z 0.0. na
spolke (...) sp. z 0.0. (dawniej (...) sp. z 0.0.). Czyli uslugi pocztowe miata §wiadczy¢ inna spétka z Grupy IL..pl, ktéra
przyjela nazwe (...) sp. z 0.0. OS§wiadczeniem z dnia 30 czerwca 2014 roku powddka wyrazila zgode na zmiane strony
umowy. W toku wykonywania przedmiotowej umowy zdarzaly sie nieprawidtlowosci w doreczaniu przez powodowa
spolke przesylek przekazanych przez pozwang. Uchybienia te polegaly na niedoreczeniu czeSci przesyltek, w iloSciach
kilkudziesieciu sztuk, pozostawieniu przez listonosza przekazanej mu partii niedoreczonych przesylek w Smietniku
lub klatce schodowej, kilkudniowym wstrzymaniu doreczania przesylek w oddziale G., opdznieniach w doreczaniu
przesylek z uwagi na okresowe znaczne spietrzenia ich iloéci do jednoczesnego doreczenia. Reklamacje byly na biezaco
rozpatrywane i w razie ich zasadno$ci uwzgledniane. Generalnie jednak powodowa spoétka utrzymywala w gotowosci
zaplecze organizacyjne zdolne do wykonywania zawartej umowy. Pismem z 16 wrze$nia 2014 roku (...) Spoltka z
0.0. oraz (...) Spotka z o.0. wypowiedzialy umowe o §wiadczeniu ustug pocztowych ze skutkiem natychmiastowym
na podstawie § 12 pkt 3 umowy wspdlpracy. Jako podstawe wypowiedzenia wskazaly nieprawidlowe wykonywanie
umowy przez S., polegajace na naruszeniu tajemnicy pocztowej, w zwigzku z porzuceniem przesytek wskazanych w



ww. o$wiadczeniu. Powodka pismem z dnia 30 pazdziernika 2014 roku poinformowala pozwana o iloéci przesylek
przekazanych do doreczenia w okresie od stycznia do wrze$nia 2014 roku, zalaczajac faktury wystawione w oparciu o
§ 1 pkt 10-11 zalgcznika nr 3 do umowy wspoétpracy Powddka wystawila m.in. faktury:

+ (...) za pozostawanie w gotowo$ci w czerwcu 2014 r., na kwote 97.698,21 zl,
+ (...) za pozostawanie w gotowo$ci w lipcu 2014 r., na kwote 337.142,79 zl,
+ (...) za pozostawanie w gotowo$ci w sierpniu 2014 r., na kwote 343.170 zl,
« (...) za pozostawanie w gotowo$ci we wrze$niu 2014 r., na kwote 205.902 zh

Przy czym do zaplaty z faktury nr (...) do zaplaty pozostala kwota 21.050,39 zl. Pismami z 171 28 listopada 2014 roku
powod wystosowal do pozwanego wezwanie do zaptaty kwoty 996.423,61 z}, w terminie 3 dni, tytulem wynagrodzenia
za utrzymanie gotowo$ci operacyjnej za okres luty - wrzesien 2014 roku, pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego. Wyrokiem z 26 czerwca 2015 roku (sygn. akt X GC 224/15) Sad Okregowy w Lodzi zasadzil
od (...) S.A. w K. narzecz (...) Spolki z 0.0. w P. kwote 89.159 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 8
listopada 2014 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia na podstawie umowy nr (...) z28.01.2014 r., za pozostawanie
w gotowosci operacyjnej w miesigcach luty — kwiecien 2014 r. Apelacja pozwanej spolki (...) od ww. wyroku zostala
oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 3 marca 2016 r. (sygn. akt I ACa 1313/15). Dochodzona w niniejszych
sprawach nalezno$¢ nie zostala przez pozwanego uiszczona.

W tak ustalonych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal powddztwa za uzasadnione i majace odzwierciedlenie tak
w treSci umowy stron, jak i w pdzniejszym zachowaniu sie stron ocenianym w kontekscie tresci owej umowy. W
ocenie sadu pierwszej instancji umowa zawarta miedzy stronami jasno przewidywala, ze InPost byt zobowiazany
zagwarantowa¢ minimalng miesieczng ilo§é przesylek w wysokosci 600.000 sztuk, realizowana przez okres co
najmniej 12 miesiecy od daty zawarcia umowy. Wyrazenie ,minimalna miesieczna iloé¢ przesylek”, jak wskazat Sad
Okregowy, nie jest rownoznaczne z wyrazeniem ,$rednia miesieczna ilo$¢ przesylek” i nie moze by¢ w ten sposéb
odczytywany. Zgodnie z laczaca strony umowa, gdyby zostala przekazana miesiecznie mniejsza ilo$¢, pozwany mial
zaplaci¢ powodowej spolce wynagrodzenie za utrzymanie gotowosci operacyjnej w wysokos$ci 75% wartoéci kwoty
okreslonej w 3 pkt.1 ust. a umowy, pomnozonej przez iloé¢ przesytek wynikajgca z r6znicy minimalnej iloSci przesylek a
faktycznej iloSci przesytek miesiecznie przekazanych do doreczenia przez pozwanego. Sad pierwszej instancji wskazal
nadto, ze podniesiony przez pozwang zarzut braku utrzymania przez powodke ,gotowosci operacyjnej” w okresie,
za ktéry domaga sie wynagrodzenia, nie zostal udowodniony. W ocenie Sadu Okregowego stwierdzone uchybienia
po stronie powddki w zakresie prawidlowoSci oraz sprawnos$ci dokonywania doreczen przesylek pocztowych
nie oznaczaja braku gotowoSci operacyjnej do wykonywania zawartej umowy, nie mozna bowiem myli¢ pojecia
gotowosci do wykonywania czynno$ci okreslonych w umowie z kwestig ich nalezytego wykonywania. O odsetkach od
zasadzonych kwot orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98
k.p.c., a na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn. - Dz. U. z 2016 r. poz. 623, z p6Zn. zm.) w zw. z art. 113 tejze ustawy i art. 98 k.p.c. orzeczono o Sciagnieciu od
strony pozwanej wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla strona pozwana, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 65 § 2 k.c., poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze w przypadku umow
zawieranych miedzy przedsiebiorcami ich tres§¢ powinna by¢ ustalana wylacznie w oparciu o literalny tekst kontraktu,
a nie na podstawie badania zgodnego zamiaru stron, ktora to interpretacja skutkowala blednym niezastosowaniem
wskazanego przepisu, wyrazajacym sie:

1) niewzieciem pod uwage okoliczno$ci, ze w okresie obowigzywania umowy powod nie wystawial faktur za
utrzymywanie gotowoSci operacyjnej, cho¢ ich wystawienie nie nalezy do sfery swobodnej decyzji przedsiebiorcy, lecz
jest obowiagzkiem wynikajacym z bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa podatkowego;



2) przyjeciem, ze uzyte w umowie wyrazenie ,,gotowo$¢ operacyjna” jest rOwnoznaczne z sama wola wykonywania
zobowigzania przez powoda, bez wzgledu na to czy jest on w stanie wykonywac je prawidlowo;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledng ocene dowodu w postaci, odczytywanej literalnie, umowy nr (...) z dnia
28 stycznia 2014 r., polegajaca na pominieciu przy ustalaniu jej tresci calo$ci drugiego zdania w zalaczniku nr 3 § 1 ust.
10 oraz czedci zdania pierwszego, w ktorej okreslono 12-miesieczny termin do realizacji obowiazku zagwarantowania
minimalnej miesiecznej iloéci przesylek, podczas gdy zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze strony umowy,
zwlaszcza bedace przedsiebiorcami korzystajacymi z profesjonalnej obstugi prawnej, nie zamieszczajg w kontrakcie
fragmentdw pozbawionych jakiegokolwiek znaczenia;

3. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze powod wykazal spelnienie Swiadczenia w
postaci utrzymywania gotowo$ci operacyjnej do doreczenia umoéwionej iloSci przesylek, pomimo jednoczesnego
prawidlowego ustalenia, ze przy doreczaniu ich znacznie mniejszej liczby dochodzito do powaznych nieprawidlowosci,
a powod nie kwestionowal zasadnosci wypowiedzenia umowy, w ktérym jako podstawe wskazano nienalezyte
wykonywanie zobowigzania.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie obu powodztw oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w obu instancjach wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu koszow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przez bledna ocene dowodu z umowy nr (...) z dnia 28 stycznia
2014 r., polaczony z zarzutem naruszenia art. 65 § 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni tejze umowy.

Whbrew zarzutom apelacji, sad pierwszej instancji dokonujac wyktadni umowy zawartej miedzy stronami wzial pod
uwage rowniez brzmienie § 1 pkt 10 zalgcznika nr 3 do umowy wspélpracy z dnia 28 stycznia 2014 r., czemu dal wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W my$l wspomnianego § 1 pkt 10 zalgcznika nr 3 do umowy wspoélpracy z dnia
28 stycznia 2014 r. pozwany InPost zagwarantowal powodowi minimalng miesieczna ilo¢ (wolumen) przesylek w
wysoko$ci 600.000 sztuk przesylek listowych zwyklych krajowych, realizowang przez okres co najmniej 12 miesiecy od
daty zawarcia umowy. Zgodnie ze zdaniem drugim tej klauzuli }aczna minimalna ilo$¢ przesylek przekazana powodowi
do doreczenia w okresie 12 miesiecy miala wynie$¢ 7.200.000 sztuk. W przypadku przekazania miesiecznie mniejszej
iloSci przesylek niz wskazana w punkcie 10, InPost mial zaplaci¢ (...) Sp. z 0.0. wynagrodzenie za utrzymywanie
gotowosci operacyjnej w wysoko$ci okreslonej w zalaczniku (§ 1 pkt 11 zalacznika).

Miedzy stronami nastgpit spér co do interpretacji wskazanego postanowienia umownego, w szczego6lnosci co do tego,
czy nalezne powodowi wynagrodzenie za gotowo$¢ operacyjna nalezy ustalaé po uplywie miesiecznego czy tez rocznego
okresu rozliczeniowego. Konieczne byto wiec dokonanie jego wykladni w oparciu o art. 65 § 1k.c. Przepis ten nakazuje
tlumaczy¢ o$wiadczenie woli tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zostalo zlozone, zasady
wspolzycia spotecznego i ustalone zwyczaje. Ponadto, zgodnie z art. 65 § 2 k.c. wumowach nalezy raczej badaé, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Powyzsza zasada, co trafnie dostrzeg}
sad pierwszej instancji, doznaje jednak pewnych ograniczen w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami zawierajacymi
umowy pisemne. Opieranie sie w tego rodzaju stosunkach tylko na badaniu zgodnego zamiaru stron, odmiennego
co do istotnych postanowienn umowy zawartych w jej tekscie, godziloby w bezpieczenstwo obrotu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 6 marca 2015 r. I ACa 867/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 30 stycznia
2013 1. I ACa 989/12). Ustalanie zgodnego zamiaru stron i celu umowy wymaga nadto nie tylko zbadania konkretnego
postanowienia umowy, ale analizy jej caloéci; innymi stowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu o§wiadczenia



woli, ktére uwzglednia logike calego tekstu, ktory je wyraza czyli kontekstu umownego (tak: wyrok SN z 26 lipca 2012
r. II CSK 9/12).

Odpowiedzi co do prawidlowej wykladni punktu 10 § 1 zalacznika nalezy wiec poszukiwa¢ w pozostalych
postanowieniach lgczacej strony umowy. W tym kontekScie na szczegblng uwage zasluguje zastrzezenie zawarte
w punkcie 11 § 1 zalacznika, Ze roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za utrzymanie gotowo$ci operacyjnej
powstanie w przypadku przekazania miesiecznie mniejszej iloéci przesylek, niz wskazano w punkcie 10. O ile
wspomniany punkt 10. rzeczywiScie zawiera wskazanie dwoch rodzajoéw wolumendéw — miesiecznego i rocznego,
to jednak ze wzgledu na jednoznaczne odwolanie sie przez strony w punkcie 11., a wiec dotyczacym przestanek
powstania roszczenia o wynagrodzenia za gotowo$¢ operacyjna do miesiecznego okresu rozliczeniowego, nie moze
budzi¢ watpliwoéci, ze zamiarem stron bylo przyjecie miesiecznych, a nie rocznych okreséw rozliczeniowych. Do
podobnych wnioskéw doprowadza réwniez analiza punktu 14 § 1 zalacznika, zgodnie z ktérym platnoé¢ naleznoéci z
tytulu wynagrodzenia za gotowo$¢ operacyjna nastapi w cyklach miesiecznych. Gdyby zamiarem stron rzeczywiScie
bylo uzaleznienie powstania roszczenia od wystgpienia niedoboru wolumenéw w odniesieniu do rocznego okresu
rozliczeniowego, to wydaje sie, ze wowczas rowniez okres platnosSci tych naleznoéci przypadalby po uplywie 12
miesiecy, a nie jak jednoznacznie wynika z punktu 14. — po miesiecznym cyklu rozliczeniowym.

Rowniez z perspektywy kontekstu sytuacyjnego zawarcia i wykonywania przedmiotowej umowy taka wykladnia
wskazanego postanowienia umownego nie budzi watpliwos$ci. Oczywistym jest, ze celem gospodarczym zawarcia przez
(...) Sp. z 0.0. umowy o wspoOlprace z pozwanym bylo systematyczne osiaganie korzyéci finansowych w zamian za
doreczanie przesytek, ktorych z uwagi na ograniczone zasoby przedsiebiorstwa (...) nie mogl realizowa¢ samodzielnie.
Co wazne, okres rozliczeniowy w odniesieniu do wynagrodzenia za wykonane doreczenie przesylek zostal okreslony
przez strony na 7 dni (§ 3 pkt 5 zalacznika nr 3), a zatem byl on stosunkowo krotki. Faktyczne stosowanie w toku
wspolpracy stron tak wskazanego okresu rozliczeniowego zostalo potwierdzone fakturami wystawianymi kilka razy w
kazdym miesiacu przez powodowa spotke. Uzyskiwane przez (...) Sp. z 0.0. wynagrodzenie za wykonane doreczenia
bylo, co oczywiste, wydatkowane na koszty stale utrzymania przedsiebiorstwa — wynagrodzenia pracownikow, czynsz
najmu pomieszczen czy raty leasingowe floty samochodowej. Jako ze wiekszo$é spoéréd powyzszych naleznoéci byla
uiszczana miesiecznie, to w interesie powoda bylto zagwarantowanie wlasnemu przedsiebiorstwu cyklicznego wplywu
odpowiednich $§rodkéw finansowych. Skutkiem tego, ze przedsiebiorstwo jest dzialalnosScia wykonywang w sposob
ciagly bylo to, iz spolka (...) dazyla do zapewnienia regularnego pozyskiwania §rodkoéw na utrzymanie rowniez w
okresie niedoboru wolumenéw, podlegajacych doreczeniu, czyli podczas ,,przestoju” w rzeczywiscie Swiadczonej pracy
z przyczyn lezacych po stronie kontrahenta — spoélki (...). Wyrazem tego rodzaju dazen bylo zastrzezenie w punkcie
11. § 1 zalacznika nr 3 wynagrodzenia za gotowo$¢ operacyjna. Biorgc pod uwage racjonalno$é gospodarowania
przedsiebiorstwem, nielogiczne byloby zastrzeganie dla powstania roszczenia o wynagrodzenie operacyjne rocznego
okresu rozliczeniowego, podczas gdy wiekszo$¢é kosztow stalych dzialalno$ci jest uiszczana miesiecznie.

Kolejnym argumentem, przemawiajacym przeciwko temu, Ze rzeczywistym zamiarem stron bylo okre§lenie dla
wynagrodzenia za gotowo$¢ operacyjng rocznego okresu rozliczeniowego byl fakt zawarcia w dniu 27 lutego 2014
r. aneksu do umowy o wspoélprace pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a InPost. Moca wspomnianego aneksu zastrzezono, ze
ilo$¢ przesylek przekazana powodowi w lutym 2014 r. moze by¢ nizsza niz warto$¢ zadeklarowana w § 1 pkt 10.
zalacznika nr 3 (tj. 600.000 sztuk) i w takim wypadku zostanie ona skompensowana zwiekszeniem iloSci przesytek,
przekazanych przez pozwanego w marcu 2014 r. w takiej ilo$ci, aby laczny wolumen przesylek przekazanych za
luty i marzec 2014 r. wynidst 1.200.000 sztuk. Gdyby przyjaé¢ za pozwanym, Ze strony umoéwily sie na roczny okres
rozliczeniowy, to wowczas tego rodzaju dodatkowe postanowienie umowne byloby catkowicie zbedne i niecelowe. Dla
unikniecia przez InPost koniecznoSci zaplaty wynagrodzenia za gotowo$¢ operacyjng w lutym wystarczajgce byloby
bowiem skompensowanie powstalego niedoboru w nastepnych miesigcach okresu rozliczeniowego, ktéry biorac pod
uwage date zawarcia umowy trwalby jeszcze przez niemal 11 miesiecy.

Skarzacy zarzucal takze nieuwzglednienie przez sad okolicznoS$ci, ze w okresie obowigzywania umowy powdd nie
wystawial pozwanemu faktur za utrzymywanie gotowoS$ci operacyjnej, co mialoby $wiadczy¢ o przyjeciu przez
strony rocznego okresu rozliczeniowego. Roéwniez i ten zarzut nie jest trafny. W $wietle zasad do$wiadczenia



zyciowego nie jest bowiem niezwykla sytuacja, gdy w imie dobrych stosunkéw handlowych wspdlpracujacy ze
soba przedsiebiorcy rezygnuja czasowo z dochodzenia pobocznych, mniej istotnych spornych rozliczen. Narazenie
na szwank prawidlowych relacji miedzy przedsiebiorcami mogloby doprowadzi¢ do utraty wzglednie pewnego
zrodla dochodu, co zwlaszcza przy nieznacznym udziale spornych nalezno$ci w bilansie transakcji handlowych
pomiedzy danymi podmiotami jawiloby sie jako nieoplacalne dopéty, dopoki wspoéltpraca trwa. Majac to na uwadze,
sformulowany przez skarzacego w tej materii zarzut nalezy ocenié jako chybiony.

Dalsze zarzuty apelacji zmierzaly do podwazenia ustalen w przedmiocie gotowosci operacyjnej powoda do doreczenia
umoéwionej ilosci przesylek. Skarzacy podnosil, Ze z uwagi na majace miejsce nieprawidlowosci w wykonywaniu
zobowigzania przez powoda nie byl on w stanie wykonywa¢ go prawidlowo, a tym samym nie sposéb przyjaé jego
gotowosci operacyjnej do wykonywania zobowigzania. W §wietle prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych zarzut
ten jawi sie jednak jako chybiony. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze powodowa spotka utrzymywala w gotowosci
zaplecze organizacyjne zdolne do wykonywania zawartej umowy. Choé zdarzaly sie powazne uchybienia w doreczeniu
przesylek — ktore jak wynika z materialu dowodowego mialy miejsce w maju 2014 roku — to z okolicznoSci tej nie
mozna wyprowadzi¢ logicznie wniosku, ze w kolejnych miesigcach powod nie byl organizacyjnie przygotowany do
wykonywania umowy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznaé powddztwo za udowodnione zar6wno co do zasady jak i wysokoéci. Wobec
tego, ze w toku postepowania odwolawczego nie potwierdzily sie zarzuty apelacji wywiedzionej przez pozwanego, a
nadto nie stwierdzono okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu przez sad z urzedu (art. 378 § 1 zd. 2 k.p.c. w zw. z
art. 379 k.p.c.), na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja, jako bezzasadna zostala oddalona.

O kosztach procesu w II instancji rozstrzygnieto stosownie do wyniku postepowania odwolawczego w oparciu o art.
98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
I., poz. 1804 ze zm).



