Sygn. akt I ACa 898/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: SSA Krystyna Golinowska (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Ochalska - Gola

del. SSO Marta Witoszyniska

Protokolant: st. sekr. sqd. Kamila Jarosinska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) Zarzqdowi (...) w B.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 kwietnia 2017 r. sygn. akt II C 267/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa - (...) Zarzqdu (...) w B. na rzecz J. M. kwote 2.700 (dwa tysiqce
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 898/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od Skarbu Panistwa — (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz
J. M.

Kwote 34357, 28 zl wraz z wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 marca 2012 r. do dnia zaplaty (pkt
1.), oddalil powo6dztwo w pozostalej czeSci (pkt 2.), nakazal pobrac na rzecz Skarbu Panistwa od strony pozwanej kwote
1074, 50 zt oraz od J. M. z zasadzonego roszczenia kwote 3139, 22 z} z tytulu zwrotu czeSci nieuiszczonych wydatkow
poniesionych w toku postepowania, odpowiednio od uwzglednionej i oddalonej czeSci powoddztwa (pkt 3.) oraz nie
obciagzyl powoda kosztami procesu w pozostalym zakresie, w tym kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j
(pkt 4.).

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji.

J. M. jest wla$cicielem nieruchomosci gruntowej polozonej



miejscowodci M. nr 29, gmina L., skladajgcej sie z 10 dzialek o numerach: 32, 34/1, 34/3, 35/1, 201/1, 202/1, 202/2,
203, 2341235, o lacznej powierzchni 9,4211 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Lasku prowadzi ksiege wieczysta o numerze

(...).

Miejscowo$¢ M. lezy w poludniowej czeéci gminy L., sgsiadujacej z gming B., na terenie ktérej od lat 50. ubieglego
stulecia, znajduje sie lotnisko wojskowe ..

Stosownie do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy L.
zatwierdzonym uchwala Rady Miejskiej w L. Nr (...) z dnia 29 marca 2000 r., zmienionego uchwala Nr
XVIII/137/2008 z dnia 6 lutego 2008 r., przedmiotowa nieruchomos$¢ znajduje sie na terenach strefy ekonomiczne;j
zwigzanej z lotniskiem L..

W dniu 9 lutego 2010 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr LI/1469/10 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego L. (Dz. U.. Woj. (...) Nr 2010.88.689 z 7 czerwca 2010 r.). Uchwala
weszla w zycie 13 kwietnia 2010 r. Obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. utworzono, gdyz na podstawie
analiz §rodowiskowych stwierdzono, ze nie beda dotrzymane dopuszczalne poziomy dzwieku w Srodowisku. Na
podstawie powyzszej uchwaly utworzono obszar ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego L. (§ 1), ktory zostal
podzielony na dwa podobszary oznaczone symbolami:

- A ktorego granice wewnetrzng wyznacza granica terenu lotniska a granice zewnetrzna wyznacza izolinia
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy - przydzial czasu od godz. 22:00 do 6:00 - wyrazonego wskaznikiem
halasu L AeqN = 50 dB,

- (...) ktorego granice wewnetrzna wyznacza izolinia rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy, wyrazonego
wskaznikiem halasu L AeqN = 50 dB, a granice zewnetrzng wyznacza izolinia rownowaznego poziomu dzwieku A dla
pory nocy, wyrazonego wskaznikiem halasu L AeqN = 45 dB (§ 2 pkt. 1i 2).

Uchwata wprowadzila szereg ograniczen w zakresie przeznaczenia i korzystania z terenu w obszarze ograniczonego
uzytkowania (§ 8 pkt. 1i 211 § 9 pkt. 11 2), dopuszczajac zarazem zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w catosci
lub cze$ci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych
innym funkcjom, na warunkach okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
braku planu miejscowego, na warunkach okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy (§ 10).

Wedlug stanu na dzienn wejscia w zycie powyzszej uchwaly nieruchomo$é powoda polozona byla w obszarze
ograniczonego uzytkowania lotniska k.. Zgodnie z wykazem numeréw ewidencyjnych dzialek nalezacych do obszaru
A obszaru ograniczonego uzytkowania stanowiacych zalacznik nr 3 do uchwaly, dzialki nr (...) — polozone byly w
granicach podobszaru A, natomiast dzialka nr (...) — w granicach podobszaru (...).

Gmina L. nie posiada aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z miejscowym planem ogolnego zagospodarowania przestrzennego gminy L. dzialki gruntu przeznaczone
byly pod: zabudowe mieszkaniowo — ustugowg (symbol MU) — w odlegloSci ok. 80 m od drogi i w pozostalej czeSci
pod uprawy polowe (symbol R).

Od dnia 1 kwietnia 2004 r. do daty podjecia przedmiotowej uchwaly, w odniesieniu do dzialek (...) — nie zostaly wydane
decyzje o warunkach zabudowy.

W odniesieniu do dzialki (...) Burmistrz L. w dniu 28 czerwca 2008 r. ustalil warunki zabudowy dla inwestycji w
postaci budowy budynku mieszkalnego zlokalizowanej na terenach zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej. W tresci
decyzji wskazano, ze w zwiazku z bliskim sasiedztwem lotniska wojskowego i lokalizacja planowanej inwestycji w
obszarze ograniczonego uzytkowania z uwagi na halas lotniczy moze wystepowaé podwyzszony poziom hatasu dla pory
nocnej. W konkluzji nakazano, przed wydaniem pozwolenia na budowe, poinformowa¢ o tym fakcie inwestora oraz z
obowiaza¢ go do podjecia wszelkich mozliwych dzialan zmierzajacych do ograniczenia skutkow halasu powodowanego



przez samoloty wojskowe, a takze wymoéc na nim gwarancje, ze w przyszloéci nie bedzie on dochodzil roszczen
odszkodowawczych spowodowanych polozeniem inwestycji w obszarze ograniczonego uzytkowania z uwagi na halas
lotniczy. Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2008 r. Starosta L. zatwierdzil projekt budowlany i udzielil powodowi
pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce nr (...).

W dniu 9 lutego 2010 r. dzialka numer (...) w czeéci frontowej byla zabudowana jednorodzinnym budynkiem

mieszkalnym w trakcie budowy, w stanie surowym zamknietym. Budowa domu, o pow. 164 m® zostala zakoficzona
w pazdzierniku 2012 1.

Na mocy decyzji Burmistrza L. z dnia 14 pazdziernika 2011 r. zatwierdzajacej projekt podzialu nieruchomosci, dziatka
numer (...) zostala podzielona na dzialki: nr (...) o pow. 0,7298 ha i nr 202/2 o pow. 0,1627 ha i przeznaczona pod
budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

Wedlug stanu na dzien 13 kwietnia 2010 r. dzialka numer (...) posiada bezposredni dostep do drogi publicznej, w
czedci zabudowanej okala ja betonowe ogrodzenie ze stalowa brama wjazdowa. Na dzialce znajduje sie infrastruktura
techniczna — energetyczna, wodociggowa i szambo. Pozostala cze$¢ dzialki jest uzytkowana rolniczo. Pierwsze
zabudowania w na dzialce nr (...) posadowione zostaly w latach 50. XX w. Powstal wtedy murowany parterowy

budynek inwentarski o pow. 117,8 m*. W nastepnej dekadzie na tej dzialce wybudowano murowany, parterowy,

niepodpiwniczony budynek mieszkalny o pow. 117, 9 m®, osadzony na betonowych wylewanych fundamentach. Do
budowy $cian konstrukeyjnych domu uzyto cegly — opoki. W 2000 r. w budynku zamontowano stolarke okienna typu
PCV. Stolarka drzwiowa zewnetrzna i wewnetrzna w budynku ma charakter standardowy — plytowy. Na Scianach
wewnatrz budynku polozone sg tynki cementowo — wapienne, natomiast jego elewacja wykonana jest z cementowo
— wapiennych tynkoéw zewnetrznych, bez ocieplenia. W budynku zamontowana jest instalacja elektryczna, wodno
— kanalizacyjna i C.0. Od strony podwdrza dobudowana jest weranda z pomieszczeniami gospodarczymi. Ponadto

w latach 60. na dzialce nr (...) wybudowano drewniany, parterowy budynek skladowy o pow. 161,5 m®, a w 1980 r.
powstal murowany garaz o pow. 93 m” oraz wiata garazowa bez fundamentéw z plyt betonowych ogrodzeniowych o

pow. 96 m>.

Dalej Sad meriti ustalil, Ze w okresie od stycznia 2007 r. nieruchomos$ci gruntowe zabudowane budynkami
mieszkalnymi w zabudowie jednorodzinnej i zagrodowej, polozone w obszarze ograniczonego uzytkowania dla
lotniska L., byly przedmiotem malo intensywnego obrotu wolnorynkowego. Ceny transakcyjne tego rodzaju
nieruchomosci byly zréznicowane w obszarze ograniczonego uzytkowania w zaleznoSci od podobszaru, w ktérym byly
potozone. W okresie monitorowania rynku, ceny transakcyjne w podobszarze A byly nizsze niz w podobszarze (...).
Od 2010 r. nastapil wyrazny spadek cen transakcyjnych w obu obszarach, w szczegdlnoSci w podobszarze A, przy
sporadycznym obrocie. Najwieksza intensywno$¢ obrotu nieruchomo$ciami gruntowymi zabudowanych budynkami
mieszkalnymi w okresie od stycznia 2007 r. do 29 marca 2010 r. miala miejsce poza obszarem ograniczonego
uzytkowania, cho¢ réwniez w tym obszarze byl on niewielki przy duzej rozpietoSci cen transakcyjnych i sporadycznie
wysokich cenach transakcyjnych, za$ po 29 marca 2010 r. obrot ten byt wiekszy przy cenach transakcyjnych do ok.
350000 zl.

Wspblezynnik utraty warto$ci nieruchomo$ci ustalony na podstawie cen transakeyjnych nieruchomosci gruntowych
zabudowanych budynkami mieszkalnymi
w poszezegblnych strefach obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. przedstawia sie nastepujgco:

- dla strefy A - na poziomie 9,4 % i wyraza utrate warto$ci nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej o juz okreSlonym
sposobie gospodarowania i uzytkowania, przy czym w przypadku nieruchomosci gruntowych zabudowanych, wejécie
w zycie uchwaly z dnia

9 lutego 2010 r., nie spowodowato zmiany funkcji i sposobu korzystania nieruchomosci, spowodowalo natomiast
ograniczenia w uzytkowaniu tego rodzaju nieruchomosci polegajace m.in. na zakazie rozbudowy i zakazie zmiany
funkcji obiektéw budowlanych na mieszkalne;



- dla strefy (...) — na poziomie 1,35 %, co jest wynikiem tego, ze uchwala nie wprowadzila na tym podobszarze
zadnych ograniczen w przeznaczeniu i sposobie korzystania z nieruchomo$ci o funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej
izagrodowe;j.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci powoda, okreslona przy zastosowaniu metody poré6wnawczej korygowania ceny
Sredniej wynosi 232700 zl. Oszacowania dokonano wedlug stanu nieruchomos$ci na date ustanowienia strefy
ograniczonego uzytkowania oraz poziomu cen aktualnego na date wyceny.

Ubytek warto$ci nieruchomos$ci powoda wskutek wprowadzenia przedmiotowa uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...)
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L. i wynikajacych z tej ustawy ograniczen korzystania, o
ktorych mowa w art. 129 ustawy Prawo ochrony Srodowiska w przypadku dzialki numer (...) odpowiada kwocie 21870
z1. W odniesieniu do dzialek (...) nie wystapily ograniczenia sposobu korzystania, jak i przeznaczenia terenu na tych
dzialkach w zakresie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowe;j.

Z uwagi na dyskomfort zwigzany z halasem (zar6wno w podobszarze A, jak

iw podobszarze (...)), uchwala nr LI/1469/10 Sejmiku Wojewddztwa (...) wprowadzila takze wymagania techniczne
dotyczace budynkéw poprzez konieczno$¢ zapewnienia: w budynkach nowo projektowanych - izolacyjnosci $cian
zewnetrznych, okien, drzwi w Scianach zewnetrznych, dachoéw i stropodachdéw, zgodnie z Polskimi Normami
dotyczacymi izolacyjnos$ci przegrod w budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej elementéw budowlanych, natomiast
w budynkach istniejacych - zabezpieczen zapewniajacych izolacyjno$c §cian zewnetrznych, okien, drzwi $cianach
zewnetrznych, dachéw i stropodachdéw, zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnosci przegréod w
budynkach oraz izolacyjnos$ci akustycznej elementéw budowlanych (§ 11 pkt 1i 2).

Przekroczenie norm akustycznych dotyczy nastepujacych pomieszczen domu powoda: przegrody - §ciany wschodniej
w sypialni poludniowej, przegrody - éciany wschodniej w sypialni wschodniej i przegrody - éciany péinocnej w pokoju
dziennym. Teoretycznie mozliwe sg trzy rozwigzania techniczne zapewniajace wymagania akustyki budowlanej
w zakresie minimalnych pozioméw wpadkowej izolacyjnoéci przegréod budowlanych oraz poziomdéw halasu w
pomieszczeniach budynkéw podlegajacych ochronie akustycznej. Spelniajacy najlepiej warunki zabezpieczenia
akustycznego, najkorzystniejszy w uzytkowaniu budynku i najbardziej estetyczny dla jego elewacji jest wariant
zakladajacy prace polegajace na: wymianie istniejacych okien na okna klasy OK2 32 na $cianie pélnocnej sypialni
potudniowej, wymianie istniejacych okien na okna klasy OK2 35 na Scianie wschodniej sypialni wschodniej, wymianie
istniejacych okien na okna klasy OK2 38 na $cianie poélnocnej pokoju dziennego i na $cianie wschodnie kuchni oraz
montazu zewnetrznej warstwy izolacyjnej z plyt o gestosci 80 kg/m 3 i grubosci 10 cm (np. I. F.) + tynk na $cianie
wschodniej sypialni poludniowej i §cianie wschodniej pokoju dziennego. Koszt rob6t budowlanych zwiazanych z
ustalonym do wykonania zabezpieczeniem akustycznym wraz z kosztem utylizacji okien odpowiada kwocie 12487, 28
28

Zaréwno przed wytoczeniem niniejszego powodztwa, jak i po wejéciu w zycie uchwaly z dnia 25 pazdziernika 2016 .,
numer XXIX/379/16 powod wzywal strone pozwana do dobrowolnej zaplaty dochodzonych roszczenh. Pozwany nie
speknil zadania.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy podnidsl, ze zgloszone dowody z
dokumentow nie byly kwestionowane przez strony.

Ustalajac utrate wartoéci nieruchomosci powoda Sad I instancji oparl sie na opinii wydanej przez biegla E.
R.. Oceniajac pozytywnie wymieniona opinie Sad meriti mial na uwadze, ze biegla podala zar6wno podstawy
materialnoprawne, jak i merytoryczne jej sporzadzenia. Biegla dokonala ustalenn co do stanu nieruchomosci na
podstawie wizji lokalnej, dokonala analizy danych i charakterystyki rynku nieruchomosci, poddajgc ocenie kolejno
atrybuty ksztaltujace warto$¢ nieruchomosci, a nastepnie wplyw obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska
na warto$¢ nieruchomos$ci mieszkalnych, by w dalszej kolejnoéci ustali¢ ubytek warto$ci takich nieruchomosci
potozonych na obszarze ograniczonego uzytkowania i dokona¢ analizy rynku nieruchomo$ci lokalowych. Do ustalenia,



czy na skutek wprowadzenia moca przedmiotowej uchwaly ograniczen korzystania, o ktérych mowa w art. 129
ustawy Prawo ochrony $§rodowiska, zmniejszeniu ulegla warto$¢ nieruchomosci powoda, a jesli tak, to o jaka kwote,
biegta prawidlowo przeprowadzila analize rynku nieruchomosci zabudowanych potozonych w obszarze ograniczonego
uzytkowania oraz na terenach nie objetych obszarem ograniczonego uzytkowania zar6wno przed wejéciem w zycie
uchwaly z dnia 9 lutego 2010 r., jak i po tej dacie. Ze wzgledu na to, ze powyzsza uchwala w utworzonym podobszarze
A przewiduje ograniczenia obejmujace m.in. zakazy w zakresie przeznaczenia terenu oraz sposobu korzystania
z terenu na cele mieszkaniowe, do analizy prawidlowo przyjeto ceny transakcyjne nieruchomosci zabudowanych
budynkami mieszkalnymi w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej. W ocenie Sagdu Okregowego
biegla prawidlowo takze przyjela metode poréwnania nieruchomosci objetych obszarem ograniczonego uzytkowania
z nieruchomos$ciami, ktére, podobnie jak nieruchomo$é powoda od dawna podlegaja wplywom lotniska, ale nie
objetych tym obszarem. Bada¢ bowiem nalezalo spadek warto$ci nieruchomoéci na skutek wprowadzenia, z powodu
niemozno$ci dotrzymania norm dopuszczalno$ci hatasu, obszaru ograniczonego uzytkowania, ktory stanowi temu
odjal ceche bezprawnego przekroczenia tych norm, utrwalil ten stan rzeczy, ,stygmatyzujac” w pewien sposob, w
oczach uczestnikow rynku, nieruchomosci usytuowane na tym obszarze.

Koszt robdt budowlanych zwigzanych z ustalonym do wykonania zabezpieczeniem akustycznym Sad I instancji ustalil
na podstawie wspdlnej ekspertyzy bieglych z dziedziny budownictwa (...) i akustyki budowlanej K. D. (1), ktéra
uzupelniona zostala przez oboje bieglych ustnie, co dato stronom mozliwo$é wyjasnienia watpliwosci. Wydajac opinie
biegli oparli sie na danych stanowigcych podstawe podjecia uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) wprowadzajacej
obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. z 9 lutego 2010 r., w tym na szczegbélowych danych dotyczacych
izolinii obrazujacych poziom halasu na podstawie punktowych pomiaréw oraz obliczen wykonanych wedlug prognozy
na rok 2010.

Jak wyjasnila biegla K. D., ekspertyza zostala wydana bez przeprowadzenia zindywidualizowanych badan i pomiaréow
rzeczywistej izolacyjno$ci akustycznej budynku mieszkalnego powoda na dzialce nr (...) oraz bez badan i pomiaréw
rzeczywistego halasu, ale z zastosowaniem matematycznej metody obliczeniowej. Sad meriti ocenil wybor tej metody
jako prawidlowy. Jak bowiem wyjasnila biegla, metoda obliczeniowa, w granicach dopuszczalnego bledu, nie daje
wynikow istotnie odmiennych od metody wykorzystujgcej pomiary wykonywane w konkretnych pomieszczeniach.
Biegla wskazala réwniez, ze sporzadzila opinie wylacznie w oparciu o historyczne dane z 2009 r., bez analizy
operacji lotniczych wykonywanych na lotnisku w p6zniejszym okresie, obrazujacych realny poziom hatasu w chwili
obecnej. Sad Okregowy zauwazyl, Ze nie jest sporne, iz obecnie zmienit sie sposéb wykorzystania lotniska zar6wno
w okresie dnia, jak i w nocy. Zwiekszeniu ulegla bowiem czestotliwo$¢ lotow w zwiazku z faktem stacjonowania
na lotnisku w L. wojsk komponentu lotniczego S. Powietrznych Stanéw Zjednoczonych w celu odbycia szkolen z
uzyciem samolotéw bojowych F-16, poczawszy od 2011 r. Poza sporem pozostaje tez okoliczno$é, ze z uwagi na
nasilenie poziomu halasu na obszarze ograniczonego uzytkowania prowadzone bylo postepowanie administracyjne
majace na celu zmodyfikowanie granic tego obszaru. W toku tego postepowania w trybie przepiséw ustawy Prawo
ochrony érodowiska, sporzadzono aktualny przeglad ekologiczny, ktory stal sie podstawa podjecia uchwaly Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 25 pazdziernika 2016 r., nr XXIX/379/16 w sprawie obszaru utworzenia ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego L., uchylajaca uchwale nr LI/1469/10 z dnia 9 lutego 2010 r. Z tego powodu
Sad meriti podniosl, ze zlecil wprawdzie uzupeklienie opinii poprzez oszacowanie wymagan akustycznych i kosztu
ich zastosowania dostosowanych do realnego poziomu halasu, jednak pow6d wyraznie oS§wiadczyl, ze ostatecznie
nie kwestionuje opinii juz sporzadzonych. Z tego wzgledu podstawa faktyczna rozstrzygniecia zostala oparta na
ekspertyzie bieglych z grudnia 2014 r., ktérej powod ostatecznie nie zakwestionowal.

Przechodzgc do oceny prawnej zgloszonego roszczenia odszkodowawczego, w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy
stwierdzil, Zze pow6d zachowat okre§lony w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska
(tj. Dz.U. 2013 r., poz. 1232), dwuletni termin do wytoczenia powddztwa w rozpoznawanej sprawie. Legitymacja
procesowa powoda nie budzi watpliwosci, bowiem jest on wlascicielem nieruchomos$ci znajdujacej sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania ustanowionego uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 9 lutego 2010 r. Pozew w
niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 7 lutego 2012 1.



W ustalonym stanie faktycznym Sad meriti uznal zgloszone przez powoda roszczenie za cze$ciowo uzasadnione,
zaréwno w odniesieniu do zadania zasadzenia odszkodowania z tytutu obnizenia warto$ci nieruchomosci, jak i kosztow
jej rewitalizacji akustyczne;j.

Stwierdzil, ze zadanie dotyczace spadku wartosci nieruchomosci w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i halasem emitowanym przez starty, ladowania i przeloty samolotow wojskowych znajduje podstawe w
tresci przepisu art. 129 ust. 11 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, zgodnie z ktérym szkoda wlasciciela w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jest rowniez zmniejszenie jej wartoSci.

Zadanie naprawienia szkody z tego tytulu obejmuje utrate wartoéci nieruchomosci wynikajaca z faktu, ze wlasciciel
nieruchomoéci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. halas. Ponadto, w my$l art. 136 ust.
3 u.p.o.S., w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow
szkodg, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace
budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

W regulacji zawartej w art. 129 — 136 u.p.o.$. ustawodawca okreslit samodzielne podstawy odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej zwiazanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomog$ci oraz z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkdéd zwiazanych z dzialalno$cig ucigzliwg
dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci. Przestankami tej
odpowiedzialno$ci sa: wejscie w zycie uchwaly wydanej przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego, ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci i zwiazek przyczynowy
miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda. Stosownie do przepisu art.
135 § 1 u.p.o.S. obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie m.in. dla lotniska, jezeli z przegladu ekologicznego albo
z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na Srodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych
rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakoSci érodowiska
poza terenem zakladu lub innego obiektu.

Sad I instancji zauwazyl, ze kwestia szkody objetej dyspozycja przepisu art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony
srodowiska byla wielokrotnie przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego. Dominujacym stalo sie stanowisko, zgodnie
z ktorym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci wg art. 129 ust. 2 u.p.o.S. jest takze ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., ITI CZP 114/15 i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., IT CSK 113/16), za$ przewidziana w art. 129 u.p.o.§. odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza obejmuje takze szkody, w tym w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci, ktére wynikaja z
przekroczenia standardéw jakoéci Srodowiska w zakresie emitowanego hatasu. W zwiagzku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania pozostaje bowiem nie tylko obnizenie wartosci nieruchomosci, bedace nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania,
lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi
do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym do $cieSnienia wylacznego wladztwa
wlasciciela wzgledem nieruchomosci potozonej na takim obszarze. O ile bowiem wczes$niej, tj. przed wejSciem w
zycie rozporzadzenia (obecnie uchwaly), wlasciciel mogl zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard
ochrony $§rodowiska, o tyle w jego wyniku mozliwo$ci tego typu zostal pozbawiony. Szkoda podlegajaca naprawieniu
na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.S. jest wiec takze obnizenie warto$ci nieruchomosci, wynikajace z faktu, iz wlasciciel
nieruchomoéci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. halas (tak uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09).

W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy niesporne bylo, ze na skutek wprowadzenia uchwala nr LI/1469/10 Sejmiku
Wojewodztwa (...) obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L., nieruchomo$¢ gruntowa powoda
w postaci dzialki nr (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie mieszkaniowej znalazla
sie w tzw. strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Z materialu dowodowego zawartego w aktach



sprawy, w tym z wniosk6w opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci E. R. wynika, iz potencjalni nabywcy
nieruchomos$ci wigza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem.
Dla tzw. $éwiadomego nabywcy strefa wigze sie nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomos$ci m.in.
poprzez konieczno$¢é zapewnienia w budynkach mieszkalnych wlasciwego klimatu akustycznego, ale przede wszystkim
z konieczno$cia znoszenia ,usankcjonowanej” na tym obszarze zwiekszonej emisji halasu. Z kolei z ekspertyzy
przeprowadzonej przez K. D. (1) wynika, ze w miejscu polozenia nieruchomos$ci powoda warto$¢ emitowanego przez
lotnisko halasu przekracza normy powszechnie dopuszczalne w §rodowisku okreslone rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku (Dz.U. nr 120, poz.
826), co oznacza to, ze powdd jest lub bedzie w przyszlo$ci z uwagi na wzrost liczby operacji lotniczych zmuszony
znosi¢ halas, ktéry wykracza poza dopuszczalne normy. Wszystkie te okoliczno$ci skutkujg tym, Ze nieruchomosci
polozone w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania na rynku nieruchomosci ze wzgledu na
mniejsze zainteresowanie maja nizsze ceny. Nie powinno wiec budzi¢ watpliwo$ci, ze utrata wartoSci nieruchomosci
powoda wyliczona przez biegla E. R. jest zwiazana z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze
bezposrednio z dzialalno$cia lotniska wojskowego L., ktore emituje ponadnormatywny halas. Sad meriti wskazal
roéwniez, ze poziom natezenia halasu na tym lotnisku od daty wydania przedmiotowej uchwaly zwiekszyl sie znaczaco,
co znalazlo swoje odzwierciedlenie w wydaniu w dniu 25 paZdziernika 2016 r. uchwaly Sejmiku Wojewbdztwa
(...) w zwigzku z poszerzeniem strefy ograniczonego uzytkowania o dalsze sasiadujgce z lotniskiem miejscowosci.
Majac powyzsze na uwadze nie budzi watpliwosci, ze ubytek w warto$ci rynkowej nieruchomosci powoda ustalony
na podstawie opinii bieglego sadowego jest zwiazany z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska L., a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z tej nieruchomosci zwigzanym z korzystaniem ze §rodowiska,
polegajacym na obowigzku znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego.

Jak wskazano wyzej, z art. 129 ust. 2 u.p.o.§. wynika, ze szkoda jest takze zmniejszenie wartoéci nieruchomo$ci, co
koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie
aktywow. Obnizenie warto$ci nieruchomogci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wtasciciel ja
zbyl, czy tez nie zamierza podjac¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$é jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym.

Reasumujge, Sad Okregowy uznal, Ze w ustalonym stanie faktycznym, powdd wykazal wszystkie przestanki
odpowiedzialnoSci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 u.p.o.8. Wykazany zostal rowniez zwigzek
przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie przedmiotowej uchwaly i
ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci, wynikajacymi z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska
wojskowego a szkoda powoda w lacznej wysokoSci 34357, 28 zl, obejmujacej ubytek wartoéci nalezacej do powoda
nieruchomosci w wysokos$ci 21970 z} i wydatki zwigzane z konieczno$cia poniesienia rob6t budowlanych zwigzanych
z rewitalizacjg akustyczna budynku na dzialce nr (...), ktérych koszt biegli okreslili na kwote 12487, 28 zl.

Z tych wzgledéw Sad I instancji zasadzit od pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwote 34357, 28 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1 marca 2012 r. do dnia zaplaty oraz oddalil roszczenie
z tytulu odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci w pozostalym zakresie. Rozstrzygniecie o roszczeniu
odsetkowym Sad meriti uzasadnil trescig art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c. jako o odsetkach za op6znienie, przypisujac
decydujace znaczenie funkeji kompensacyjnej odsetek ustawowych. Wskazal, ze po mySsli art. 455 k.c. regulg jest,
iz dluznik pozostaje w zwloce z zaplatg §wiadczenia bezterminowego (a takim jest odszkodowanie za wyrzadzona
szkode) od momentu wezwania go przez poszkodowanego do spelnienia tego Swiadczenia. Od tej chwili zatem
wierzyciel ma prawo zadaé odsetek ustawowych za op6znienie na zasadzie art. 481 § 1 k.c. Zasada ta dotyczy¢ moze
takze odszkodowan zasgdzanych na podstawie art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 u.p.o.§. Odpis pozwu zostal doreczony
pozwanemu w dniu 29 lutego 2012 r., a zatem uzasadnione bylo zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie od
dnia nastepnego, czyli 1 marca 2012 r., zgodnie z zadaniem pozwu. Sad Okregowy podkreslil, ze powstanie szkody w
majatku powoda wigzaé nalezy z datg 13 kwietnia 2010 r., kiedy weszla w Zycie uchwala Nr LI/1469/10 ustanawiajaca
obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska E.. Ustawodawca przewidzial 2. letni, a wiec dos$é¢ krotki zawity
termin na dochodzenie roszczen z tym zwigzanych. Zauwazyl, ze powdd zglosil pozwanemu roszczenia jeszcze przed



wytoczeniem powodztwa (k. 267). Juz zatem przed jego wytoczeniem pozwany mial §wiadomosé, ze powod zamierza
dochodzi¢ swych roszczen. W ocenie Sadu meriti, nie ma zatem podstaw, aby uprzywilejowa¢ pozwanego poprzez
zasadzenie odsetek ustawowych dopiero od dnia wyrokowania. Poza tym takie rozwigzanie skutkowaloby tym, ze
pozwany bylby zainteresowany jak najdluzszym prowadzeniem postepowania sadowego w tym przedmiocie.

Sad Okregowy podniosl, ze ostatecznie powddztwo zostalo uwzglednione w 25,5 %.

W zwiazku z postepowaniem ponidst on koszty wynagrodzenia adwokata z wyboru, ktére wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa wyniosly 3617 zl. Pozwany poniost koszty sadowe w postaci oplaty od zazalenia, ktore zostalo
oddalone — w wysoko$ci ustalonej na kwote 800 zt oraz koszty wynagrodzenia (...) Prokuratorii Generalnej RP w
wysoko$ci 3600 zL. W toku postepowania powstaly nieuiszczone wydatki pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa w
lacznej wysokoSci 4213, 72 zl, na ktore zlozyly sie koszty wynagrodzenia powolanych w sprawie biegltych sagdowych.

Kierujac sie trescia przepisoéw art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 u.k.s.c. oraz art. 100 zd. 1 k.p.c. oraz faktem, iz powod
byl zwolniony od kosztéw sadowych w caloéci, Sad I instancji nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa tytulem czeSci
nieuiszczonych wydatkéw poniesionych w toku postepowania, odpowiednio od uwzglednionej i oddalonej czesci
powbddztwa, od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) w B. kwote 1074, 50 zl (4213, 72 zl x 25, 50 %) i od
powoda J. M. kwote 3139, 22 zl (4213, 72 zt x 74, 50 %).

Zwazywszy na fakt, ze J. M. byt zwolniony w calo$ci od kosztow sadowych, Sad meriti na podstawie art. 102 k.p.c.,
odstapil od obciazenia go nieuiszczonymi kosztami sgdowymi od oddalonego powddztwa, w tym kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej. Sad Okregowy wzigl rowniez pod uwage aktualng sytuacje materialng powoda, ktéra
nie pozwala na obciazenie go przedmiotowymi kosztami sadowymi, a takze charakter sprawy, w ktorej zasadnoséc
roszczen co do wysokoSci zalezna byla od wyliczen bieglych.

W zlozonej apelacji strona pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci, w jakiej powodztwo zostalo uwzglednione
oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania i zarzucila mu:

1. naruszenie przepis6w postepowania, to jest:

- art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy oraz art. 316 § 1 k.p.c. wskutek niewziecia pod uwage
stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, bowiem zasadzil odszkodowanie abstrahujac od ustalen
dokumentu, ktérego pozyskanie bylo przyczyna zawieszenia niniejszego postepowania przez kilka miesiecy 2016 r.,
a wiec pomijajac ustalenia przegladu ekologicznego przeprowadzonego przez (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w
L., a takze wydanej na jego podstawie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr XXIX/379/16 z dnia 25 pazdziernika
2016 1.,

-art. 233 § 11 art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 oraz 316 § 1 k.p.c., a takze art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez wadliwe uznanie opinii bieglej R. za przydatng dla rozstrzygniecia
sprawy, w sytuacji gdy nie zostala potwierdzona aktualno$¢ sporzadzonego przez nig operatu szacunkowego, za$
uplynal termin do wykorzystania przedmiotowej opinii w sprawie,

- art. 233 § 11 278 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene opinii bieglego S. ustalajaca wartos¢ ,,prac
wyghluszeniowych” na kwote 12387, 28 zl jako przydatnej dla rozstrzygniecia sprawy, pomimo ze uznal on za zasadna
wymiane okien, cho¢ nie wiedzial czy okna aktualnie zamontowane w budynku zapewniaja dostateczne wygluszenie,

- art. 278 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie wszystkich opinii bieglych sporzadzonych w sprawie za
przydatne dla rozstrzygniecia, pomimo ze abstrahuja one zupekie od tresci uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr
XX1X/379/16 z dnia 25 pazdziernika 2016 r. obowiazujacej w chwili wydawania zaskarzonego orzeczenia,

- art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe zasadzenie odsetek za opdznienie juz od dnia doreczenia pozwu pozwanemu,
w sytuacji gdy wobec zmiany stanu prawnego od dnia 1 stycznia 2016 r. powstala potrzeba rozrdznienia odsetek
ustawowych kapitalowych i odsetek ustawowych za op6znienie, gdyz rézne sa podstawy ich obliczania, za§ powod



sformutowat zadanie odsetkowe majac na uwadze ograniczenie ich wysokoéci na podstawie art. 481 § 2 w zw. z art.
359 § 2 k.c. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 1.,

- art. 102 i art. 98 § 1 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz w zw. z § 2 ust. 1 i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, bowiem w realiach
rozpoznawanej sprawy nie bylo podstaw do zastosowania zasady shlusznosci i odstapienia od obcigzenia powoda
kosztami procesu;

2. naruszenie prawa materialnego, to jest:

- art. 129 ust. 2 i 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony §rodowiska poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, na skutek
orzeczenia w oparciu o te przepisy, nie wiedzac, czy pod rzadami uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25
pazdziernika 2016 r. nadal istniejg ustalone uszczerbki, nie znajac ich rozmiaru, a takze nie wiedzac, czy w stanie
prawnym obowiazujacym w chwili orzekania ustalone uszczerbki pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
aktem ustanawiajacym obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska L.,

- art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 363 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 129 ust. 2 u.p.o.§. wykladanych w éwietle art. 316 § 1 k.p.c.
poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze odsetki od pienieznego Swiadczenia odszkodowawczego naleza
sie od daty weze$niejszej niz data wyrokowania lub data doreczenia opinii bieglego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powb6dztwa
w calo$ci, ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lodzi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Na rozprawie apelacyjnej powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoOw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny podzielit w calo$ci ustalenia faktyczne i rozwazania jurydyczne Sadu Okregowego dokonane w
niniejszej sprawie. W ocenie Sadu drugiej instancji podniesione przez apelujacego zarzuty naruszenia prawa
procesowego oraz prawa materialnego sa nietrafne.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$¢ sie do najdalej idacego zarzutu naruszenia prawa procesowego
nierozpoznania istoty sprawy, ktory uznaé nalezy za calkowicie bezzasadny. W judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze
do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutoéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie (por. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 2001 r., I PKN 642/00, z dnia 5 lutego
2002 1., I PKN 845/00, z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00; z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02;
z dnia 24 marca 2004 r., I CK 505/03, z dnia 16 czerwca 2011 r., I UK 15/11). Z kolei w wyroku z dnia 26
stycznia 2011 r., sygn. akt IV CSK 299/10 Sad Najwyzszy wskazal, Zze pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w
art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadal podstawy
materialno - prawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie
odnibst sie do tego co jest przedmiotem sprawy uznajgc, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie. Nierozpoznanie istoty sprawy nie
jest natomiast réwnoznaczne z niedokladnoSciami postepowania, polegajacymi na tym, ze sad pierwszej instancji
nie wzigl pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogly stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyl
wszystkich okolicznoéci (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 czerwca 2011 r., IIT CSK 330/10).



Zauwazy¢ nalezy, ze uzasadniajgc powyzszy zarzut skarzacy podniost jedynie, ze Sad meriti zasadzit na rzecz powoda
odszkodowanie, abstrahujac od ustalen aktualnego przegladu ekologicznego, a takze wydanej w jego wyniku uchwaty
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25 pazdziernika 2016 r., oczekiwanie na pozyskanie ktérych stalo sie podstawa
zawieszenia niniejszego postepowania w trybie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c., dodajac ze z tych samych przyczyn Sad
Okregowy naruszyt art. 316 § 1 k.p.c., nie biorac pod uwage stanu prawnego istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy.
Majac na wzgledzie przywolane wyzej utrwalone poglady orzecznictwa, zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. jawi sie
jako calkowicie chybiony. Wbrew stanowisku apelujacego, Sad pierwszej instancji rozwazyt zadanie zgloszone przez
powoda i zakwalifikowal prawidlowo, na podstawie przepisoéw art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska. Taka materialnoprawna podstawa roszczenia zgloszonego przez powoda nie jest przy tym kwestionowana
przez skarzacego, co zresztg zrozumiale, z uwagi na twierdzenia faktyczne pozwu i skonstruowane na ich podstawie
zadania wprost wywiedzione z wymienionych wyzej przepiséw ustawy Prawo ochrony §rodowiska.

Przechodzac do analizy zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., wskazaé nalezy, ze przepis ten ustanawia zasade
aktualno$ci orzeczenia sadowego i nakazuje przy jego wydaniu bra¢ pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy. Chodzi przy tym o okolicznoéci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan
prawny, to jest obowiazujace przepisy, ktére moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. W uzasadnieniu wyroku nie
mozna wiec powolywad sie ani przytaczac zdarzen, ktére nastapily pézniej albo jeszcze w ogodle nie wystapily (tak np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2008 r., I CSK 41/08). Z tresci Srodka zaskarzenia wynika wprawdzie,
ze zdaniem pozwanego, Sad Okregowy orzekajac nie wziat pod uwage aktualnego stanu prawnego przez pominiecie
skutkow wydania przez Sejmik Wojewddztwa (...) uchwaly z dnia 25 pazdziernika 2016 r. zmieniajacej dotychczasowa
uchwale w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska L.. W identyczny sposob apelujacy
uzasadnil réwniez zarzut obrazy prawa materialnego przez niewlaéciwe zastosowanie art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3
Prawa ochrony $§rodowiska na skutek zasadzenie odszkodowania w oparciu o te przepisy, bez wiedzy czy pod rzadami
powyzszej uchwaly nadal istnieja ustalone w podstawie faktycznej rozstrzygniecia uszczerbki i czy pozostaja one w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z aktem ustalajacym obszar ograniczonego uzytkowania.

Oba powyzsze zarzuty okazaly sie nietrafione. Pomija bowiem pozwany, ze Sad Okregowy przyjal do podstawy
faktycznej rozstrzygniecia okoliczno$é uchylenia uchwaly nr LI/1469/10 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 9 lutego
2010 1. i podjecia w dniu 25 pazdziernika 2016 r. nowej uchwaly w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska L., Nr XXIX/379/16. Sad meriti ustalil jednoczeénie, ze do powyzszej zmiany doszlo na
skutek zwiekszenia czestotliwo$ci lotow samolotoéw bojowych F-16 i nasilenia poziomu halasu, co doprowadzilo do
koniecznoSci poszerzenia granic tego obszaru. Okoliczno$ci te sa niesporne, podobnie jak fakt, iz dzialka (...) nadal
znajduje sie w strefie A obszaru ograniczonego uzytkowania. W tych warunkach szczegbélowe ustalenia odno$nie do
aktualnego poziomu halasu na przedmiotowej dzialce nie byly niezbedne do ustalenia spadku wartoSci rynkowe;j
nieruchomoéci, gdyz istotne znaczenie dla oceny roszczenia odszkodowawczego w tej czeSci ma jedynie polozenie
nieruchomodci, ktore sie nie zmienito, skoro nadal znajduje sie ona w podobszarze A i jej uzytkowanie objete jest
ograniczeniami trafnie zdekodowanymi przez Sad I instancji. Je$li idzie o zadanie zasadzenia kosztoéw niezbednych do
rewitalizacji akustycznej budynku, biorac pod uwage niekwestionowane ustalenia odnos$nie do charakteru i przyczyn
podjecia aktualnie obowiazujacej uchwaly Nr XXIX/379/16 (zwiekszenie ruchu lotniczego samolotéw F-16 i zwigzane
ztym nasilenie halasu, skutkujace rozszerzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania). Skoro do stwierdzonych przez
Sad Okregowy uszczerbkow doszlo, gdy ruch lotniczy byl mniejszy i generowal mniejszy halas, jest oczywiste, ze nie
zniknely w sytuacji wzrostu nasilenia czynnikéw determinujacych ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.
Zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy nawet nie prébowal dowodzi¢, przedstawiajac stosowng argumentacje, ze jest odwrotnie,
a wiec ze zwiekszenie poziomu halasu stanowi czynnik powodujacy wzrost wartoéci nieruchomosci oraz obniza
wymogi niezbednej izolacji akustycznej w stosunku do okresu, gdy poziom tego rodzaju immisji byl mniejszy.

Z analogicznych przyczyn za chybione uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 278 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie
wszystkich opinii bieglych sporzadzonych w sprawie za przydatne dla rozstrzygniecia, pomimo ze nie odnosza sie
one do tresci uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 25 pazdziernika 2016 r. obowiazujacej w chwili wydawania
zaskarzonego orzeczenia.



Zamierzonego skutku nie moze rowniez odnies¢ zarzut naruszenia art. 233 § 11 art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c.
oraz art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami poprzez wadliwe uznanie
opinii bieglej E. R. za przydatna dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji gdy nie zostala potwierdzona aktualno$c
sporzadzonego przez nig operatu szacunkowego, za$ uplynal termin do wykorzystania przedmiotowej opinii w
sprawie.

Operat szacunkowy sporzadzany w celu oszacowania nieruchomoéci w postepowaniu rozpoznawczym niewatpliwie
powinien odpowiada¢ wymaganiom okreSlonym w kodeksie postepowania cywilnego, ustawie o gospodarce
nieruchomoéciami oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 21 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.). Majac na wzgledzie, ze warunki rynkowe,
stanowiace podstawe do wyceny nieruchomosci, sa z istoty rzeczy zmienne, art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami stanowi, ze operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, w ktérym zostal sporzadzony,
co do zasady przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, natomiast po uplywie tego okresu jego wykorzystanie
jest dopuszczalne po potwierdzeniu jego aktualnoSci przez rzeczoznawce majatkowego ( art. 156 ust. 4 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami). Potwierdzenie to nastepuje przez umieszczenie na operacie klauzuli aktualizacyjnej
przez sporzadzajgcego operat rzeczoznawce, a ponadto - w stanie prawnym obowiazujacym od dnia 1 wrze$nia 2017
r. - dolaczenie do operatu analizy potwierdzajacej, ze od daty jego sporzadzenia nie wystapily zmiany uwarunkowan
prawnych lub istotne zmiany czynnikéw wplywajacych na wycene, wskazanych w art. 154 powolanej ustawy. Z uwagi
na date wydania zaskarzonego wyroku, ten ostatni wymag nie ma zastosowania w sprawie.

Opinia bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci zostala wydana w przedmiotowej sprawie w dniu 15 pazdziernika
2015 1. (opinia k. 130 — 164). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017 r., bezposrednio
poprzedzajacej zamkniecie rozprawy biegla E. R. zlozyla ustne wyjasnienia co do sporzadzonej opinii i potwierdzila jej
wnioski (e — protokél rozprawy z dnia 12 kwietnia 2017 1., 00:03:40 — 00:44:00 - k. 304). W ocenie Sadu Apelacyjnego
wyjaénienia bieglej zlozone przed Sadem meriti, ktory zlecil jej wydanie stanowi dostateczng forme potwierdzenia jej
aktualnoéci.

Odnoszac sie do opinii bieglego z zakresu budownictwa S. S. wskaza¢ nalezy, ze jej ocena dokonana przez Sad
I instancji nie narusza przepisu art. 233 § 11 278 § 1 k.p.c. Biegly okredlil koszty zwigzane z zapewnieniem w
budynku mieszkalnym powoda wlasciwego klimatu akustycznego bedacych bezposrednim uszczerbkiem zwigzanym
z ustanowieniem stref ograniczonego uzytkowania. Biegly wyjasnil, ze nie mozna na podstawie pobieznych ogledzin
okredli¢, czy okna aktualnie zamontowane w budynku maja podwyzszong izolacyjno$¢, jednak na podstawie
niekwestionowanego o$wiadczenia powoda byla podstawa do przyjecia, ze w budynku sa zamontowane okna w
podstawowym standardzie, ktore nie sg w stanie zapewnic¢ wlasciwego klimatu akustycznego. Wysoko$¢ niezbednych
nakladéw oszacowana przez bieglego S. S., koreluje z wynikami opinii bieglej z zakresu akustyki K. D.. Zaznaczyc
nalezy, ze art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony Srodowiska nie uzaleznia uwzglednienia kosztéw, poniesionych
na wypelnienie wymagan technicznych przez istniejgce budynki, od istnienia ograniczen uniemozliwiajacych lub
utrudniajacych korzystanie z nieruchomosci, lecz od samego faktu okreslenia wymagan technicznych, okre$lonych
przy tworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. Koszty te maja zapewnié¢ wlasciwy klimat akustyczny obiektu
i odzwierciedlaja zakres nakladow, ktérych powdd dotychczas nie poczynil, co jednak nie stoi na przeszkodzie w
dochodzeniu odszkodowania, poniewaz roszczenie o zasadzenie kosztow potrzebnych do rewitalizacji akustycznej
budynku nie jest uzaleznione od uprzedniego poniesienia tych wydatkow. Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w
Poznaniu, w wyroku z dnia 5 czerwca 2013 r., w sprawie I ACa 391/13, odmienna interpretacja pozostawalaby
w sprzecznoSci z istotg i celem omawianych uregulowan ustawy Prawo ochrony Srodowiska, do ktérych nalezy
zapewnienie pelnej rekompensaty wlascicielom nieruchomosci za skutki ograniczen w korzystaniu z nich z uwagi na
objecie obszarem ograniczonego uzytkowania.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze dowdd z opinii bieglego, podobnie jak kazdy inny Srodek dowodowy musi by¢
wiarygodny, rzeczowy, poprawny merytorycznie, logicznie uzasadniony, a przez to przekonujacy przede wszystkim
dla Sadu, jako bezstronnego arbitra, a nie dla ktoérejkolwiek ze stron. Ocena dowodu z opinii bieglego jest jednak



dokonywana wedtlug kryterium wiarygodnos$ci w tym znaczeniu, ze nie mozna nie da¢ wiary bieglemu, odwolujac sie
do wewnetrznego przekonania sedziego czy zasad do$wiadczenia zyciowego. Opinia bieglego podlega zatem ocenie
wedtug art. 233 § 1 k.p.c., ale odrdzniaja ja nadto szczegélne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowig poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania wyrazonego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. akt I CKN 1170/98). Sad pierwszej instancji opierajgc sie na opinii
sporzadzonej przez bieglych sadowych: z zakresu akustyki K. D. (1) i z zakresu budownictwa S. S. (3) podniosl, ze
zawarte w nich wnioski sa przekonujace, wiarygodne i przydatne do rozstrzygniecia sprawy. Strona pozwana nie
zdolala natomiast wykazaé, aby opinie wydane przez tych bieglych zawieraly jakiekolwiek bledy metodologiczne
podwazajace ich sp6jnosé badz rzetelnosé.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie sadu odwolawczego, roszczenie z tytulu koniecznos$ci dostosowania budynku do
wlasciwego klimatu akustycznego zastugiwalo na uwzglednienie w wysoko$ci, jaka wynikala z opinii bieglego S. S..

Do zarzutu naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 129 ust. 21136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, na skutek braku ustalenia, czy stwierdzone przez Sad meriti uszczerbki
istnieja nadal po wprowadzeniu uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Sad odwolawczy
odniost sie we wezedniejszych rozwazaniach, wskazujac ze z uwagi na uzasadnienie tego zarzutu ma on w istocie
charakter procesowy. Zaakcentowa¢ jednak nalezy, ze wydanie kolejnej uchwaly, w ustalonym stanie faktycznym,
potwierdza ze nadal zachodzi przestanka niemoznoéci utrzymania okres§lonych standardéw jakoéci érodowiska w
zwiazku z funkcjonowaniem lotniska w L.. Co wiecej, jak ustalit Sad Okregowy, uchwatla z g lutego 2010 r. precyzowala
wymagania akustyczne dla obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. wylacznie dla pory nocnej, gdyz zostala
ona podjeta przy zalozeniu, Ze tylko w porze nocnej nie moga by¢ dotrzymane standardy ochrony srodowiska, zas w
dacie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania nie uwzgledniono prognozy ruchu dla lotniska w przyszlosci.
Obecnie nie jest mozliwe utrzymanie tych standardoéw takze w porze dziennej.

W tych wzgledow uznaé nalezato, ze Sad Okregowy zasadnie przyjal, iz powodowi przystuguje odszkodowanie w
lacznej wysoko$ci 34357, 28 zt obejmujacej koszt naklad6w, jakie pow6d zmuszony jest poczynic¢ w celu rewitalizacji
akustycznej budynku oraz utraty warto$ci rynkowej nieruchomosci.

Zarzuty apelacji wniesionej przez pozwanego nie zdolaly réwniez podwazy¢ ustalen dotyczacych terminu, od ktérego
nalezy liczy¢ odsetki ustawowe za op6znienie w niniejszej sprawie. Po pierwsze, skarzacy nie kwestionowal, ze jego
zobowigzanie mialo bezterminowy charakter, a zatem powinien je spetlni¢ po wezwaniu do zaplaty. W przedmiotowej
sprawie pow6d wzywal Skarb Panstwa do zaplaty odszkodowania jeszcze przed wytoczeniem powddztwa, jednak ani
po doreczeniu wezwania przedsadowego, ani po doreczeniu w dniu 29 lutego 2012 r. odpisu pozwu w przedmiotowej
sprawie skarzacy nie uznal powodztwa i nie dokonat jakiejkolwiek kalkulacji szkody poniesionej przez powoda, choc
mial mozliwo$ci organizacyjne, by samodzielnie oszacowaé¢ wysoko$¢ szkody. Tym samym nie musial oczekiwaé na
wydanie wyroku w celu wyplaty powodowi odszkodowania. Podkreslenia tez wymaga, ze wyrok zasadzajacy nalezne
powodowi odszkodowanie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratoryjny.

W ocenie Sadu odwolawczego w tym skladzie, zasadzajac na rzecz powoda, zgodnie z Zadaniem, odsetki ustawowe
za opdznienie od nastepnego dnia od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu Sad pierwszej instancji nie dopuscil
sie naruszenia art. 363 § 2 k.c. Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt I ACa 356/16, ze art. 363 k.c. okresla zasade obliczania odszkodowania, a nie
wymagalno§¢ roszczenia, ktéra nalezy oceniaé z perspektywy art. 455 k.c. Odsetki za op6znienie, z art. 481 § 1 k.c.,
nalezg sie wierzycielowi nie dlatego, ze wyrzadzono mu szkode, ale dlatego, ze jej w terminie nie naprawiono, i to
niezaleznie od tego, czy wierzyciel ponidst szkode w zwigzku z opdznieniem i w jakiej wysokoSci. Podkresli¢ tez nalezy,
ze wierzyciel nie ma obowigzku wykazywania szkody poniesionej w wyniku nieterminowej zaplaty, ani udowadniania,
ze w chwili otrzymania wezwania dluznik dysponowal wiedza niezbedna do oszacowania wielko$ci roszczenia.
To na dluzniku ciazy obowiazek dowodzenia, ze w tym wypadku wystepuja szczegolne okolicznoSci podwazajace
powstanie stanu wymagalno$ci roszczenia w chwili wezwania do zaplaty. W niniejszej sprawie pozwany tego rodzaju



okoliczno$ci nie wykazal. Co wiecej, jak juz wyzej zasygnalizowano, charakter roszczenia powoda i powszechno$c
analogicznych roszczen innych wilascicieli, ktérych nieruchomosci polozone byly w tej samej strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania, w polaczeniu z juz wczeéniej rozpatrywanymi przez sady powddztwami dotyczacymi
tozsamych roszczen zwigzanych z utworzeniem obszaréw ograniczonego uzytkowania wokdt innych polskich lotnisk,
umozliwialo pozwanemu oszacowanie z do$¢ duza dokladno$cia wielkosci wchodzacego w gre odszkodowania.
Zgodnie z treScig art. 361 § 2 k.c. zasada jest pelna rekompensata szkody. Biorac zas pod uwage przewazajaca obecnie
funkcje odsetek jako wynagrodzenia za mozliwo$¢ korzystania z pieniedzy naleznych wierzycielowi i utrate - wobec
stabilizacji cen - funkcji waloryzacyjnej, ktéra wezeéniej przewazala wobec zjawisk inflacyjnych, nie sposéb dostrzec
podstawy do automatycznego zasadzania odsetek od daty wyroku. Takie zasadzanie czesto bowiem prowadzi¢ bedzie
do pokrzywdzenia wierzyciela, czyniac pozwanego beneficjentem dlugotrwalosci procesu sadowego i niesolidno$ci
jako dtuznika.

Z tych wzgleddw zaskarzone rozstrzygniecie w zakresie przyznania odsetek za okres liczony od dnia doreczenia odpisu
pozwu nie prowadzi do sprzecznego z funkcja tego §wiadczenia z art. 481 § 1 k.c. przysporzenia uprawnionemu korzysci
finansowych, nieuzasadnionych zakresem zobowiazania pozwanego okreSlonym w oméwionych wyzej przepisach
ustawy Prawo ochrony $§rodowiska.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., ktory skarzacy upatruje w zasadzeniu od dnia doreczenia
pozwu pozwanemu odsetek za op6znienie, bez uwzglednienia zmiany stanu prawnego od dnia 1 stycznia 2016 r.,
ktora — o jego zdaniem — wywoluje potrzebe rozréznienia odsetek ustawowych kapitatlowych i odsetek ustawowych
za opdznienie, z uwagi na rézne podstawy ich obliczania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w realiach rozpoznawanej sprawy wystarczajace i zgodne z zadaniem pozwu jest
okreSlenie, ze chodzi o ,,odsetki ustawowe za opdznienie” za caly okres ich wymagalnoSci, to jest réwniez za okres
poprzedzajacy 1 stycznia 2016 r. Obecnie jest to termin ustawowy, zdefiniowany w art. 481 § 2 k.c., jednak okreslenie
»0dsetki ustawowe za op6znienie” jest adekwatne réwniez do stanu prawnego obowiazujacego przed 1 stycznia 2016
r., skoro w poprzednio obowigzujgcym brzmieniu przepis art. 481 k.c. odnosil sie do ,,odsetek za czas opdznienia” (w
§ 1) i ,odsetek za opbznienie” w wysokoSci ,,odsetek ustawowych” (w § 2). Zatem, pojecie ,,odsetek ustawowych za
opbznienie” w zakresie rozstrzygniecia obejmujacego okres przed 1 stycznia 2016 r. nie powinno budzi¢ zadnych
watpliwo$ci i umozliwia jednoznaczne ustalenie stopy zasadzonych odsetek.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. Na gruncie tego przepisu ustawodawca ustanowit
zasade slusznoSci, nie konkretyzujac przestanki uzasadniajacej jej zastosowanie. Uzaleznil ja od wystapienia
wypadkow szczegolnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznos$ci
danej sprawy, sadowi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., sygn. akt II CZ 210/73).
Zastosowanie dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c. zalezy zatem od swobodnej decyzji sadu i zwiazane
jest z dyskrecjonalng wladza sedziowska, ktéry dokonujgc kwalifikacji "wypadkoéw szczegélnie uzasadnionych" -
majac na wzgledzie okoliczno$ci sprawy - winien kierowac sie przede wszystkim poczuciem sprawiedliwos$ci (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. akt IT CZ 87/09, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn.
akt V CZ 130/12). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przy ocenie wystapienia przestanek wynikajacych z powyzszego
przepisu zwykle brane sg pod uwage zaréwno takie okoliczno$ci, ktére odnosza sie do faktéow zwigzanych z samym
przebiegiem procesu, jak i takie, ktore dotycza stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spotecznego. Przez fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu nalezy pojmowac takie okoliczno$ci
jak np. podstawe oddalenia zadania, zgodno§¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory
moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegblng zawilosé lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne
przekonanie strony co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine. Racje ma skarzacy,
ze co do zasady sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku
dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponies¢ kosztow, nie stanowi sama przez sie
szczegoblnie uzasadnionego wypadku, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze
szczegoblne okolicznodci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2013 r., sygn. akt IV CZ 58/13). Taka
sytuacja wystepuje w rozpoznawanej sprawie, na co trafnie zwrocil uwage Sad Okregowy. W tych warunkach brak



podstaw do przyjecia, ze Sad meriti rozstrzygajac o kosztach procesu wykroczyt poza zakres dozwolonego uznania
sedziowskiego stosujac zasade slusznosci z art. 102 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik postepowania. Na nalezno$c¢ z tego tytulu sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w wysokosci
ustalonej zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800, ze zm.).



