Sygn. akt I ACa 823/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: SSA Anna Cesarz (spr.)
Sedziowie:SA Krystyna Golinowska

SO (del.) Marta Witoszyniska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko R. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 29 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 641/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od J. B. na rzecz R. G. kwote 7.750 (siedem tysiecy siedemset piecdziesiat) zI tytultem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

III. nie obciqza J. B. nieuiszczonq czesciq oplaty sqdowej od skargi kasacyjnej;

IV. zasqdza od J. B. na rzecz R. G. kwote 181.238,06 (sto osiemdziesiqt jeden tysiecy dwiescie
trzydziesci osiem 06/100) zl tytulem zwrotu s$wiadczenia wyegzekwowanego od pozwanego na
rzecz powoda na mocy uchylonego wyroku Sadu Apelacyjnego

w L. z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt I ACa 619/15, oddalajgc wniosek R. G. w pozostalej czesci.

Sygn. akt I ACa 823/17

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko R. G., J. B. domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 150.000 z} z tytutu zwrotu
wydatkéw poniesionych na budowe chlewni na gruncie stanowigcym wlasno§é pozwanego. Jako podstawe roszczenia
wskazal przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.).

Pozwany wnoszac o oddalenie powo6dztwa, podnidst zarzut przedawnienia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014 r. Sad Okregowy



w P. oddalil powbdztwo, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.652 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, a
takze nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku kwote 2.505,78 zl tytulem
zwrotu wydatkéw.

Sad Okregowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na ustaleniach, z ktérych wynikalo, ze powod, jego ojciec - J. B. i
ojciec pozwanego - S. G. zalozyli zespdl rolnikéw indywidualnych w celu wybudowania chlewni na nieruchomosci
stanowigcej wlasnoéc¢ S. G. i prowadzenia tam hodowli. Na sfinansowanie tej inwestycji wspolnie zaciagneli kredyt
bankowy

w kwocie 2.234.000 zl. Budowa rozpoczela sie w 1978 r., a zakonczyla w 1979 r. W tym czasie ojciec powoda przeszedt
na emeryture, a budowe chlewni prowadzili powo6d z ojcem pozwanego, ustalajac, ze kredyt beda sptacaé wspolnie w
cze$ciach rownych. Powod byl §wiadomy tego, ze budowa jest prowadzona na gruncie S. G., ale strony nie uzgodnily,
w jaki spos6b nastapi rozliczenie wspolnych nakladéw. Po okolo 2 - 3 latach wspdlpracy pomiedzy powodem a S. G.
doszlo do konfliktu, w wyniku ktérego nastapil rozpad zespolu rolnikéw indywidualnych. Bank podzielil pomiedzy
nich pozostaly kredyt, ktéry kazdy splacit we wskazanej mu czeSci - powod w kwocie 1.080.300 zl, stanowiacej 45%
zadluzenia wobec banku, a ojciec pozwanego pozostale 55%, z uwagi na wybudowanie w wykorzystywanej przez niego
czesci budynku instalacji c.o., azienki i urzadzen sanitarnych. Takze chlewnia zostala podzielona na dwie czedci i
odtad kazdy z nich prowadzil dzialalno$¢ sam

i na wlasny rachunek. W 1984 r. powod zaprzestal hodowli i korzystania

z wydzielonej mu czeSci budynku. Po pewnym czasie zabral z niej, bez sprzeciwu ze strony bylego wspolpracownika,
wyposazenie i instalacje elektryczna,

W 2004 1. powycinal kojce, a w 2006 r. - koryta. Odtad cze$¢ powoda stala pusta, zamknieta przez powoda na klodke,
ale nieoddzielona fizycznie od czeéci wykorzystywanej przez S. G., ktéry od 1990 r. wydzierzawit ja na potrzeby skupu

zZywca.

W 2002 r. nieruchomo$¢ zabudowang chlewnig S. G. podarowal swojemu synowi - pozwanemu R. G.. S. G. zmarl
w styczniu 2013 r. W dniu 10 stycznia 2013 r. pozwany zbyl powyzsza nieruchomoéc¢ za kwote 332.000 zl. Do czasu
wniesienia powodztwa powod nie dochodzil na drodze sagdowej zwrotu nakladéw poniesionych na budowe chlewni
ani nigdy nie wzywal bylego wspolpracownika do ich rozliczenia. Na przestrzeni tych lat pozwany, a wcze$niej jego
ojciec, nie czynili powodowi zadnych przeszkdd w dostepie do jego czeéci chlewni, ani sami z tej czeéci nie korzystali.
Powdd stwierdzil, ze jego klodki zostaly zerwane po dniu 10 stycznia 2013 r.,

tj. po sprzedazy nieruchomosci przez pozwanego, o czym dowiedzial sie od mieszkancow wioski. Warto$¢ nakladoéw
poczynionych przez powoda, wedlug ustalen Sadu drugiej instancji, wynosila 45% ceny uzyskanej przez pozwanego
ze sprzedazy nieruchomosci (332.000 zl), pomniejszonej o warto$¢ samego gruntu (25.900 z}), tj. 132.345 zk.

Sad Okregowy oddalit powodztwo w wyniku uznania, ze w warunkach sprawy nie maja zastosowania przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu, lecz

art. 224 - 226 k.c. Natomiast wobec ustalenia, ze powod w polowie lat osiemdziesigtych XX wieku opuscil posesje
pozwanego, Sad uwzglednil zarzut przedawnienia roszczenia z uptywem roku od tego zdarzenia, na podstawie

art. 229 k.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl powod, zaskarzajac go

w caloSci i podnoszac zarzut blednego ustalenia, ze powdd jako posiadacz samoistny nieruchomosei zwrocit ja
pozwanemu jako wlascicielowi ,w polowie lat osiemdziesigtych”, a tym samym jego roszczenie o zwrot nakladéw
uleglo przedawnieniu, a takze blednego ustalenia, ze nie jest znana suma bezpodstawnego wzbogacenia.

Stawiajac wskazane zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego kwoty
147.000 zl wraz z zadanymi odsetkami, jak rowniez o zwrot kosztéw procesu za obie instancje.

Pozwany odpowiadajgc na apelacje powoda, wnidst o jej oddalenie oraz zwrot kosztéw poniesionych na tym etapie
postepowania.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt I ACa 619/15, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 132.345 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2013 r.,
oddalajac powodztwo (i apelacje) w pozostalej czeéci. Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu Okregowego
co do przedawnienia roszczenia, uznajac, ze rozliczenie stron ze wspo6lnej inwestycji na gruncie pozwanego winno
miec¢ za podstawe prawna przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.). Obowiazek zwrotu bezpodstawnie
uzyskanej korzysci obcigzyt pozwanego

z chwila zbycia nieruchomo$ci, co nastgpilo w dniu 10 stycznia 2013 r., a ze wzgledu na to, ze powddztwo zostalo
wytoczone w dniu 14 marca 2013 r., nie uplynal termin przedawnienia roszczenia o zwrot bezpodstawnie uzyskanych
korzysci. Podstawy roszczenia powoda nie nalezalo tym samym poszukiwaé

w przepisach prawa rzeczowego (art. 224 - 226 k.c. w zw. z art. 230 k.c.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego powod
uczestniczac finansowo w budowie chlewni wiedzial, Ze nie posiada Zadnych praw do nieruchomo$ci, na ktorej
wzniesiony zostal obiekt. Nie mogt zatem korzystaé z nieruchomosci tak, jak wlaéciciel ani czu¢ sie jej wlascicielem, a
jedynie wspoétuzytkownikiem na zasadzie dokonanego podziatu ad usum. Zasadzona na rzecz powoda kwota stanowila
ustalona przez Sad odwolawczy warto$¢ bezpodstawnego przysporzenia majatkowego z tytulu naktadéw poczynionych
przez powoda na nieruchomo$¢ pozwanego.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w okolicznoéciach sprawy powo6d nie dokonal zwrotu uzytkowanej
przez siebie czesci chlewni w czasie wskazanym przez Sad I instancji, bowiem pomimo zaprzestania prowadzenia
dzialalnosci i odlaczenia urzadzen zamknal te czes¢ na klodke, a pozwany i jego poprzednik prawny nie wzywali go
do jej opuszczenia ani nie korzystali z tej czeSci do daty sprzedazy nieruchomogci. Powod nie wyrazil woli wyzbycia
sie posiadania wladztwa nad zamknieta przez siebie czeécig obiektu. Tym samym do daty zbycia gruntu razem z
budynkiem chlewni powod nie zwroécil rzeczy wlascicielowi w rozumieniu art. 229 § 1 k.c., a przedawnienie roszczenia
nie nastgpiloby rowniez w razie oparcia powodztwa na wyzej wskazanych przepisach prawa rzeczowego.

Pozwany od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodl skarge kasacyjna,

w ktorej zarzucil naruszenie prawa materialnego w postaci art. 405 k.c.

przez jego wadliwe zastosowanie i art. 229 § 1 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu, co w rezultacie doprowadzito
do nieuwzglednienia zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 28 marca 2017 r., II CSK 306/16, uchylil zaskarzony wyrok w czeSci zmieniajace;j
wyrok Sadu Okregowego w Plocku (punkt I podpunkt 1, podpunkt 3 i podpunkt 4) oraz orzekajacej o kosztach
postepowania apelacyjnego (punkty III i IV) i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac Sagdowi Apelacyjnemu rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze istota sporu pomiedzy stronami pozostawala podstawa prawna roszczenia powoda
o rozliczenie kosztéw poniesionych na wybudowanie chlewni na gruncie stanowiacym w czasie budowy wlasno$¢
poprzednika prawnego pozwanego i podkreslil, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, zgodnie
z ktorym w sprawie o zwrot nakladoéw nalezy w pierwszym rzedzie ustali¢, na podstawie jakiego stosunku prawnego
czyniacy naklady posiadal nieruchomos$¢ i dokonywat tych nakladéw. W mysl tego pogladu, jezeli czynigcego naklady
z wlascicielem laczyla jaka$ umowa, ustalenia wymaga jej charakter oraz to, czy w uzgodnieniach stron uregulowano
sposob rozliczenia nakladéw. Jezeli takie uzgodnienia mialy miejsce, to one powinny by¢ podstawa do rozliczenia,
chyba ze przepisy bezwzglednie obowigzujace, normujace tego rodzaju umowe, przewiduja inny sposob rozliczenia
nakladéw. W takiej sytuacji zastosowanie znajda te przepisy, podobnie jak w przypadku, gdy naklady czynione byly
w ramach stosunku umownego, ktory nie regulowal w zaden sposob kwestii ich rozliczenia. We wszystkich tych
przypadkach do roszczenia o zwrot nakladéow nie moga mie¢ zastosowania ani przepisy art. 224 - 226 k.c., ani art.
405 k.c., lecz postanowienia umowy stron lub przepisy szczego6lne regulujace rozliczenie nakladow w danym stosunku
prawnym (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego

zdnia 5 marca 2009 r., III CZP 6/09 - LEX nr 496385, wyroki z dnia 18 maja 2011 r., III CSK 263/10 - LEX nr 1129122,
z dnia 27 czerwca 2012 1,, IV CSK 601/11 - LEX nr 1229972, z dnia 5 grudnia 2013 r., V CSK 13/13 - LEX nr 1425056).



Przy uwzglednieniu powyzszych zasad stosowanych przy rozliczeniu nakladéw za uzasadniony Sad Najwyzszy uznatl
zarzut naruszenia art. 405 k.c., ktéry blednie zostal przez Sad drugiej instancji przyjety za podstawe rozstrzygniecia
sporu. Poczynione przez oba Sady ustalenia faktyczne, oparte

o zebrany w sprawie material dowodowy, wskazuja bowiem, ze dokonywanie przez powoda nakladéow na
nieruchomo$¢, stanowiacg - do chwili jej zbycia - wlasno$¢ pozwanego, mialo swoje zrédlo w umowie zawartej
przez powoda, jego ojca i poprzednika prawnego pozwanego - S. G.. Byla to umowa, ktorej celem byla wspolna
dzialalno§¢ wymienionych os6b, polegajaca na wybudowaniu chlewni i prowadzeniu w niej hodowli w ramach
zespotu rolnikdéw indywidualnych. Z ustalen obu Sadéw wynika, ze na pokrycie kosztow budowy rolnicy ci zaciggneli
wsp6lny kredyt w banku spéldzielczym i ze budowa trwala w latach 1978 - 1979, po czym w powstalym obiekcie
zespdl rozpoczal dzialalno$¢ zarobkowa w zakresie hodowli zwierzat z przeznaczeniem do skupu. Sad Najwyzszy
zaznaczyl, ze tego rodzaju kooperacja w rolnictwie objeta byla regulacja prawna. Zespo6l rolnikéw indywidualnych
stanowil bowiem swoiécie zinstytucjonalizowana forme organizacyjna, wspierang przez dwczesne panstwo. W 1978 r.
obowigzujacym aktem prawnym, regulujacym zasady udzielania rolnikom indywidualnym pomocy w zrzeszaniu sie
w zespoly rolnikdw oraz organizowaniu specjalistycznych gospodarstw rolnych, byla uchwata nr 11 Rady Ministrow
z dnia 16 stycznia 1976 r. w sprawie rozwoju zespolow rolnikow, specjalizacji i kooperacji w rolnictwie (M.P. Nr 11,
poz. 53 ze zm.). Uchwala

ta w § 2 ust. 1 definiowatla zespo6t rolnikéw indywidualnych jako grupe co

najmniej trzech rolnikoéw indywidualnych, ktérzy odpowiadaja warunkom wyszczegélnionym w uchwale. Nie budzito
watpliwoéci Sadu Najwyzszego, ze powdd wraz ze swoim ojcem - J. B. oraz ojcem pozwanego - S. G., jako tego rodzaju
zespdl rolnikow indywidualnych, zarejestrowany w urzedzie gminy, uzyskali na przystlugujacych im z tego tytulu
warunkach kredyt bankowy na realizacje inwestycji w postaci budowy chlewni oraz jako zesp6l rolnikow podjeli w
niej produkcje towarowa w zakresie hodowli zwierzat rzeznych.

Ponadto Sad Najwyzszy zauwazyl, ze utworzenie zespolu rolnikow indywidualnych na zasadach okreslonych w
powyzszej uchwale nastepowalo obligatoryjnie w formie umowy - zgodnie z wymogiem wynikajacym z § 2 ust. 1 pkt
3 uchwaly, a w mys$l jej § 2 ust. 2 do zespolu takiego odpowiednie zastosowanie mialy przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace spolki. Uchwala Rady Ministrow nr 11 z dnia 16 stycznia 1976 r. zostala uchylona z dniem

1 pazdziernika 1978 r. i z tym dniem zastapiona uchwala Rady Ministréw nr 107 z dnia 4 sierpnia 1978 r. w sprawie
specjalizacji indywidualnych gospodarstw rolnych i zespoléw rolnikdéw oraz kooperacji w rolnictwie (M.P. Nr 30, poz.
108), ta jednak zachowywala wszystkie uprawnienia dotychczas istniejacych zespoltéw rolnikéw indywidualnych (§
16) i rowniez co do podstaw cywilnoprawnych ich funkcjonowania odsylata do przepisow k.c. o umowie spoiki (§ 2).

W tym stanie rzeczy za uzasadnione Sad Najwyzszy uznal stwierdzenie, ze pomiedzy rolnikami tworzacymi zespdt
rolnikéw indywidualnych, w ramach ktérego nastgpilo wzniesienie na gruncie jednego z nich budynku chlewni,
rozliczenie poczynionych naktadéw powinno nastgpié¢ przy odpowiednim zastosowaniu przepisoéw art. 860 - 875 k.c.,
regulujacych umowe spoétki, bowiem wynika to z wyzej powolanych norm prawnych, bedacych podstawa utworzenia
zespohu rolnikéw indywidualnych. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nawet w razie niespelnienia przez wskazanych wyzej
rolnikoéw wszystkich niezbednych przestanek przewidzianych w § 2 ust. 1 - 4 uchwaly nr 11 Rady Ministréw z dnia 16
stycznia 1976 r. (co do czego brak odpowiednich ustalen faktycznych), zawarta przez nich umowa podlegalaby ocenie
jako bezskuteczna w zakresie utworzenia zespotu rolnikéw indywidualnych jako przewidzianej éwczesnym prawem
formy zespolowej dzialalno$ci rolniczej, lecz wazna i skuteczna jako zwykla umowa spoétki prawa cywilnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1977 r., IV CR 121/77- OSNC 1987, nr 3, poz. 49). Konsekwencja tego bylaby potrzeba
rozliczenia nakladow jednego ze wspolnikow w drodze odpowiedniego zastosowania regulujacych te umowe norm
Kodeksu cywilnego. Skoro bowiem naklady powoda dokonywane byly na podstawie umowy, do ktorej zastosowanie
maja przepisy k.c. o umowie spolki, ich zwrot winien by¢ dochodzony wedtug przewidzianych w nich regul, w sytuacji,
gdy niesporny pomiedzy stronami byl brak szczego6lnych zasad rozliczen w umowie o utworzenie zespotu rolnikéw
indywidualnych.

Ostatecznie Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze jezeli pozwany odziedziczyl po ojcu - S. G. jego potencjalne
zobowigzanie wobec powoda z tytulu rozliczenia sie z nakladéw poczynionych w ramach dzialania zespotu rolnikow



indywidualnych wedtug zasad przewidzianych dla spotki cywilnej, rozwazenia przez Sad meriti w kontekScie nowej
podstawy prawnej wymaga podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Z uwagi na zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 405 k.c. oraz w $§wietle powyzszych uwag, jako oczywiscie nietrafny Sad
Najwyzszy ocenil zarzut naruszenia art. 229 § 1 k.c., ktéry w omawianej sprawie nie mogl mie¢ zastosowania.

Po wydaniu wyroku przez Sad Najwyzszy powdd zlozyt pismo procesowe, w ktérym wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w Ptocku

i zasadzenie od R. G. na rzecz J. B. kwoty 147.050 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2013 r. do dnia
zaplaty oraz wniost o zasgdzenie kosztéw procesu.

Pow6d podniosl, ze poniést naklady na budowe chlewni na nieruchomos$ci stanowiacej pierwotnie wlasno$é
poprzednika prawnego pozwanego, a zbytej przez pozwanego, w zakresie 2 czeSci. Obecng warto$é rynkowa tych
nakladéw oddaje cena sprzedazy nieruchomosci ze zlokalizowana na niej chlewnig, pomniejszona o warto$¢ samej
dzialki, czyli udzial powoda wynosi 147.050 zl. Wedlug powoda, stosujac do rozstrzygniecia sprawy przepisy art. 860
- 875 k.c. o spolce cywilnej nie mozna méwic o przedawnieniu roszczenia powoda. Jeden ze wspo6lnikow - S. G. zmarl
w roku 2013, a $émier¢ jednego ze wspolnikow powoduje rozwigzanie spo6tki. Druga data, w ktorej moglo nastgpié
rozwigzanie spolki jest, wedlug powoda, data sprzedazy nieruchomosci przez pozwanego R. G., spadkobierce S. G.,
bowiem wcze$niej zaden ze wspolnikdow nie podjal przewidzianej w art. 869 § 1 k.c. procedury wystapienia ze spoiki,
zatem dopiero sprzedaz calego majatku, jak i wystapienie przez powoda z zagdaniem wyplacenia mu jego udziatu nalezy
traktowac jako wypowiedzenie z waznych powodow, ze skutkiem natychmiastowym ( art. 869 § 2 k.c.).

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 3 lipca 2017 r. wniost o oddalenie apelacji powoda w caloéci i zasadzenie kosztow
postepowania odwotawczego,
w tym kasacyjnego.

Pozwany wnio6st ponadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 219.262,11 z tytulem zwrotu §wiadczenia
wyegzekwowanego od pozwanego na rzecz powoda na mocy uchylonego wyroku Sadu Apelacyjnego
w L. z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt I ACa 619/15.

Pozwany podtrzymal zglaszany zarzut przedawnienia, podnoszac,

ze rozpad zespotu rolnikow indywidualnych utworzonego przez strony

i poprzednikéw prawnych, nastapil w polowie lat 80-tych. Skoro stosowa¢ do tej umowy przepisy dotyczace umowy
spolki cywilnej, to znajduje zastosowanie

3-letni termin przedawnienia, przewidziany w art. 118 k.c. Roszczenia powoda ulegly zatem przedawnieniu. Jako
podstawe prawna dochodzenia roszczenia restytucyjnego pozwany wskazat art. 415 k.p.c.

Do pisma pozwany zalgczyl zestawienie komornika sagdowego ze sprawy Km 32/16, z ktérego wynika, ze komornik
wyegzekwowal od pozwanego na rzecz powoda jako wierzyciela, na podstawie tytulu wykonawczego ze sprawy I ACa
619/15 kwote 181.238,06 zl, za$ koszty egzekucyjne wyniosly 38.024,05 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej wniesionej
przez pozwanego uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi,
ktory wydal orzeczenie, czyli Sadowi Apelacyjnemu w Eodzi. Zgodnie z trescig art. 398 (20) k.p.c. sad, ktéremu sprawa
zostala przekazana, zwiazany jest wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Nie mozna zatem podzieli¢ wywodow apelacji, co do tego, ze skoro
powdd ponidst naklady w postaci polowy kosztéw wybudowania chlewni na nieruchomo$ci stanowigcej wlasnoéé
pozwanego, a poprzednio jego ojca - S. G., a nastepnie pozwany zbyl te nieruchomo$¢ wraz z caloécia nakltadow,



zatrzymujac cene, to oznacza, ze pozwany odniost korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawnej kosztem powoda, zatem
powdd ma roszczenie oparte na art. 405 k.c.

Przepis ten nie powinien mie¢ zastosowania, gdyz z materialu dowodowego sprawy wynika, ze dokonywanie przez
powoda nakladéw na nieruchomo$¢ stanowigcg — do czasu jej zbycia — wlasno$¢ pozwanego, mialo swoje zrodlo w
umowie zawartej przez powoda, jego ojca i poprzednika prawnego pozwanego — S. G.. Byla to umowa, ktérej celem byta
wspolna dzialalno§é wskazanych osob, polegajaca na wybudowaniu chlewni

iprowadzeniu w niej hodowli trzody w ramach zespotu rolnikéw indywidualnych. Na pokrycie kosztéw budowy rolnicy
zaciagneli wspoélny kredyt w banku spéldzielczym i wybudowali chlewnie w latach 1978 — 1979. W 1978 r. aktem
prawnym regulujacym zasady udzielania rolnikom indywidualnym pomocy w zrzeszaniu sie w zespoly rolnikow oraz
organizowaniu specjalistycznych gospodarstw rolnych byla uchwatla nr 11 Rady Ministrow

z dnia 16 stycznia 1976 r. w sprawie rozwoju zespoléw rolnikow, specjalizacji

i kooperacji w rolnictwie (M.P. Nr 11, poz. 53 ze zm.). Pow6d wraz ze swoim ojcem oraz ojcem pozwanego - S.
G. utworzyli zesp6! rolnikéw indywidualnych w oparciu o przepisy powolanej uchwaly, na mocy umowy, zgodnie z
wymogiem wynikajacym z § 2 ust. 1 pkt. 3 uchwaty, a w mysl jej § 2 ust. 2 do takiego zespotu odpowiednie zastosowanie
mialy przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace spoiki.

Zatem rozliczenie poczynionych nakladéw w postaci budowy chlewni, powinno nastapié przy odpowiednim
zastosowaniu przepisow art. 860 - 875 k.c., w szczegolnosci w sytuacji, gdy w umowie brak bylo szczegélnych zasad
rozliczen tych nakladow.

W odniesieniu do tak uksztaltowanej podstawy prawnej, w pierwszej kolejnosSci nalezy rozwazy¢ podnoszony przez
pozwanego zarzut przedawnienia. Do przedawnienia roszczen z umowy spotki cywilnej znajduje zastosowanie termin
trzyletni przewidziany w art. 118 k.c. w zwigzku

z prowadzong w ramach sp6lki dziatalnoscia gospodarcza.

Sporne na tym etapie postepowania stalo sie zagadnienie, kiedy spétka rolnikéw indywidualnych przestala istnieé, a
zatem kiedy rozpoczatl sie bieg przedawnienia roszczen z tytulu rozliczenia spolki.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze po wybudowaniu chlewni na nieruchomosci S. G., na ktora czlonkowie
zespolu rolnikéw indywidualnych zaciggneli kredyt w Banku Spéldzielczym w P., dzialalno$é w zakresie hodowli
trzody chlewnej prowadzona byla przez okres dwdch — trzech lat. Nastepnie doszlo do kl6tni miedzy rolnikami i do
rozpadu zespotu. W zwiazku z tym Bank podzielil pomiedzy cztonkéw zespotu pozostaly do splaty kredyt. J. B.i S. G.
podzielili fizycznie miedzy siebie budynek chlewni na dwie czeci i kazdy z nich prowadzil w swojej czesci indywidualng
dzialalnos$¢, przy czym powdd po roku zabral wyposazenie chlewni, instalacje elektryczng i zaprzestal korzystania ze
swojej czeSci chlewni.

Oceniajac te sytuacje nalezy przyjaé, ze w ustalonym stanie faktycznym doszlo do rozwigzania umowy sp6lki najpozniej
w marcu 1982 r., kiedy na wniosek rolnikbw Bank Spéldzielczy w P. podzielit miedzy nich niesplacony kredyt,
wskazujgc zreszta w decyzji, iz podzial nastepuje w zwigzku z rozwigzaniem zespolu nr 3 w Z. (pod tym numerem
zespOl rolnikéw indywidualnych zarejestrowany byt w Urzedzie Gminy w P. — k. 9 akt). Do rozwigzania umowy spotki
doszlo zatem na zasadzie zgodnego porozumienia stron.

Trudno przyjaé, jak twierdzi powod, ze spolka byla kontynuowana do $mierci S. G. w 2013 r. Zgodnie z trescia
art. 860 § 1 k.c. przez umowe sp6lki wspolnicy zobowigzuja sie dazy¢ do osiggniecia wspolnego celu gospodarczego
przez dzialanie w sposéb oznaczony, w szczego6lnoSci przez wniesienie wkladéw. Tymczasem od 1982 r. czlonkowie
zespohu rolnikéw indywidualnych nie realizowali juz wspo6lnego celu gospodarczego, a wrecz zglosili do Banku, ze ich
zespoOl ulegl rozwigzaniu i wniesli o podzielenie miedzy nich splaty kredytu. Jeszcze przez krotki czas powdd i ojciec
pozwanego kontynuowali hodowle, ale juz kazdy indywidualnie, po czym powdd w ogole zaprzestal tam dzialalnoSci.
Zatem nie wiadomo, na czym mialaby polega¢ dzialalno$¢ spolki cywilnej w braku jakiejkolwiek wspolpracy pomiedzy
pierwotnymi wspolnikami.



Zgodnie z treScig art. 873 k.c. tylko, jezeli mimo istnienia przewidzianych w umowie powod6w rozwigzania spotki trwa
ona nadal za zgoda wszystkich wspolnikow, poczytuje sie ja za przedluzong na czas nieoznaczony.

W tym przypadku takiej zgody wspolnikow nie bylo, wrecz przeciwnie - dazyli oni do rozwigzania umowy, taka
deklaracje zlozyli w Banku Spdldzielczym w P. i nie kontynuowali dzialalnoéci w ramach spotki. Nie bylo w takiej
sytuacji potrzeby wypowiadania udziatu przez ktéregokolwiek ze wspolnikow na zasadzie art. 869 § 1 k.c., gdyz wszyscy
wspolnicy zadecydowali o rozwiazaniu umowy spotki.

Skoro wiec spotka ulegla rozwigzaniu w 1982 r., a powod wystapil
z powodztwem o rozliczenie w marcu 2013 r., to trzyletni termin przedawnienia zostal wielokrotnie przekroczony.

Wobec skutecznego zgloszenia przez pozwanego zarzutu przedawnienia powodztwo o zaplate podlegato oddaleniu.
Mimo zatem innego uzasadnienia prawnego, wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy.

Apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego, w tym kosztach postepowania kasacyjnego, orzeczono w oparciu o art. 98
§ 113 k.p.c. wzwigzku z art. 391
§1k.p.c.

Biorac pod uwage szczeg6lng sytuacje, w ktérej Sady wskazywaly az trzy rozne podstawy prawne dochodzonego przez
powoda roszczenia, przez co powdd na pewnym etapie postepowania mogl byé przekonany o zasadnoéci swoich
roszczen, a poza tym ma on bardzo niskie dochody, co stanowilo podstawe do zwolnienia go od optaty od apelacji,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie obciazyt powoda nieuiszczong czeScig
oplaty od skargi kasacyjne;j.

Sad Apelacyjny uwzglednil w czesci na podstawie art. 415 k.p.c. wniosek restytucyjny pozwanego.

W oparciu o powolany przepis, uchylajac lub zmieniajac wyrok, sad na wniosek skarzacego w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie orzeka
o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego §wiadczenia lub o przywroceniu stanu poprzedniego. Nie wylacza to
mozliwo$ci dochodzenia w osobnym procesie, takze od Skarbu Panstwa, naprawienia szkody poniesionej wskutek
wydania lub wykonania wyroku.

Z rozliczenia komornika sadowego w sprawie Km 32/16 prowadzonej
w oparciu o tytul wykonawczy ze sprawy I ACa 619/15 wynika, ze komornik wyegzekwowat od pozwanego na rzecz
powoda jako wierzyciela kwote 181.238,06 zl, za$ koszty egzekucyjne wyniosly 38.024,05 zl.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 wrze$nia 1965 r., I PR 372/65
przyjal, ze art. 415 k.p.c. bedacy przepisem procesowym nie wylacza stosowania przepisow prawa materialnego o
Swiadczeniu nienaleznym.

Z mocy art. 415 k.p.c. dla uwzglednienia wniosku restytucyjnego, na podstawie art. 410 k.c. istotne jest to, czy de
iure doszlo do spelnienia §wiadczenia na rzecz podmiotu, przeciwko ktéremu wniosek restytucyjny zostal skierowany
(wyrok SN z 2 lipca 2015 r., V CSK 421/14).

W tym przypadku doszlo do spelienia na rzecz powoda $wiadczenia

z uchylonego nastepnie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 listopada 2015 r., I ACa 619/15, ktbre stalo sie na
skutek uwzglednienia skargi kasacyjnej $wiadczeniem nienaleznym. Powod zostal wzbogacony kosztem pozwanego
bez podstawy prawnej kwota 181.238,06 zl. W tym zakresie wniosek restytucyjny jest zasadny i zostal uwzgledniony.

Natomiast wniosek pozwanego przekraczajacy te kwote nie zaslugiwal na uwzglednienie. Koszty egzekucyjne, jakie
zostaly wyegzekwowane od pozwanego nie mogly wchodzi¢ w rachube, nie zostaly bowiem wyegzekwowane na



podstawie orzeczenia, ktore nastepnie zostalo uchylone (SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK
421/14).

W tym zakresie wniosek restytucyjny zostal wiec oddalony.



