Sygn. akt I ACa 804/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dariusz Limiera

Sedziowie: SA Krystyna Golinowska

SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa E. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w P.

o zadoséuczynienie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 7 lutego 2017 r. sygn. aktI C 31/15

I. z apelacji strony pozwanej zmienia zaskarzony wyrok na nastepujqcy:
» 1. oddala powédztwo;

2. przyznaje na rzecz adwokata M. P. prowadzqcego Kancelarie Adwokackq w P. wynagrodzenie za
pomoc prawng swiadczong powodowi z urzedu w kwocie (...) (cztery tysiqce czterysta dwadziescia
osiem) zl brutto oraz kwote 2092,83 zl (dwa tysiqce dziewieédziesiqgt dwa zlote osiemdziesiqt trzy
grosze) tytulem kosztow dojazdoéw, ktore wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego

wP.;

3. nie obciqza powoda L. L. kosztami procesu.”;
II. oddala apelacje powoda;
III. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

IV. przyznaje na rzecz adwokata M. P. prowadzqcego Kancelarie Adwokackq w P. wynagrodzenie
za pomoc prawng swiadczong powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w kwocie (...)
(trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden) zl brutto, ktorqg wyplacié ze Skarbu Panstwa Sqdu
Okregowego w Plocku;
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UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 lutego 2017 r. w sprawie z powodztwa L. L. przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi
Karnemu w P. o zado$éuczynienie, Sad Okregowy w Plocku:

1/ zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w P. na rzecz powoda L. L. kwote 2000 zk;
2/ w pozostalym zakresie powddztwo oddalil;

3/ przyznal na rzecz adw. M. P. wynagrodzenie za pomoc prawng Swiadczona powodowi z urzedu w kwocie 3600 zl,
powiekszong o nalezny podatek VAT 23% oraz kwote 2092,83 z} tytulem kosztow dojazdow; ktore polecil wyplacic ze
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku;

4/ nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku od pozwanego Skarbu Panistwa — Zakladu
Karnego w P. kwote 100 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych;

5/ nie obciazyt powoda kosztami procesu.
Przytoczony wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powdd L. L. byl osadzony w Zakladzie Karnym w P. w okresie od dnia 24 grudnia 2013 r. do dnia 21 pazdziernika 2014
r. oraz od dnia 10 grudnia 2014 r. do dnia 22 stycznia 2015 1.

W okresie od dnia 6.03.2014 r. do dnia 12.03.2014 r. powdd odbywal kare w piecioosobowej celi nr 702 wraz z piecioma
innymi osadzonymi. W pozostalym okresie liczba osadzonych nie przekraczala dopuszczalnego stanu osobowego cel.
Podczas osadzenia w Zakladzie Karnym w P. powdd byl osadzony w nastepujacych celach nr: 102, 104, 108, 109, 112,
113, 118, 200, 202, 316, 500, 517, 524, 619, 702, 805, 806, 811, 813, 814, 827. Jedynie cela nr 814 byla jednoosobowa.
W pozostatych wieloosobowych celach powod odbywat kare wspoélnie z innymi osadzonymi w liczbie od 2 do 9 0s6b.

Od kilku lat w Zakladzie Karnym w P. sa przeprowadzane kompleksowe remonty cel we wszystkich
oddzialach (niesporne). Tym niemniej powod, w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w P., przebywal w celach
niewyremontowanych, wykazujacych do$¢ duzy stopienn zdewastowania oraz zuzycia wyposazenia. Konieczno$c
wykonania kompleksowych remontéw wynikala z duzego zuzycia i zniszczenia parkietu na podlogach, wystepowania
miejscowo zawilgocenia $cian, slabej wentylacji. Dyskomfort wynikajacy z trudnych warunkéw potegowal brak
biezacej cieplej wody w celi oraz duza liczba wspolosadzonych.

W celach, w ktorych byl osadzony powdd, kaciki sanitarne byly oddzielone od pozostalej czeSci pomieszczenia przez
metalowa przegrode lub tez przez mur. Cele te byly wyposazone w przynajmniej jedno okno zapewniajace doplyw
Swiatla zewnetrznego dziennego oraz w jedng lampke jarzeniowa stanowigca Zrodlo Swiatla sztucznego.

Powo6d mial mozliwoé¢ skorzystania z uslug wieziennej stuzby zdrowia oraz z pomocy psychologicznej i z tego
korzystal. Jego zastrzezenia budzil jednak czas oczekiwania na wizyte lekarska.

Powdd odczuwal dolegliwosci bélowe kregostupa. Z tego wzgledu, podczas osadzenia w Zakladzie Karnym w
P. przyznano mu prawo do zajmowania dolnego l6zka. Przed uzyskaniem tego udogodnienia, wspoélosadzeni
samodzielnie udostepnili mu taka mozliwosé.

Powdd skarzyl sie na zte warunki odbywania kary. Powod nie byt zatrudniony na terenie Zakladu Karnego. Nie ma
dochod6éw. Ma na utrzymaniu troje maloletnich dzieci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil czeSciowo na podstawie: zeznan powoda oraz zeznan $wiadkoéw: M. D.,
L. I,R.P.,A. S, D.K (1), J. F. (1). Nadto, w oparciu o wskazane w uzasadnieniu dokumenty.

W ocenie Sadu meriti powdd nie podwazyl skutecznie wiarygodnosci dokumentéw przedstawionych przez strone
pozwana w zakresie okresu osadzenia w poszczegdlnych celach, czy ich metrazu. Dlatego Sad ten nie dal wiary



powodowi co do odbywania kary w caloSci w warunkach przeludnienia skoro przeludnienie, wynikajace z dokumentow
przedstawionych przez pozwanego obejmuje jedynie okres od dnia 6.03.2014 r. do dnia 12.03.2014 .

Sad Okregowy dal natomiast wiare zeznaniom powoda na okoliczno$¢ zlego stanu technicznego cel, wskazujac ze
jego zeznania potwierdzili §wiadkowie — wspoélosadzeni: M. D., E. 1., R. P, A. S, D. K. (1), J. F. (1). Zeznania tych
Swiadkow zostaly ocenione jako wzajemnie zgodne, bowiem Swiadkowie przytaczaja te same zaniedbania w zakresie
wyposazenia i stanu technicznego cel.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw: A. L. i M. N. — wychowawcéw z ZK w P. na okoliczno$¢ stanu
technicznego cel, wskazujac, ze zeznania §wiadka M. N. w tym zakresie s3 wewnetrznie sprzeczne. Swiadek zeznajac,
ze stan techniczny cel byl dobry, jednocze$nie przyznal, ze odbywal sie permanentny remont cel co — zdaniem Sadu
a quo, podwaza jego wiarygodno§¢ we wskazanym zakresie.

Sad Okregowy dal wiare powodowi, co do tego, ze odbywanie kary w warunkach przeludnienia — we wskazanym
okresie oraz w zlych warunkach technicznych bylo dla niego duzym obciazeniem psychicznym, co potwierdzié¢ mieli
swiadkowie: A. S. i R. P., zeznajac ze powod narzekal na zle warunki panujgce w celach.

Oddaleniu podlegaly wnioski dowodowe powoda o dokonanie ogledzin pomieszczen, zobowigzanie pozwanego do
wskazania, z jakimi osadzonymi powo6d dzielit cele, kto byl dowddca oddzialu oraz wychowawca, zobowigzanie

pozwanego do wykazania na jakiej podstawie zostala przyjeta norma 3m® . Sad Okregowy uznal, ze dowody te sa
nieprzydatne do wykazania tez, na jakie zostaly powolane lub przerzucaja ciezar dowodu na pozwanego.

Sad Okregowy pominal, jako spdzniony, wniosek powoda o przestuchanie §wiadka M. A., na mocy art. 207 k.p.c.

W swych rozwazaniach jurydycznych Sad Okregowy uznal,

ze powodztwo L. L. oparte na przepisie art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. oraz art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 wrze$nia 2004 1. jest cze$ciowo zasadne. Za niezasadny Sad Okregowy uznal podniesiony
przez pozwanego zarzut przedawnienia czesSci dochodzonego roszczenia.

Wymoég zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci Sad I instancji
wyprowadzil z art. 30, art. 40, art. 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji RP, wprowadzajacych wskazane normy prawa
miedzynarodowego na grunt prawa polskiego.

Wymagania co do warunkéw bytowych osadzonego w zakladzie karnym Sad I instancji okreslit w oparciu o przepisy
kodeksu karnego wykonawczego, m. in. art. 110 § 2 k.k.w. przewidujacy minimalng powierzchnie celi mieszkalnej,
przypadajaca na skazanego.

Odwolujac sie do powyzszych regulacji Sad I instancji wskazal, ze faktem niespornym w sprawie jest, ze w pozwanym
Zakladzie Karnym w P. w okresie objetym pozwem wystepowalo przeludnienie, przy czym wobec powoda dotyczyto
ono jedynie okresu od dnia od dnia 6.03.2014 r. do dnia 12.03.2014 r. Wéwczas powod odbywal kare w piecioosobowej
celi nr 702 wraz z piecioma innymi osadzonymi. Sad uznal, ze dzialania dyrektora Zakladu Karnego, ktore
doprowadzily do zmniejszenia powierzchni mieszkalnej, przypadajacej na jednego wieznia we wskazanym okresie
nie byly, co do zasady, dzialaniem bezprawnym. Nadto, w ocenie Sadu a quo, ucigzliwo$éci immanentnie zwiazane z
odbywaniem kary pozbawienia wolnos$ci w przypadku powoda zostaly zwiekszone poprzez zle warunki jej odbywania
oraz czeste, nieuzasadnione, przekwaterowania do innych cel i innych osadzonych w krotkim odstepie czasu. Powyzsze
dzialania zostaly ocenione przez Sad Okregowy, jako sprzeczne z Konstytucjg i jednoczeénie, jako naruszajace
dobra osobiste powoda tj. prawo do prywatnos$ci i prawo do poszanowania jego godno$ci. Sad ten wskazal, ze na
skutek odbywania kary w warunkach przeludnienia doszlo do ograniczenia przestrzeni osobistej powoda, co musialo
negatywnie wplynac na jego stan psychiczny. Niedogodnoécig — zdaniem tego Sadu - bylo tez przebywanie w celach
wymagajacych remontu, wyposazonych w kacik sanitarny niewystarczajaco odgrodzony od reszty pomieszczenia i Zle
wentylowany. Istniejace niedogodnosci, w ocenie Sadu I instancji - musiaty sprzyja¢ konfliktom miedzy osadzonymi,
zwlaszcza wobec czestego przemieszczania powoda, ktére utrudnialo integracje wspdtosadzonych. O wystepowaniu



poczucia krzywdy u powoda mialo tez $wiadczy¢ to, ze powdd skarzyl wspotwiezniom na warunki w jakich odbywa
kare. Zwrocil sie tez o wsparcie do psychologa.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze doszlo do naruszenia wskazanych débr osobistych
powoda, co otworzylo mozliwo$é przyznania powodowi odpowiedniej sumy tytulem zadoS§éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Ustalajac wysoko$¢ zadoécuczynienia Sad I instancji zwr6cilt uwage, ze rekompensacie poprzez
zado$éuczynienie podlegaja jedynie krzywdy niematerialne, ktore przekroczyly pewien poziom intensywnosci.
Okoliczno$ci te — zdaniem Sadu meriti — zostaly przez powoda wykazane. Sad ten podkreélil, ze nie ma watpliwo$ci,
ze doszlo do naruszenia prawa powoda do zagwarantowanej mu przepisami powierzchni mieszkalnej w celi, a
przedtuzenie takiego stanu doprowadzilo do naruszenia takich débr osobistych powoda, jak prawa do prywatno$ci
i prawa do poszanowania jego godno$ci. Wprawdzie czas nadmiernego zageszczenia w celach zajmowanych przez
powoda nie byt dlugi, tym niemniej krzywde doznang przez powoda zwiekszal fakt czestej zmiany cel oraz zte warunki
techniczne odbywania kary.

Zasadzajac na rzecz powoda zado$c¢uczynienie Sad I instancji odniost je do rozmiaru i intensywnoSci krzywdy oraz
negatywnych skutkow z niej wyplywajacych dla poszkodowanego.

Biorgc pod uwage wszystkie przytoczone okoliczno$ci Sad ten uznal, ze powodowi przystluguje zado$cuczynienie, a
kwota odpowiednig jest kwota 2000 zt. Wskazal, ze jest to kwota rekompensujaca powodowi doznang krzywde i nie
stanowi dla niego Zr6dla wzbogacenia. W pozostalej cze$ci powddztwo z tego tytutu jako bardzo wygbdrowane, zostalo
oddalone. Sad Okregowy mial tu na uwadze, ze nie doszlo do naruszenia innych dobr osobistych powoda, w tym
zdrowia. Powod nie wykazal, by pozwany naruszyl jego prawa zwiazane z zapewnieniem opieki medycznej i leczenia.

Odnosnie do kosztow procesu Sad I instancji zastosowat art. 100 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. Nadto, Sad ten nie
obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanego z uwagi na zla sytuacje materialng i
brak dochodéw. Powdd nie pracuje na terenie Zakladu Karnego, nie ma innych zrédel dochodéw. Ma na utrzymaniu
troje maloletnich dzieci.

Nadto Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku kwote 100 zl tytulem
kosztoéw sagdowych (tytulem oplaty), odwotujac sie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obie strony.

Powdd zaskarzyl w/w orzeczenie w czeSci, w jakiej Sad oddalil powddztwo ponad kwote 2.000 zl czyli co do kwoty
98.000 zl, zarzucajac;

1/ naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego, zawartego w pisémie
procesowym z dnia 25 stycznia 2016 roku w zakresie przedlozenia przez pozwanego dokumentow, bedacych podstawa
ustalenia wymiaréw cel oraz dokumentéw, bedacych podstawa ustalenia ilo$ci oséb w poszczegodlnych celach, co
skutkowalo oparciem rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym,;

2/ naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze zgtoszony dowod o
dokonanie ogledzin pomieszczen, tj. cel w Zakladzie Karnym w P., w ktorych przebywal powod podczas odbywania
kary pozbawienia wolnoSci jest nieprzydatny do wykazania tez na jaki zostal powolany, a nadto, ze dowdd taki
przerzuca ciezar dowodu na pozwanego, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy, polegajacym
na ustaleniu, ze powdd przebywat tylko w jednej celi, w ktorej wystepowato przeludnienie oraz ze warunki w ktérych
przebywal powdd w kazdej z cel uzasadniaja zasadzenie na jego rzecz 2.000 zlotych zamiast zagdanych 100.000 zl;

3/ naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieuzasadnione uzasadnione przyjecie, ze zgloszony
dowdd o zobowigzanie pozwanego do wykazania z jakimi osadzonymi powod dzielil cele, kto byl dowodcg oddziaty,
a kto wychowawca jest nieprzydatny do wykazania tez na jaki zostal powolany, a nadto ze dowdd taki przerzuca
ciezar dowodzenia na pozwanego, w sytuacji gdy dowod ten byt istotny dla sprawy i zmierzal do wykazania, ze powod



odbywal kare pozbawienia wolnoéci w celach przeludnionych, niespelniajagcych wymogu 3m?® przypadajacych na
jednego osadzonego, a nadto w ocenie powoda konieczne bylo przestuchanie wychowawcéw z oddzialow, na ktorych
przebywal na okoliczno$¢ zglaszanych uwag co do warunkéw panujacych w poszczeg6lnych celach;

4/ naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze zgloszony dowdd

o zobowigzanie pozwanego do wykazania, na jakiej podstawie zostala przyjeta norma 3 m” jest nieprzydatny do
wykazania tez na jakie zostal powolany, a nadto iz dowod taki przerzuca ciezar dowodzenia na pozwanego, co w

konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze pow6d przebywat tylko w jednej celi, gdzie nie byl spelniony warunek 3m?,
w sytuacji gdy powod, jak rowniez powolani przez strone powodowa §wiadkowie wskazywali, ze wszystkie cele nie

spelnialy warunku 3m® na jednego osadzonego;

5/ naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z wniosku powoda o przestuchanie §wiadka M. A.,
pomimo faktu, ze konieczno$¢ przestuchania tego $wiadka ujawnila sie po przeprowadzeniu w ramach pomocy
prawnej przestuchania §wiadka J. F. (1) w dniu 19 paZzdziernika 2016 roku;

6/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za niewiarygodne zeznan powoda w zakresie w jakim wskazywal, ze
kare w Zakladzie Karnym w P. w calo$ci odbywal w warunkach przeludnienia, w sytuacji gdy okolicznos$¢ ta zostala
potwierdzona przez §wiadkéw M. D., L. 1., R. P.,, A. S., D. K. (2), J. F. (1);

7/ blad w ustaleniach stanu faktycznego, polegajgcy na uznaniu, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia innych débr
osobistych - prawa do zapewnienia opieki medycznej i leczenia, w sytuacji gdy zar6wno powod, jaki i swiadkowie
zeznajacy w sprawie wskazywali, ze powdd uskarzal sie na dolegliwosci zdrowotne, a mimo to proéby jego byly
bagatelizowane;

8/ blad w ustaleniach stanu faktycznego, polegajacy na uznaniu, ze powod przebywal tylko w jednej celi, gdzie nie
byl spelniony warunek 3m? powierzchni na jednego osadzonego, w sytuacji gdy powéd, jak réwniez powolani przez

strone powodowa $wiadkowie wskazywali, ze wszystkie cele nie spelnialy warunku 3m” na jednego osadzonego;

9/ blad w ustaleniach stanu faktycznego polegajacy na uznaniu, ze powodowi przystuguje zado$éuczynienie w kwocie
2.000 zlotych i ze kwota ta rekompensuje powodowi doznang krzywde, w sytuacji gdy stan faktyczny w sprawie
wskazuje, ze za doznana krzywde powodowi winno przystugiwac zadoSéuczynienie w kwocie 100 000 zlotych.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa-
Zaktadu Karnego w P. na rzecz L. L. dalszej kwoty 98.000 zlotych i zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w pkt 1,4 i 5 tj. w czedci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.000 zl, w czeSci nakazujgcej pobranie na rzecz Sadu Okregowego w Plocku od pozwanego kwoty 100 zl tytulem
zwrotu kosztéw sadowych oraz w czeéci nieobciazajacej powoda kosztami procesu, zarzucajac:

1/ naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 23, 24 i 448 k.c. przez bledna ich wykladnie, polegajaca
na przyjeciu, ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w warunkach przepelnionej celi przez okres jedynie kilku dni i
zgodnie z przepisami k.k.w., narusza dobra osobiste powoda w postaci humanitarnego traktowania z poszanowaniem
godnosci ludzkiej;

2/ naruszenie przepisOw prawa w postaci art. art. 110 § 2b k.k.w. poprzez przyjecie przez Sad, ze dzialanie
pozwanego polegajace na jednokrotnym, nieprzekraczajacym 7 dni umieszczeniu powoda w warunkach, w ktorych

powierzchnia w celi na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m?, stanowilo naruszenie prawa, uzasadniajace zasadzenie
zado$éuczynienia;

3/ naruszenie przepis6w prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granicy
swobodnej oceny dowodow zgromadzonych w sprawie i dokonanie przez Sad ustalenn w kwestii doznania krzywdy



przez powoda i jej rozmiaru wylacznie na podstawie twierdzen powoda, bez potwierdzenia tych okolicznoéci
jakimikolwiek dowodami i bez zbadania stopnia dolegliwo$ci i poczucia krzywdy powoda, co skutkowalo blednym
i niczym niepopartym przyjeciem, ze pomimo faktu, ze krotkotrwale przeludnienie zgodne z przepisami k.k.w. nie
kumulowalo sie z innymi naruszeniami praw powoda, doszlo u niego do tak silnych ujemnych doznan psychicznych,
ktore skutkujg naruszeniem godnoéci skazanego i uzasadniaja zasadzenie zado$éuczynienia;

4/ naruszenie przepisdbw prawa procesowego w postaci art. 100 k. p .c. poprzez nieuwzglednienie zapisu o
stosunkowym rozdzieleniu kosztéw procesu w razie czeSciowego uwzglednienia zadan powoda i nieobcigzenie tym
samym powoda jakimikolwiek kosztami oraz art. 108 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych poprzez uznanie, ze zwolnienie od kosztéw sadowych zwalnia réwniez strone od obowiazku zwrotu kosztéw
procesu przeciwnikowi.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci oraz przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego pozwanego za druga instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik z urzedu powoda wniést o oddalenie apelacji strony pozwanej i zasadzenie
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu o§wiadczajac, ze nie zostaly one pokryte ani w
calo$ci ani w czeéci.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Zasadna okazala sie jedynie apelacja strony pozwanej, apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Powod kwestionowal wysoko$é zasadzonej na jego rzecz kwoty zadoSéuczynienia, wskazujac na jej razgce zanizenie.
Pozwany, najogoélniej rzecz biorac, kwestionowal przyjecie przez Sad Okregowy, ze w realiach rozpatrywanej
sprawy doszlo do naruszenia jakichkolwiek dobr osobistych powoda i w konsekwencji przyznanie na jego rzecz
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W sprawie niewatpliwym jest, ze powod, w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w P. przebywal w celach
niewyremontowanych, wykazujacych doé¢ duzy stopien zdewastowania oraz zuzycia wyposazenia. Konieczno$é
wykonania kompleksowych remontéw wynikala z duzego zuzycia i zniszczenia parkietu na podlogach, wystepowania
miejscowo zawilgocenia Scian, slabej wentylacji. Dyskomfort wynikajacy z trudnych warunkéw potegowal brak
biezacej cieplej wody w celi oraz liczba wspoélosadzonych. Ustalen tych nie spos6b kwestionowaé. Dokonujac jednak
oceny, czy przebywanie powoda w wyzej opisanych warunkach stanowilo naruszenie jego godnosci nalezy mieé¢ na
uwadze, ze byly to warunki panujgce w calym budynku, we wszystkich celach oraz pomieszczeniach, a zatem w takich
warunkach przebywali takze pozostali skazani oraz pracowali funkcjonariusze shuzby wieziennej. Przebywanie powoda
w takich warunkach wynikalo zatem z ogblnego stanu budynku przeznaczonego do remontu, a nie z szykanowania
powoda czy znecania sie nad nim przez funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej. Tego typu okoliczno$ci w kazdym razie
nie zostaly w sprawie wykazane.

Ocena, czy przez osadzenie w takich warunkach doszlo do naruszenia godnosci powoda wymaga odniesienia sie
do wszystkich okolicznosSci sprawy oraz do kryteriow obiektywnych, a nie do subiektywnych odczué powoda. W
literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze godno$¢ czlowieka konkretyzuje sie w poczuciu wilasnej wartosci i
oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi, a miernikiem oceny, czy doszlo do naruszenia godnoSci jest przede
wszystkim stanowisko tzw. opinii publicznej, bedacej wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych
przez spoleczenistwo w danym czasie i miejscu, za§ wzorcow, ktére powinny stanowi¢ docelowy punkt odniesienia
dokonywanej oceny, dostarczaja zapatrywania rozsadnie i uczciwie myslacych ludzi (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 25 kwietnia 1989 r. I CR 143/89, z dnia 7 listopada 2000 r. I CKN 1149/98 i z dnia 4 kwietnia 2001 r. III CKN
323/00).



W wyroku z dnia 10 maja 2012 r. w sprawie IV CSK 473/11 Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, zgodnie z ktérym
»w Swietle powszechnie przyjetych kryteriéw i pogladow, akceptowanych przez spoteczenstwo, nie narusza godno$ci
skazanego pobyt przez 3 miesigce w celi zagrzybionej, wymagajacej remontu i nie odpowiadajacej standardom
estetycznym i uzytkowym, jezeli stanowi krétkotrwaly, incydentalny epizod, wynikajacy z ogblnej trudnej sytuacji
materialnej zaktadow karnych, dotykajacej wiekszo$ci os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, nie za$ z checi
ponizenia czy upokorzenia skazanego. W podobnych warunkach mieszka takze czes$¢ spoleczenstwa”.

Sad Apelacyjny podziela w pelni powyzsze zapatrywanie. W ocenie Sadu odwolawczego obiektywnie rzecz oceniajac,
w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna uznaé, by pobyt powoda w takich warunkach, jako skazanego
odbywajacego wiele lat kare pozbawienia wolnoéci, mogl mie¢ wplyw na jego poczucie wlasnej wartoéci lub na
oczekiwanie szacunku od innych ludzi. Jak stwierdzil bowiem Sad Najwyzszy, o naruszeniu dobra osobistego w
postaci uchybienia godno$ci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna mowi¢ w przypadku pewnych uciazliwoéci
lub niedogodnosci zwiazanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych np. na nizszym od oczekiwanego
standardzie celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem dla wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolnosci
warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie trudne. Godno$¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest
naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa (orzeczenie z dnia 20 grudnia 2010
r. IV CSK 449/10).

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad I instancji, ocenil, ze w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych sprawy nie mozna uznaé, izby doszlo do naruszenia godnosSci powoda. Tym samym za zasadny nalezy
uzna¢ podniesiony w apelacji pozwanego zarzut naruszenia art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., co skutkuje
konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa L. L. w calo$ci ( art. 386 § 4 k.p.c.)

Mimo oddalenia powodztwa w catoSci, w ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do obcigzenia powoda
obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu, a zachodzily podstawy do zastosowania wobec niego zasady shusznosci
przewidzianej w art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny mial tu na uwadze stan majatkowy powoda, okoliczno$c¢ faktycznego
pozbawienia wolno$ci i brak realnej mozliwoéci uzyskania od powoda choéby kosztow zastepstwa procesowego. Nie
bez znaczenia jest nadto subiektywne poczucie dyskomfortu i krzywdy powoda, w zwigzku z pobytem w Zakladzie
Karnym w P., ktére moglo go inspirowaé¢ do wystapienia z niniejszym roszczeniem, ktére ostatecznie okazalo sie
bezzasadne.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu przed Sadem I instancji Sad
Apelacyjny orzeklt na podstawie § 2 i 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28
wrze$nia 2002 r. (t.j. Dz.U. z 2013 1. poz. 461).

Wobec uznania, ze w rozpatrywanej sprawie nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, mimo stwierdzonych
niedogodnoéci i trudnych warunkéw osadzenia, podniesione w apelacji powoda zarzuty w zakresie dotyczacym oceny
tych naruszen sa niezasadne, za$ pozostale zarzuty, a przynajmniej niektore z nich, sg bezprzedmiotowe.

Dla porzadku, odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw apelacyjnych wywiedzionych w apelacji L. L., nalezy podnie$¢
co nastepuje:

1/ Zarzut nierozpoznania przez Sad Okregowy wniosku dowodowego w zakresie przedlozenia przez pozwanego
dokumentéw, majacych stanowic ,,podstawe ustalenia wymiardw cel” oraz dokumentéw, bedacych podstawa ustalenia
iloci 0s6b w poszczegdlnych celach jest niezasadny. Powyzszy wniosek zostal rozpoznany na rozprawie w dniu 20
pazdziernika 2015 r. poprzez jego oddalenie, co w ocenie Sadu Apelacyjnego bylo prawidlowe zwazywszy, ze podstawy
do ustalenia wymiardw cel regulowane sa przez stosowne przepisy. Sposob obliczania powierzchni cel mieszkalnych
zostal okre§lony w instrukcji Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 13 sierpnia 2010 roku w sprawie
ustalenia pojemnosci jednostek penitencjarnych. Zgodnie z zasadami tam zawartymi, ktére nawigzujg do normy PN
- ISO 9836: 1997, przy obliczaniu powierzchni mieszkalnej cel nie wlicza sie do tej powierzchni nie tylko powierzchni



zajmowanej przez wydzielone kaciki sanitarne, ale rowniez powierzchni zajetej przez urzadzenia grzewcze, wneke
okienna i grzejnikowa oraz powierzchnie, znajdujaca sie poza kratami wewnetrznymi. Brak jest jakichkolwiek podstaw
do uznania, ze pozwany dokonujac stosownych wyliczen i rozmieszczenia na tej podstawie osadzonych w celach, czyni
to z pominieciem obowiazujacych w tym zakresie regulacji.

W ocenie skarzacego niewykazanie tych danych przez pozwanego mialo doprowadzi¢ do uznania, ze powod przebywal
tylko w jednej celi, gdzie nie byl spelniony warunek 3m?, choé¢ powéd, jak rébwniez powolani przez strone powodowsa

$wiadkowie mieli wskazywa¢, ze wszystkie cele nie spelnialy warunku 3m” na jednego osadzonego. Ustosunkowujac
sie do powyzszego zarzutu nalezy stwierdzié, ze — wbrew twierdzeniom skarzgcego — szczegblowa analiza zeznan
powolanych przez strone powodowa $wiadkéw nie daje podstaw do stwierdzenia, ze problem tzw. przeludnienia
dotyczyt innych jeszcze, poza cela nr 702, cel. I tak: §wiadkowie M. D., A. S.iD. K. (1), ktérzy przebywali z powodem
w celi nr 316 zeznali, ze cela ta byla piecioosobowa i osadzonych bylo w niej pie¢ os6b, podobnie §wiadek R. P. zeznal,
ze cela 104 byla szeScioosobowa i osadzonych bylo 6 oséb. Nie jest zatem prawda, ze z zeznan $wiadkéw wynikato, ze
wszystkie cele nie spelnialy norm co do minimalnej powierzchni. W konsekwencji nie doszlo do naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. poprzez uznanie za niewiarygodne w powyzszym zakresie zeznan powoda, ktéry wskazywal, ze wykonywang
kare w Zakladzie Karnym w P. w caloéci odbywal w warunkach przeludnienia.

2/ Shusznie uznal sad I instancji wniosek o dokonanie ogledzin pomieszczen w Zakladzie Karnym w P. za nieprzydatny
do wykazania tez na jakie zostal powolany. Dotyczy to w szczegdlnoéci powierzchni cel mieszkalnych i panujacych
w nich warunkach, tj. wilgoci i zagrzybienia. Wskazywane przez powoda wilgo¢ i zagrzybienie mialy istnie¢ w dacie
przebywania w tych celach przez powoda, a nie w dacie orzekania o roszczeniach powoda przez Sad I instancji. Poza
tym okolicznoéci te zostaly wykazane innymi dowodami.

3/ Nadto nie bylo obarczone jakimkolwiek bledem pominiecie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka M. A., jako spdznionego. Wbrew wywodom skarzacego, koniecznos$é przestluchania tego $wiadka nie ujawnita
sie dopiero po przeprowadzeniu przestuchania §wiadka J. F. (1) w dniu 19 pazdziernika 2016 roku. Wiedze o tym,
ze M. A. byl osadzony w jednej celi z powodem powdd zapewne posiadal juz wezeéniej a zeznania $§wiadka J. F. nie
wniosly niczego nowego w tej kwestii.

4/ Zasadnie takze uznal Sad I instancji, ze nie doszlo do naruszenia innych débr osobistych powoda, w szczeg6lnosci
naruszenia prawa do zapewnienia mu opieki medycznej i leczenia. Strona powodowa w tym zakresie w zasadzie
nie wykazala inicjatywy dowodowej, a skoro tak, to w pelni uprawnionym bylo przyjecie, ze powod w tej czeSci nie
dopeil spoczywajacego na nim ciezaru dowodu. Zeznania zawnioskowanych §wiadkéw nie wskazuja na jakiekolwiek
uchybienia po stronie pozwanej jednostki penitencjarnej. Wynika z nich jedynie m.in. to, ze powdd ,,ogblnie Zle sie
czul sporo czasu, kaslal, lezal i co chwile zglaszal, ze glowa go boli”, ,na lekarza trzeba czeka¢ okolo dwdch tygodni” /
tak $wiadek M. D./, z zeznan $wiadka R. P. wynika z kolei, ze powdd ,,co chwile chodzit do lekarza, bo zawsze mu
co$ dolegalo, co$ tam dostawal, stuzba zdrowia w zakladzie jest specyficzna.” Swiadek J. F. (1) natomiast zeznal, ze
powdd ,chyba narzekal na astme, od tego grzyba, ale dokladnie nie pamieta. Na pewno zglaszal to lekarzowi, bo czesto
chodzit do lekarza”. Zaoferowany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze w trakcie osadzenia
w pozwanej jednostce penitencjarnej powod mial utrudniony dostep do porad lekarskich i opieki medycznej. Wrecz
przeciwnie, wynika z niego, ze korzystal z tej opieki relatywnie czesto. Nawet, jezeli czas oczekiwania powoda na
przyjecie przez lekarza wydtuzal sie niekiedy do dwoch tygodni, to nie jest to — w poréwnaniu do dostepnosci do
shuzby zdrowia dla osob nieprzebywajacych w jednostkach penitencjarnych — okres zbyt dlugi, naruszajacy dobra
osobiste powoda. Wykazanie za$ ewentualnego wplywu przebywania powoda w celach zagrzybionych czy wilgotnych
na stan jego zdrowia wymagaloby siegniecia po opinie bieglych, o co skarzacy, reprezentowany przez profesjonaliste,
nie wnioskowal.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje powoda, jako bezzasadng na mocy art. 385 k.p.c.



Z przyczyn, o ktérych mowa powyzej, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 102 k.p.c. rowniez nie obciazyl powoda
obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na
podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 4 pkt. 31 w zw. z § 16 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwos$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu ( Dz.U. z 2016 poz. 1714 )



