Sygn. akt I ACa 772/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Depczynski

Sedziowie: SA Anna Beniak,

del. S.0. Mariola Kazmierak (spr)

Protokolant: sekretarz sadowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa H. R.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 4 stycznia 2017 roku, w sprawie sygn. akt I C 856/13
1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz H. R. kwote 8.100 z} (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 772/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2017 roku Sad Okregowy w Plocku w sprawie z powddztwa H. R. przeciwko (...) Spolce
Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate:

- w pkt 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.080.850,06 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 1.004.556,42 z} od dnia 20 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 76.293,64
z} od dnia 15 listopada 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 28.817 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

- w pkt 2 w pozostalej czeSci powodztwo oddalil,

- w pkt 3 nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Plocku kwote 75.711,51 zlotych tytulem nie
uiszczonych kosztow sadowych.

(wyrok — k. 1037-1038 wraz z uzasadnieniem k-1043-1058)



Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad
Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne, a zatem nie ma powodéw do ich powtarzania.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pozwany (...) Spotka Akeyjna w W., zaskarzajac go w czeéci tj. w punkcie
1 ponad kwote 739.098 z} oraz ustawowe odsetki od kwoty 1.004.556,42 z} od dnia 20.10.2011 do dnia 29.03.2012
I., Zarzucajac:

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

- tj. art. 805 § 1 k.c. w zw. z § 54 ust. 61 § 2 ust. 64 pkt 1 ogbdlnych warunkéw kompleksowego ubezpieczenia (...)
ustalonych odpowiednig uchwala zarzadu (...) SA poprzez bledna ich interpretacje i zasadzenie odszkodowania w
wartoSci odtworzeniowej pomimo, ze powod nie przystapit do odbudowy i nie ponidst kosztéw z tego tytulu. W
Swietle jednoznacznych zapiséw owu oznacza to konieczno$c wyliczenia odszkodowania w wartosci rzeczywistej, tj. z
uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego,

- naruszenie art. 15 ust. 5 Ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z 11.09.2015 r. (Dz. u. z 2015 r.
poz. 1844) poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze w/w postanowienia owu sg niejasne i niesprecyzowane;

- art. art. 824" § k.c., art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 826 § 1 k.c. oraz postanowien ogélnych warunkéw kompleksowego
ubezpieczenia (...) w tym § 49 ust.1 w zw. z art.3 ust.1 pkt 1i 1 ust. 2 Ustawy o informowaniu o cenach towardéw i
ushug z dnia 09.05.2014 r. (Dz. U. z 2014 1. poz. 915), w zw. z art. 87 ust. 5a Ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku
od towardow i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm) w zw. z art. 86 ust. 8 pkt 11 art. 15 ust. 11 2 tej ustawy poprzez
bledng ich interpretacje i zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania w kwocie brutto z uwzglednieniem podatku
VAT zamiast netto wobec mozliwo$ci skorzystania przez powoda z obnizenia kwoty naleznego podatku o kwote
podatku naliczonego przy nabyciu towaru i uslug, co w konsekwencji doprowadzilo do zasadzenia odszkodowania
przekraczajacego wysoko$¢ poniesionej szkody i pociagajacego dla zobowiazanego nadmierne koszty;

- naruszenie przepiséow art. 817 § 2 k.c. i § 56 ust. 2 ogdlnych warunkéow kompleksowego ubezpieczenia (...)
ustalonych uchwalg zarzadu (...) SA poprzez ich niezastosowanie i zasadzenie ustawowych odsetek po uplywie
30 dni od zgloszenia szkody, podczas, gdy wyjasnienie okolicznoSci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci
pozwanego bylo niemozliwe przy zachowaniu nalezytej starannosSci w tej sprawie, a nadto w braku wspolpracy ze
strony poszkodowanego, ktory mial przelozenie na dlugosé postepowania likwidacyjnego i jego zakres.

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 kpc oraz art. 231
k.p.c. oraz art. 229 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i przyjecie
za podstawe ustalenia odszkodowania kosztéw w wysokoSci brutto wraz z podatkiem VAT i wedlug wartoéci
odtworzeniowej, gdy tymczasem powodd oSwiadezyl, ze zamierza dokona¢ odtworzenia zniszczonych budynkow
shuzacych prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym podjaé analogiczng dzialalno$é, ktoéra zaprzestal w
wyniku szkody, co oznacza mozliwo$§¢é dokonania odliczenia podatku naliczonego i zaplaconego w cenie towardw i
ustug nabytych w celu uruchomienia dzialalnos$ci gospodarczej, jak réwniez w warto$ci odtworzeniowej, podczas, gdy
powdd potwierdzil i nie wykazal, ze przystapit do odbudowy i ponidst z tego tytulu koszty.

Wskazujac na powyzsze podstawy skarzacy wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 i oddalenie powddztwa w cze$ci, tj. ponad kwote 739.098 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 29.03.2012 r. do dnia 31.12.2015 r., a z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 01.01.2016 r. do
dnia zaplaty oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu stosownie do wyniku sprawy;

- 0 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz kosztow oplaty sadowej od apelacji.

(apelacja — k. 1063-— (...))



W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd wniost o jej oddalenie w caloSci, jako bezzasadnej i zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za obydwie
instancje.

(odpowiedz na apelacje — k. 1081 -1087)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie z uwagi na bezzasadno$¢ podniesionych w niej zarzutow.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego tj. art. 805 § 1 k.c. w zwigzku
z §54 ust.6 i §2 ust.64 pkt 1 owu.

Mimo wskazania przez Sad Okregowy blednie przepisu art. 471 k.c. - podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego,
wynikajaca z art. 805 k.c. nie byla przedmiotem sporu. Warto przypomnieé, ze zgodnie z powolanym przepisem przez
umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie w spelni¢ okreslone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zaplacic sktadke. Jak prawidlowo ustalit Sad I instancji ubezpieczenie Doradca
obejmowato zakresem ochrony miedzy innymi mienie (nieruchomosci i ruchomoscei) od ognia i innych zywioléw na
sume 2.599.464 zl. Wskazany wypadek ubezpieczeniowy w postaci pozaru obiektéow nalezacych do ubezpieczonego
mial miejsce w nocy z 18 na 19 wrzeénia 2011 roku. Skladka zostala zaplacona i wyliczona w oparciu o wartosé
odtworzeniowa i wedlug tej wartosci zostaly ubezpieczone budynki. Stosownie zas do powolywanego §54 ust.6 owu
w przypadku ubezpieczenia mienia wedlug wartosci odtworzeniowej, podstawe ustalenia wysokoSci odszkodowania
stanowi warto$¢ odtworzeniowa, pod warunkiem przystapienia do odbudowy lub naprawienia mienia i faktycznego
poniesienia przez ubezpieczonego kosztoéw z tego tytulu. Jezeli ubezpieczony zrezygnuje z odkupienia lub odstapi
od odbudowy badz naprawienia ma obowigzek powiadomi¢ o tym (...) i wtedy odszkodowanie zostaje wyplacone
w kwocie odpowiadajacej wartoéci rzeczywistej. W rozstrzyganej sprawie ubezpieczony nastepnego dnia po pozarze
zglosit ten fakt ubezpieczycielowi, wyrazajac gotowo$¢ odbudowy, a nastepnie skladajac kosztorysy tejze. H. R.
nigdy nie powiadomil ubezpieczyciela, ze zamierza zrezygnowa¢ z odbudowy. Prawidlowo Sad I instancji dokonat
interpretacji zapisu powolanego paragrafu. Nie sposob zgodzié¢ sie z taka sytuacja, ze poszkodowany najpierw ponosi
koszty odbudowy, a nastepnie ubezpieczyciel je refunduje. Takie rozumienie zapisu owu jest niedopuszczalne, gdyz
przekreSla sens umowy ubezpieczenia. Dlatego tez zawarcie warunku przystapienia do odbudowy i faktycznego
poniesienia kosztow nie moze byé¢ rozumiane kumulatywnie. Stusznie Sad I instancji zinterpretowal ten zapis na
podstawie art. art. 15 ust. 5 Ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z 11.09.2015 r. w sposéb
korzystny dla ubezpieczonego. Umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronng i przy wykladni jej postanowien nie
mozna traci¢ z pola widzenia tego jej zasadniczego celu. Mozna zreszta zauwazy¢, ze poszukiwanie przez zaklad
ubezpieczen per fas et nefas mozliwoéci uchylenia sie od Swiadczenia na rzecz ubezpieczonego jest nie tylko niezgodne
z celem ubezpieczenia, lecz takze stanowi akt nielojalnoSci i ztej wiary, ktdéry nie zastuguje na ochrone prawng ( tak
Sad Najwyzszy w wyroku z 9.10.2002 r., IV CKN 1421/00,LEX nr 80274). Dlatego zarzut naruszenia tegoz przepisu
uzna¢ nalezato za pozbawiony podstaw.

Warto$¢é odtworzeniowg — zdefiniowana przez samego skarzacego w §2 ust.64 pkt 1 owu Doradca Sad prawidlowo
ustalil w oparciu o opinie bieglego, ktora nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony. W oparciu o te wlagnie
opinie (korzystniejszy wariant) pozwany wyliczyl ostatecznie odszkodowanie, ktérego nie kwestionuje w niniejsze;j
apelacji.

Roéwniez pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego tj art. 824" § k.c., art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 826 § 1 k.c.
uzna¢ nalezy za chybione. W szczeg6lnoSci naruszenie tych dwoch ostatnich przepiséw nie zostalo w zaden sposéb
uzasadnione. Na czym jeszcze oprocz zgltoszenia szkody, przedstawiania zagdanych dokumentéw, a nawet wlasnego
kosztorysu szkody mialoby jeszcze polega¢ wspoéldzialanie ubezpieczonego z pozwanym, nie wiadomo. Zasadzajac
roszczenie wedlug wartoSci odtworzeniowej, czyli wartoSci odpowiadajacej kosztom przywrocenia mienia do stanu



nowego wraz z podatkiem Vat , Sad I instancji nie naruszy! przepisu art. 824" § k.c., albowiem na date zamkniecia
rozprawy taka byla wysoko$c szkody poniesionej przez powoda.

Cenotworczy charakter podatku Vat jest powszechnie znany i nie budzi watpliwo$ci.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony miedzy innymi w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r.
(III CZP 14/97, Lex nr 29875), gdzie stwierdzono, iz odszkodowanie za szkode poniesiong przez podatnika podatku
VAT na skutek zniszczenia rzeczy, ustalone wedlug ceny rzeczy, nie obejmuje podatku VAT mieszczacego sie w tej
cenie, w zakresie, w jakim poszkodowany moze obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote podatku naliczonego
przy nabyciu rzeczy. A contrario, w przypadku osoby nie bedacej ptatnikiem podatku VAT kwota odszkodowania
powinna by¢ kwota brutto. Stosownie do art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o cenach (jedn. tekst: Dz. U. z
1988 r. Nr 27, poz. 195 ze zm.), cena towaru lub uslugi opodatkowanej podatkiem VAT obejmuje wielko$¢ wyrazona
w jednostkach pienieznych, ktéra nabywca obowiazany jest zaplaci¢ sprzedawcy za towar lub usluge wraz z kwota
naleznego podatku VAT. Nabywca towaru opodatkowanego podatkiem VAT obowiazany jest zatem zaplaci¢ zbywcy
tak okreSlong naleznos¢, ktérej elementem jest podatek VAT. Nalezno$é¢ ta z punktu widzenia nabywcy stanowi cene
towaru (rzeczy). Miernikiem wysokoSci szkody polegajacej na zniszczeniu rzeczy jest wiec tak okre§lona jej cena.
W sytuacji, gdy nabywca towaru jest podatnikiem podatku VAT, problem na tym jednak sie nie konczy. Stosownie
do art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustlug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U.
Nr 11, poz. 50 ze zm.), podatnik podatku VAT ma prawo do obnizenia kwoty naleznego podatku o kwote podatku
naliczonego przy nabyciu towar6éw i ustug. Skorzystanie przez podatnika z tego uprawnienia powoduje, ze poniesiony

przez niego wydatek na nabycie towaru w rzeczywistoSci odpowiada zaplaconej przez niego cenie nabycia tego
towaru, pomniejszonej o podatek VAT mieszczacy sie w tej cenie. Ten to wydatek okresla zatem rzeczywisty rozmiar
szkody doznanej przez podatnika na skutek zniszczenia towaru (rzeczy). Wysoko$é odszkodowania majacego na celu
naprawienie tej szkody powinna zatem odpowiadac cenie rzeczy, pomniejszonej o mieszczacy sie w niej podatek VAT.
Tak ustalone odszkodowanie speklia postulat odszkodowania odpowiadajacego wysokoéci szkody.

W rozpoznawanej sprawie, jak ustalit Sad I instancji powdd zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i ja
wyrejestrowal w 2012 roku. Przyczyna takiego stanu rzeczy byl oczywiScie pozar i brak §rodkoéw na odbudowanie
zniszczonych budynkow, w ktorych te dzialalnosé powdd moglby prowadzic. Mozliwym jest, ze po uzyskaniu srodkéw
z odszkodowania, po odbudowie budynkoéw, za jakis czas, pow6d ponownie przystapi do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, lecz nie jest to pewne. Powdd deklarowal, ze nieruchomos$é zamierza przekazac dzieciom. Czy to nastapi,
takze nie wiadomo. Najistotniejsze jest to, ze Sad orzekajacy w sprawie przy wydaniu wyroku bierze pod uwage stan
rzeczy istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy (art.316 k.p.c. ). Na te za$ date powod, zgodnie z art. 6 k.c. udowodnil,
ze odliczy¢ podatku nie moze ( podobnie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2014 roku, I ACa

373/14).

Kwestionujac zasadno$¢ zasadzenia przez Sad kwoty brutto skarzacy podnosi, ze powod wprost o§wiadczyl, ze chce
budynki odbudowa¢. W sytuacji gdy mialoby to przynie$¢ korzys$é skarzacemu ( w postaci obnizenia naleznego
odszkodowania) jest to dla pozwanego rzecz oczywista. Tymczasem okolicznos$¢ ta byla przez niego kwestionowana
przy ustalaniu warto$ci odszkodowania — w zakresie warto$ci odtworzeniowej. Zarzucajac nieprawidlowe przyjecie
tejze wartoéci pozwany zarzucal, ze nie mial wiedzy o tym, ze powod zamierza odbudowaé budynki.

Sadowi jest takze znane orzecznictwo powolywane przez skarzacego w apelacji odnoénie mozliwosci zwrotu
podatku Vat w przypadku wydatkéw inwestycyjnych poniesionych w celu uruchomienia dzialalnosci gospodarczej na
podstawie art. 87 ust.5a ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze
zm) w zw. z art. 86 ust. 8 pkt 1i art. 15 ust. 11 2 tejze ustawy. Po pierwsze nie wiadomo czy i kiedy powdd z mozliwosci
tej skorzysta. Po drugie, z uwagi na liczne obwarowania zawarte w przepisach powolanej ustawy, nie wiadomo takze i
w jakim zakresie. Te wszystkie okoliczno$ci nie byly znane na date wyrokowania, dlatego tez Sad prawidlowo uczynit,
zasadzajac kwote brutto.



Bezzasadnym jest tez zarzut naruszenia przepisow art. 817 § 2 k.c. i § 56 ust. 2 ogélnych warunkéw kompleksowego
ubezpieczenia (...) poprzez ich niezastosowanie i zasadzenie ustawowych odsetek po uplywie 30 dni od zgloszenia
szkody. Stosownie do tresci przepisu art. 817 § 11 § 2 Kodeksu cywilnego ubezpieczyciel obowigzany jest spelic
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjaénienie
w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy

zachowaniu nalezytej starannoSci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ $§wiadczenia
ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1.

Jak slusznie wskazuje w odpowiedzi na apelacje powdd, to na ubezpieczycielu spoczywa obowigzek wykazania, ze
pomimo doltozenia nalezytej staranno$ci, (ktérej miare dla niego wyznacza art. 355 § 2 k.c.), nie mégl zakonczyé
postepowania likwidacyjnego i wyplaci¢ choc¢by bezspornej czesci odszkodowania. W przeciwnym razie popada w
opOZnienie i zobowiazany jest do wyplaty odsetek.

W niniejszym przypadku, co podkreslit Sad I Instancji, strona pozwana tego nie wykazala. Dzialania pozwanego,
jak wykazuje lektura akt szkodowych, mialy na celu zadanie od powoda kolejnych dokumentow i zestawien, czesci z
nich powdd nie posiadal i nie mégt ich zlozyé. To wplywalo na czas, jaki uplywal bezprzedmiotowo. Strona pozwana
jako najwiekszy polski ubezpieczyciel dysponuje odpowiednimi mozliwoéciami techniczno - organizacyjnymi dla
sprawnego przeprowadzenia nawet skomplikowanego postepowania likwidacyjnego. Tymczasem skarzacy nie
wyplacil zadnej kwoty.

Wreszcie tez, jako calkowicie chybione, Sad uznal zarzuty naruszenia prawa procesowego przez Sad I instancji.
Skarzacy zarzucil naruszenie art. 233 § 1 kpc oraz art. 231 k.p.c. oraz art. 229 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego i przyjecie za podstawe ustalenia odszkodowania kosztéw w wysokoS$ci
brutto wraz z podatkiem VAT i wedlug wartoSci odtworzeniowej. Blizszego uzasadnienia na czym naruszenie owo
polegalo, zwlaszcza w odniesieniu do przepiséw art. 229 i 231 k.p.c., skarzacy nie zawarl.

Sama kwestia skutecznego zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw jest juz ugruntowana w
orzecznictwie. Z wyrokdéw Sadéw Apelacyjnych mozna wysnué ogolng zasade, ze dla skutecznego zarzutu naruszenia
art. 233 k.p.c. niezbedne jest wykazanie ponad wszelka watpliwo$¢, ze Sad oceniajac material dowodowy uchybit
zasadom logicznego myslenia lub do$wiadczenia zyciowego. Dla przykladu mozna wskazaé Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 19 grudnia 2013 r. sygn. akt I ACa 868/13, Legalis nr 761139, w ktorym Sad uznal, ze: ,Samo
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacych odpowiada rzeczywisto$ci, nie jest wiec wystarczajace. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloSci) poszczegélnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu. Podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 grudnia 2013 r. sygn. akt I ACa 599/13, LEX nr
1416188. W przedmiotowej sprawie strona skarzaca nie wykazala tego typu uchybien.

Sad Apelacyjny nie dostrzegl zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnosci wskazanych zarzutow sformulowanych przez apelujacego Sad Apelacyjny
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98§ 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c..
Sad Okregowy zasadzil kwote 8.100,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym zgodnie z § 2 ust. 7 w zwiazku z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 z p6zn. zm.).



