Sygn. akt I ACa 731/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dariusz Limiera

Sedziowie: SA Wieslawa Kuberska (spr.)

SA Krystyna Golinowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powoédztwa B. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibq
w W,

o zadoséuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 28 lutego 2017 r. sygn. akt I C 587/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od B. K. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 4.050 (cztery tysiqce
pieédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 731/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Kaliszu, w sprawie z powodztwa B. K. przeciwko
(...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate i ustalenie, zasadzil od pozwanego na rzecz powddki tytulem
zado$céuczynienia kwote 80.000 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 lutego 2013 r. do dnia zaplaty
(pkt I), tytulem odszkodowania kwote 9.230,39 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zakresie kwoty 1.722 zl
od dnia 11 listopada 2012 r. od dnia zaplaty, a w zakresie kwoty 7.508,39 zl od dnia 19 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty
(pkt II), rente wyréwnawcza oraz rente z tytutu zwiekszonych potrzeb w kwocie po 366,26 zl miesiecznie, poczawszy
od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 30 wrzeénia 2013 r., platna do 10 dnia kazdego miesiaca oraz w kwocie po 648,96 z}
miesiecznie, poczawszy od dnia 1 kwietnia 2014 r., platna do 10 dnia kazdego miesiaca, wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w razie uchybienia terminu platnoéci kazdej z rat (pkt III), a takze kwote 8.572,57 zl tytulem sumy
potrzebnej na zakup protezy (pkt IV), ustalil odpowiedzialno$¢é pozwanego za nastepstwa wypadku z dnia 23 lipca
2012 r., jakie moga ujawnic sie u powddki w przyszlosci (pkt V), oddalil powddztwo w pozostalej czeéci (pkt VI), nie
obcigzyt powodki kosztami sagdowymi w zakresie oddalonego powddztwa (pkt VII), nakazal pobraé¢ od pozwanego na



rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Kaliszu kwote 7.442 7l tytulem czesSci nieuiszczonych kosztow sadowych
(pkt VIII), a ponadto znidst wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego (pkt IX)

(wyrok — k. 527 — 527 verte).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore

Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil i przyjal za wlasne. Z ustalen tych

wynikalo w szczego6lnosci, ze powddka wraz z mezem K. K. (1) posiadali gospodarstwo rolne o lacznej powierzchni
24,95 ha. W ramach tego gospodarstwa powddka byla wlascicielka do majatku osobistego gruntéw rolnych polozonych
w L.1iP., o lgcznej powierzchni

10,98 ha, a maz powddki byl wlascicielem gruntéw rolnych polozonych

w miejscowosSci N. o powierzchni 11,97 ha. Dodatkowo malzonkowie byli wspotwlascicielami gruntéw rolnych o
powierzchni 2 ha, polozonych

w miejscowoéci W.. Zadne z malzonkéw nie uczynito wspétmalzonka wspoétwlaécicielem nalezacego do niego gruntu
rolnego.

W ramach prowadzonego gospodarstwa rolnego malzonkowie zajmowali sie gléwnie uprawa roslinnosci (zboze,
trawy) oraz hodowla trzody chlewne;j.
W gospodarstwie tym pracowali tylko powodka i jej maz, korzystajac sporadycznie z pomocy dzieci, gléwnie syna.

W dniu 23 lipca 2012 r. maz powddki zwrdcit sie do niej, aby pomogta

mu przy naprawie kombajnu zbozowego marki B. i sprawdzila naciagniecie paskow klinowych oraz ewentualny wyciek
oleju z ukladu hydraulicznego maszyny. W czasie, kiedy powddka po podniesieniu ostlony kombajnu prawa reka
sprawdzala naciag paséw napedzajacych, jej maz wsiadl do kabiny kombajnu i bez uprzedzenia uruchomit silnik
maszyny. Wowczas wprawione

w ruch kolo i pas napedzajacy w kombajnie wciagnely, a nastepnie sila miazdzaca odciely oparta o kolo lewa reke
powodki na wysokoéci podstawy keciuka.

Powodka nie zna sie na maszynach rolniczych, nie posiada wyksztalcenia, wiedzy ani umiejetnoSci praktycznych w
zakresie ich obstugi i naprawy, nie zostala rowniez przeszkolona w tym zakresie.

W dacie wypadku K. K. (1) laczyla z pozwanym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow w okresie
od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.

Bezposrednio po zdarzeniu powddka trafita na Oddzial Chirurgiczny Szpitala w K., gdzie wykonano u niej zabieg
chirurgiczny opracowania kikuta, w tym odciecia malego palca lewej dloni, a takze stabilizacji ztamania

I koSci érodrecza lewego $rubg i drutami. Powbddka byla hospitalizowana

przez okres 1 tygodnia, nastepnie w dniu 30 lipca 2012 r. zostala wypisana do domu z zaleceniem kontroli w poradni
ortopedycznej, przyjmowania antybiotyku i lekdw przeciwzakrzepowych.

W dniu 14 pazdziernika 2012 r. pow6dka ponownie trafila do szpitala

z tej przyczyny, ze kikut koéci przebil skére. U powodki wykonano zabieg chirurgiczny skrdcenia kikuta Ii V kosci
§rodrecza reki lewej oraz usuniecia drutu zespalajacego z I koSci $§rédrecza. Powoddce zalecono codzienng zmiane
opatrunku oraz kontrole w poradni chirurgiczne;j.

Powodka bezposérednio po wypadku z uwagi na doznany uraz i zabieg chirurgiczny odczuwatla silny bol w obrebie
amputowanej dloni. W ciggu pierwszego tygodnia po zdarzeniu powddka odczuwala bdl na poziomie 7 w skali 10-
stopniowej, do konca drugiego tygodnia stopien odczuwania b6lu obnizyl sie do 6, na koniec pierwszego miesigca do
4 ido konica drugiego miesiaca do 3. Do chwili obecnej pow6dka odczuwa bol na poziomie 2/3 w skali 10-stopniowe;j.

Powodka po wypadku byla osoba faktycznie wymagajaca pomocy innych oséb, w szczegdlnosci bezposrednio po
zdarzeniu wymagala pomocy we wszystkich czynnosciach codziennych, tj. przy ubieraniu, rozbieraniu, toalecie



i higienie, kupowaniu zywnosci i przygotowywaniu posiltkow oraz zalatwianiu spraw poza domem. Pomoc ta byla
konieczna w okresie pierwszych 3 miesiecy przez 4 godziny dziennie. W ciggu dalszych 3 miesiecy powodka
nadal wymagala pomocy we wszystkich czynnoS$ciach, ale w wymiarze 2 godzin dziennie. Do roku powodce byla
potrzebna pomoc w wymiarze 1 godziny dziennie, natomiast po uplywie roku u powddki doszlo do adaptacji do
niepelnosprawnosci, choé

w dalszym ciggu wystepuja u niej oczywiste ograniczenia (np. w wykonywaniu czynno$ci porzadkowych). Powodce
pomagala przede wszystkim corka, ktéora dodatkowo przejela obowigzki domowe zwigzane z przygotowywaniem
positkéw, sprzataniem, praniem itd.

Zuwagi na narastajace konflikty z mezem, kt6ry mial do powo6dki pretensje o jej niepelnosprawnoécé i ,nieprzydatno$¢”
do pracy w gospodarstwie rolnym oraz domowym, pow6dka w kwietniu 2014 r. razem z cérka wyprowadzila sie do
stanowiacego jej wlasnoé¢ domu w L..

Powodka dojezdzata do szpitala, o§rodkéw zdrowia i do lekarzy samochodem osobowym marki A. (...), rok prod. 1994,
poj. silnika 2.0, zasilany benzyna i (...). Samochéd ten nabyla ze §rodkéw pochodzacych
z otrzymanego od pozwanego zadoSéuczynienia.

Powddka w nastepstwie wypadku z dnia 23 lipca 2012 r. doznata

bardzo powaznego urazu w postaci amputacji lewej reki. Konieczne bylo przeprowadzenie u niej operacji, a takze
leczenie szpitalne. Z racji doznanego urazu powodke nalezy uzna¢ za osobe jednoreczng, poniewaz utracila ona
calkowicie sprawno$¢ chwytng lewej reki.

Leczenie na chwile obecng nalezy uznaé za zakonczone, rana prawidlowo sie zagoila, w jej obrebie nie wystepuje stan
zapalny. Jednocze$nie nie ma rokowan na poprawe aktualnego stanu zdrowia.

Przebyty uraz doprowadzit do powstanie trwalego uszczerbku na zdrowiu powddki wynoszacego 50%.

W zwiazku z zachowaniem lewego stawu nadgarstkowego i jego dobrej ruchomoéci powo6dka moze wykorzystywac
lewa koniczyne jako pomocnicza

w wielu czynno$ciach. Powddka odczuwa swedzenie amputowanych palcéw oraz odczucie okres§lane przez nia
jako obecno$é drzazgi za paznokciem. Opisane odczucia nie speliaja kryterium bolu fantomowego, ktéorym sa
wszelkie doznania bolowe odczuwane w nieobecnej (amputowanej) czeéci ciala, a ktérego leczenie jest dlugotrwalym
i zlozonym procesem, wykorzystujacym terapie kompleksowa (leki przeciwbdlowe, psychotropowe, rehabilitacje i
psychoterapie). Doznania opisywane przez powodke moga natomiast zosta¢ zakwalifikowane jako objawy czucia
fantomowego o niewielkim nasileniu oraz bez istotnego wplywu na zycie codzienne powodki. Ponadto u powodki
mozna stwierdzi¢ niewielkiego stopnia bole kikuta z cechami nadwrazliwosSci na dotyk

i wychlodzenie, ktore sa nasilone w stopniu niewielkim, okresowo wymagaja stosowania lekow przeciwbolowych i
stanowig dodatkowe ograniczenia dla funkcjonalnego wykorzystania kikuta - pomocniczo dla prawej konczyny goérne;j.
Bole kikuta najczeSciej maja zwigzek z tworzacym sie nerwiakiem w kikucie amputowanego nerwu obwodowego, ktéry
probuje sie zregenerowac (odrosnac), ale poniewaz tkanka docelowa jest amputowana — tworzy sie nerwiak na jego
koncu, ktory jest wrazliwy na ucisk.

Wystepujace u powodki béle i wynikajace z nich ograniczenia maja aktualnie niewielki stopien nasilenia.

Z uwagi na stan psychiczny wywolany wypadkiem, powddka w dniu

25 wrze$nia 2012 r. zglosila sie do gabinetu psychologicznego. Psycholog stwierdzila objawy stresu pourazowego,
w tym zaburzenia snu, wzmozona reaktywno$¢, wyrazne obnizenie kontroli emocji, obniZenie odpornosci na stres,
pojawianie sie poczucia frustracji i silnego leku przed przyszloécia, drazliwo$é. Powddka zglaszala problemy w
codziennym funkcjonowaniu, wynikajace

z koniecznosci zapewnienia jej pomocy przy podstawowych czynnoSciach takich, jak ubieranie, codzienna higiena
osobista. Powodka dotychczas byla przyzwyczajona do samoobstugi, miala problemy z proszeniem innych oséb

o pomoc. Jej niepokoj budzily nie tylko wzgledy funkcjonalne zwigzane



z doznanym urazem, ale takze wzgledy estetyczne. U powddki wdrozono terapie indywidualng, w tym rozmowe
terapeutyczna. Powodka odbyla lacznie 4 wizyty u psychologa, ponoszac koszt w kwocie 320 zl.

Mimo pozostawania pod opieka psychologa, powodka nadal przezywala emocjonalnie traumatyczna sytuacje, od
dluzszego czasu odczuwala niepokdj wewnetrzny, smutek, placzliwo$é, zaburzenia snu, unikala kontaktéw z ludzmi,
a w miare uplywu czasu zostala odsunieta przez rodzine i meza z powodu

swojej niepelnosprawnos$¢. Kolejne operacje i rehabilitacje, a takze znaczne ograniczenia ruchowe i lek przed oceng
otoczenia z uwagi na brak estetycznego wygladu uniemozliwialy jej normalne funkcjonowanie. Powédka ponownie
podjela terapie psychologiczng w lutym 2015 r.; Zle sie czula psychicznie, prezentowala niska odpornoéc na stres,
postawe lekowa, zaburzenia snu, obnizony wglad, chwiejny nastr6j, silne stany napiecia wewnetrznego, niska
samoocene, brak wiary we wlasne mozliwo$ci, a zarazem trudnosci

w przyjmowaniu pomocy od innych.

U powddki rozpoznano zaburzenia adaptacyjne (objawy stresu pourazowego w zwiazku z doznanymi w wypadku
obrazeniami). Charakter wystepujacych u powodki zaburzen sprawia, ze nie moze ona w peli samodzielnie
egzystowac, wymaga pomocy w codziennym funkcjonowaniu

ze strony otoczenia i rodziny, przejawia lagodne zaburzenia nastoju, co podyktowane jest w duzej mierze jej
sytuacja zdrowotna i nieodwracalnymi nastepstwami przebytego wypadku. W jej wypowiedziach dominuje pesymizm,
poczucie nizszej wartoSci. Pozostaje krytyczna w ocenie swojej sytuacji zyciowej, jak i w ocenie swojego stanu
psychicznego oraz koniecznoéci podjecia leczenia psychiatrycznego.

U powodki w dalszym ciagu istnieje potrzeba prowadzenia terapii psychologicznej oraz leczenia psychiatrycznego,
farmakologicznego.

Z punktu widzenia zaburzen adaptacyjnych (objawy stresu pourazowego)
oraz wymagajacych leczenia psychologicznego i psychiatrycznego zaburzen nerwicowych zwigzanych z ciezkim
uszkodzeniem ciala powddka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu wynoszacego 10%.

Powodka ma wyksztalcenie $rednie, technik rolnik. Do dnia wypadku utrzymywala sie z pracy wlasnych rak. Wypadek
z dnia 23 lipca 2012 r., ktéry doprowadzil do urazowej amputacji lewej dloni, spowodowal, ze stala sie ona osoba
calkowicie i trwale niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym oraz utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnie z poziomem
posiadanych kwalifikacji (technik rolnik). Skutki wypadku catkowicie ograniczaja mozliwo$ci zarobkowe powo6dki.

Do 2010 r. malzonkowie K., poza uprawa roslin, dodatkowo zajmowali sie hodowla trzody chlewnej - tucznikoéw
($rednio 32 sztuki rocznie). W 2011 r. udokumentowany rozmiar produkcji towarowej roslinnej (pszenica J. T. C.,
kupkéwka P. A. C1iburaki cukrowe) odpowiadal kwocie 61.534,42 zl, natomiast w 2012 r. udokumentowany rozmiar
produkcji towarowej roslinnej (zycica trwala, buraki cukrowe, jeczmien i pszenica) odpowiadal kwocie 79.822,24 z}.
Sredni roczny dochéd uzyskiwany

z gospodarstwa rolnego prowadzonego przez powbdke i jej meza przed dniem

23 lipca 2012 r. wynosil 70.730 zl, z czego warto$¢ rocznego dochodu rolniczego z produkcji roslinnej wynosita 59.536
z}, natomiast warto$¢ rocznego dochodu rolniczego z chowu trzody chlewnej wynosila 11.194 zl. Dochdd uzyskany
przez powbddke we wskazanym okresie odpowiadal kwocie 35.365 zt rocznie

(2.947,08 zI miesiecznie).

W okresie po dniu 23 lipca 2012 r. zmienil sie zakres produkeji

w gospodarstwie - roSlinnej i zwierzecej - w stosunku do rozmiaru przed wypadkiem, w szczegbélnosci grunty
rolne stanowiace wylaczng wlasnoé¢ powddki o powierzchni 10,55 ha zostaly wydzierzawione, natomiast rolniczo
wykorzystywane w latach 2014 - 2016 pozostaly grunty rolne o powierzchni §redniej 13,53 ha. Dochdd ze sprzedazy
plodéw rolnych (zycica wielokwiatowa, jeczmien, kostrzewa trzcinowa, pszenica, buraki cukrowe) w 2015 r. wyniost
35.893,86 zl, natomiast Srednio w latach 2014 - 2016 doch6d ten wyni6st 34.184 zk. W zwigzku z wydzierzawieniem
nalezacego do niej gruntu rolnego powoddka uzyskiwala czynsz dzierzawny, ktory wedlug stawek usrednionych
wynosilby 5.508 zl rocznie, natomiast powddka uzyskuje go na poziomie



15.000 zl rocznie. Z uwagi na powyzsze $redni roczny dochéd uzyskiwany

z gospodarstwa rolnego prowadzonego przez powodke i jej meza po dniu 23 lipca 2012 r. wynidst 39.692 zl, z
czego dochod uzyskany przez powddke odpowiadat kwocie 19.846 zl rocznie (1.653,83 zI miesiecznie - przy przyjeciu
stawki czynszu dzierzawnego na poziomie 5.508 zl rocznie), badz 49.184 zl, z czego dochdd uzyskany przez powodke
odpowiadat kwocie 29.338 zl rocznie (2.445 zl miesiecznie - przy przyjeciu stawki czynszu dzierzawnego na poziomie
15.000 z} rocznie). Udzial powddki w uzyskiwaniu dochodéw z gospodarstwa polegal

na prowadzeniu gospodarstwa domowego, poniewaz powodka w nastepstwie wypadku nie jest zdolna do pracy przy
produkecji rolne;j.

Obecnie powddka, w zwiazku z decyzja KRUS, otrzymuje rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy w kwocie 944 zl netto
miesiecznie. W dniu 13 wrzeénia 2013 r. powodka zawarla z I. W. i P. W. umowy dzierzawy nalezacego do niej gruntu,
przy ustaleniu wysokoSci czynszu dzierzawnego na kwote 1.500 zl za 1 ha rocznie. Lacznie z tytulu dzierzawy powodka
pobiera czynsz dzierzawny w kwocie 15.000 zt rocznie.

Powodka w dniu 3 wrze$nia 2012 r. zglosila szkode w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w
G.. Zdarzenie z dnia

23 lipca 2012 r. uznano za wypadek przy pracy w gospodarstwie rolnym; jednoczeénie u powodki ustalono 53% stopien
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego choroba zawodowa.

W piSmie z dnia 10 wrze$nia 2012 r. powodka, dzialajac przez pelnomocnika, zglosila pozwanemu szkode na osobie z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej rolnikow w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego, wnoszac
o wyplate zaliczki w kwocie 3.000 zl na poczet dalszych kosztoéw leczenia oraz wskazujac, ze sprecyzowanie roszczen
nastapi w toku postepowania likwidacyjnego.

W piSmie z dnia 20 wrzeénia 2012 r. pozwany wezwal pelnomocnika powodki do przedlozenia dokumentu w
postaci kopii protokolu KRUS wypadku przy pracy. W piSmie z dnia 23 pazdziernika 2012 r. pozwany poinformowat
pelnomocnika powodki o przyznaniu jej zado$éuczynienia w kwocie 100.000 zl oraz przyjeciu 40% stopnia
przyczynienia do skutkow wypadku, natomiast

w dniu 6 listopada 2012 r. pozwany przelal na rachunek bankowy pelnomocnika powo6dki kwote 60.000 zt tytulem
zado$éuczynienia. W piSmie

zdnia 11 listopada 2012 r. pelnomocnik powddki wskazal, ze nie wnosil dotychczas o przyznanie zadoSéuczynienia oraz
zakwestionowal wysoko§¢é wyplaconego zado$éuczynienia, zarzucajgc ubezpieczycielowi wyplate ww. kwoty i przyjecie
stopnia przyczynienia poszkodowanej bez poczynienia szczegbélowych ustalen dotyczacych okoliczno$ci zaistnienia
szkody. Dodatkowo pelnomocnik powodki wniost o wyplate na jej rzecz kwoty 200.000 z} tytulem zado$éuczynienia
oraz kwoty 5.000 z} tytulem zaliczki na pokrycie kosztow leczenia, zwrotu udokumentowanych kosztow leczenia,
kosztow udzielonej poszkodowanej pomocy prawnej w kwocie 2.460 zl, zwrotu pozostalych kosztéw poniesionych
w zwigzku z wypadkiem (dojazdy do placowek medycznych, koszty opieki) w kwocie 5.000 zl, ustalenia wysokoSci i
przyznania poszkodowanej

renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, okreslonych wstepnie na kwote 600 zl miesiecznie, ustalenia wysokosci i
przyznania renty wyrownawczej w wysoko$ci odpowiadajacej réznicy miedzy wysokoscia dochodéw osigganych w
przyszlosci (gdyby nie zaistnial wypadek z dnia 23 lipca 2012 r.) a wysokoScia dochodéw obecnie uzyskiwanych,
poczawszy od dnia 1 grudnia 2012 r. W pi$émie datowanym na dzien 15 listopada 2012 r. pozwany zwrdcil sie do
pelnomocnika powddki o sprecyzowanie zasadno$ci i wysoko$ci poniesionych przez nig kosztéw pomocy prawne;.

W piSmie z dnia 20 lutego 2013 r. pozwany przyznal powddce odszkodowanie w kwocie 1.580 zl, z ktdrej po
pomniejszeniu 0 40% w dniu
26 lutego 2013 r. przelano na rachunek bankowy pelnomocnika powodki kwote 948 zl.

Calkowity koszt wykonania protezy silikonowej reki w wersji (...), tj. z bardzo wysokim poziomem odzwierciedlenia
szczegolow, wynosi 46.447,56 zlh.



Pozwany w pi$mie z dnia 12 wrzeénia 2013 r. przyznal powodce kwote 20.000 zl na poczet zakupu protezy konczyny
gornej, z ktorej po uwzglednieniu 40% stopnia przyczynienia sie powodki do skutkéw wypadku wyplacono kwote
12.000 zl.

Powddka w zwigzku z wypadkiem nadal ponosi dodatkowe koszty wynikajace z doznanego urazu. W szczego6lnoéci,
celem usprawnienia techniki przyrzadzania positkow, zakupila robot kuchenny. Przed przeprowadzka do nalezacego
do niej domu w L. powddka zmuszona byla wykona¢ remont, na ktéry przeznaczyta cze$¢ pieniedzy z uzyskanego od
pozwanego odszkodowania i zado§¢uczynienia. Z uwagi na przeciazenie prawej reki oraz ucigzliwe bole barku i lokcia,
powddka korzystala z zabiegdw rehabilitacyjnych, jak rowniez nadal wykonuje éwiczenia na usprawnienie lewej reki.
Powodka regularnie zazywa leki na nadci$nienie tetnicze, na ktoére zachorowala po wypadku, leki uspokajajace (H.), a
takze - doraznie - leki przeciwbolowe (K.). Regularnie kontroluje swdj stan zdrowia u lekarza chirurga i ortopedy. W
przyszlosci zamierza zakupi¢ proteze lewej dloni, przy czym z uwagi na naturalng eksploatacje materialu konieczna
bedzie jej wymiana co okolo 3 lata.

Sad Okregowy uznal powddztwo za zaslugujace na czeSciowe uwzglednienie, nie majac watpliwosci co do tego,
ze zostaly spelnione przeslanki determinujace odpowiedzialno§é pozwanego w obliczu korzystania przez sprawce
wypadku, w ktérym ucierpiala powddka, z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej w oparciu o umowe zawarta z
pozwanym, a z drugiej strony co

do tego, ze powddka wskutek wypadku ponioslta szkode uprawiajaca do jej rekompensaty.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy

znalazl podstawy do wyréwnania zar6wno uszczerbku majatkowego, jak

i niemajatkowego powodki, ktérego sposob zobrazowal w szczegdlowo przedstawionych wyliczeniach. Swiadczenia
nalezne powodce z tytulu zadoS§tuczynienia, odszkodowania i renty, a takze $wiadczenie na zakup protezy Sad
Okregowy pomniejszyt o kwoty wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego, a dodatkowo o przyjety na poziomie
30% stopien przyczynienia powodki do powstania szkody. Zdaniem Sadu Okregowego powodka, jako

osoba majaca wyksztalcenie rolnicze i od wielu lat pracujaca w gospodarstwie rolnym, winna mie¢ $§wiadomo$c
obowiazujacych w takich warunkach zasad bezpieczenstwa, zrozumialych i oczywistych nie tylko dla osoby pracujacej
na

co dzien w gospodarstwie rolnym, ale dla kazdego przecietnego czlowieka. Nie posiadajac natomiast przedmiotowo
wymaganej wiedzy i umiejetnosci, w ogdle nie powinna podejmowa¢ sie dzialan zmierzajacych do usuniecia awarii
maszyny. Jednoczes$nie Sad Okregowy ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego za nastepstwa wypadku z dnia 23 lipca
2012 1., jakie moga ujawnic sie u powodki

w przyszlo$ci.

Nie podzielajac dalej idacych roszczen, Sad Okregowy oddalil powddztwo w tej czeéci oraz orzekt o kosztach procesu
(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — 532 — 541 verte).

Powodka zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w zakresie oddalajacym powddztwo z uwagi na przyjety stopien
przyczynienia apelacja oparta na nastepujacych zarzutach:

1. naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj.:

- art. 229 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze podnoszony przez strone pozwang zarzut przyczynienia sie powodki
do powstania szkody nie byl przez nig kwestionowany, podczas gdy juz w pozwie strona powodowa wskazywala na
calkowity brak winy, a jedynie z ostroznosSci procesowej w zwiazku z toczacymi sie miedzy stronami rozmowami
ugodowymi wskazywala na mozliwo$¢ przyjecia 20% stopnia przyczynienia sie,

- art. 233 § 1 k.p.c. wskutek dokonania ustalen sprzecznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego i
dowolnego przyjecia, ze powodka ponosi wine za powstanie szkody w zwiazku z naruszeniem zasad bezpieczenstwa,



podczas gdy material dowodowy nie daje podstaw do takiego twierdzenia, a Sad I instancji nie wyjasnil, jakiego rodzaju
zasady bezpieczenstwa zostaly naruszone przez powddke i w jakim stopniu,

a w materiale dowodowym nie znajduja sie, z uwagi na brak wnioskéw dowodowych pozwanego, chociazby instrukcja
obstugi maszyny, wskazania co do technologii jej naprawy, a zatem nie jest znany wzorzec prawidlowego zachowania,
co w takim wypadku wymagaloby powziecia wiadomoSci specjalnych bieglego sadowego,

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewskazanie
w zaskarzonym wyroku dowoddéw, na ktoérych Sad I instancji oparl sie uznajac, ze powddka naruszyla zasady
bezpieczenstwa, opierajac sie o wylaczona maszyne reka, nie majac wiedzy o tym, zZe jej maz uruchomi silnik maszyny,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie za ustalony fakt przyczynienia sie powodki do powstania szkody,
podczas gdy zgodnie z 0g6lna zasada rozkladu ciezaru dowodu, udowodnienie przyczynienia sie obcigza w niniejszej
sprawie pozwanego, ktory poprzestajac jedynie na lakonicznym przyjeciu przyczynienia, zaniechal dowodzenia tej
okolicznosci, przez co Sad I instancji winien byl

ustali¢ wysoko$é naleznego powddce zado$éuczynienia i odszkodowania bez uwzglednienia przyczynienia sie do
powstania szkody,

2. naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 362 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
powodka, sprawdzajac na polecenie meza istnienie wyciekéw maszyny rolniczej i opierajgc sie o nia reka, przyczynila
sie do powstania i rozmiaréw szkody, podczas gdy Sad I instancji winien byl uznaé, ze podjela sie wykonania tej
czynno$¢ przy wylaczonej maszynie, nie bedac uprzedzona przez meza, ze ten uruchomi jg, a w zwigzku z tym nie
sposob przypisa¢ powddce winy w spowodowaniu zdarzenia ubezpieczeniowego.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie $wiadczen bez pomniejszenia o
przyjety stopien przyczynienia, jak réwniez o zwrot kosztéw procesu za obie instancje

(apelacja — k. 545 — 547).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zawierala zadnych przekonujacych argumentow, ktore moglyby uzasadni¢ dokonanie wyrazonej w jej
postulatach zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Podniesione w niej zarzuty sprowadzaly sie w istocie do kwestionowania przyczynienia sie powddki do powstania
doznanej szkody, nie za$§ poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, czy prawidlowo$ci oszacowania
wyjSciowej wysokoSci kwot naleznych jej z tytulu zado$éuczynienia, odszkodowania i renty oraz kwoty przyznanej jej
na zakup protezy. W tej sytuacji uzasadnione bylo formulowanie jedynie zarzutéw dotyczacych oceny jurydycznej na
gruncie prawa materialnego w tym zakresie. Ta cze$¢ zarzutow, ktéra zostata wywiedziona z przepisoéw proceduralnych
pozostawala zatem zbyteczna i nie byla w stanie odwrdécié¢ skutkéw wyniklych z pomniejszenia powyzszych Swiadczen
o przyjety stopien przyczynienia, a przez to na tym etapie postepowania nie wymagala szczegdtowego omodwienia.

Przyczynienie sie do powstania szkody jest instytucja prawa cywilnego uregulowang w art. 362 k.c. Przepis ten
przewiduje, ze jesli poszkodowany, przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia
ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Umieszczenie
art. 362 k.c. w tytule I ,Przepisy ogolne" ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego obejmujacej zobowigzania wskazuje, ze
przepis ten ma zastosowanie zar6wno w przypadku odpowiedzialnoSci z tytulu popelnienia czynu niedozwolonego
(ex delicto), jak i przy odpowiedzialnoSci powstalej z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (ex
contractu).

Kwestia prawnej donioslo$ci przyczynienia sie poszkodowanego do
szkody nie jest postrzegana jednolicie, o czym $wiadczy wielo$¢ pogladéow prezentowanych na ten temat w nauce
prawa. Jednakze za wystarczajaca przeslanke stosowania art. 362 k.c. uchodzi istnienie adekwatnego zwigzku



przyczynowego miedzy zachowaniem poszkodowanego a powstaniem szkody. Tak wiec o przyczynieniu méwi sie
wtedy, gdy - zgodnie z koncepcja zwiazku przyczynowego okreslona w art. 361 k.c. - zachowanie poszkodowanego
moze by¢ uznane za jedno z ogniw prowadzacych do ostatecznego skutku, jakim jest szkoda, a jednocze$nie za
przyczyne konkurencyjna do przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej; skutek nastepuje przez wspdldzialanie
dwoch przyczyn, z ktorych jedna pochodzi od zobowigzanego do naprawienia szkody, a druga

od poszkodowanego. Zachowanie poszkodowanego nie moze by¢ przyczyna wylaczng, bowiem wéwczas to sam
poszkodowany jest sprawca szkody (wyrok SN z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 166/2013).

Jednocze$nie wskazuje sie, ze dla zastosowania art. 362 k.c. zachowanie poszkodowanego powinno naruszac¢ zasady
wlasSciwego postepowania. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1968 r. (sygn. akt II CR 28/68) stwierdzono,
ze zachowanie pokrzywdzonego moze by¢ uznane ze przyczyne przyczynienia

sie do szkody, jesli zachowanie to jest co najmniej obiektywnie sprzeczne

z obowigzujacymi przepisami czy innymi regulami postepowania. Réwniez

w wyroku z dnia 14 lutego 2001 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt I PKN 248/00) stwierdzil, ze nie moze by¢ uznane za
przyczynienie sie takie zachowanie, ktéremu nie mozna przypisa¢ nieprawidlowosci (nagannosci).

Co za tym idzie, za przyczynienie nalezy uznawac takie zachowanie poszkodowanego, ktére pozostaje w zwigzku
przyczynowym ze szkoda oraz jest obiektywnie nieprawidlowe. Moze to byé¢ zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie
dzialania, ktére mialo wplyw na powstalg szkode. Przyczynienie sie poszkodowanego moze dotyczy¢é samego
zaistnienia szkody, ale takze zwiekszenia rozmiaréw szkody juz powstalej. Z tego wzgledu mozliwo$¢ obnizenia
odszkodowania istnieje wtedy, gdy zwigzek pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem poszkodowanego a powstalg
szkoda jest taki, ze gdyby nie okreslone zachowanie lub zaniechanie poszkodowanego, w ogéle nie doznalby on szkody
badz tez wystapilaby ona w mniejszym rozmiarze.

W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych wskazuje sie, ze samo ustalenie
przyczynienia sie poszkodowanego nie naklada na sad obowigzku zmniejszenia odszkodowania, ani nie przesadza o
stopniu tego zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od ktérego w ogole zalezy mozliwo$é
rozwazania zmniejszenia odszkodowania, i warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie
nie przesadza zmniejszenia obowigzku szkody,

a ponadto - stopiefi przyczynienia nie jest bezpo$rednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. O tym, czy
obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak - w jakim stopniu nalezy
to uczynié, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362
k.c. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sadu, a rozwazenie wszystkich okolicznos$ci in casu, w
wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej - jest jego powinnos$cia. Do okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 362
k.c., zaliczajg sie m.in. wina lub nieprawidlowos$¢ zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron,
specyficzne cechy osobiste poszkodowanego, stopien rozeznania w zasadach prawidlowego postepowania, rozmiar
doznanej krzywdy, przebieg wypadku, rozmiar i waga uchybien po stronie poszkodowanego, skutki wypadki, czyli
zaro6wno czynniki subiektywne, jak i obiektywne (wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2006 r., sygn. akt IV CSK 118/06; wyrok
SN z dnia 17 czerwca 2009 r., sygn. akt IV CSK 84/09; wyrok SA w Lublinie z 9 kwietnia 2013 r., I ACa 18/13; wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 21 sierpnia 2009 r., sygn. akt I ACa 326/09; wyrok SA w Warszawie

z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. akt I ACa 5/10).

Samo przyczynienie ma charakter obiektywny, a elementy subiektywne (np. wina) maja znaczenie dopiero na etapie
»,miarkowania” odszkodowania (wyrok SN z 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09).

Ocena stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania, badz zwiekszenia szkody stanowi w zasadzie
uprawnienie sadu I instancji. Sad odwolawczy jest wladny zakwestionowac te ocene jedynie wtedy, gdy jest ona oparta
na ustaleniach oczywiScie sprzecznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, razaco blednie ocenia
zachowanie podjete przez obie strony zdarzenia lub ogranicza obowigzek odszkodowawczy w taki sposob, ktoéry nie
odpowiada okre$lonemu w art. 362 k.c. wymogowi jego ,,odpowiedniego” zmniejszenia, stosownie do wszystkich
zachodzacych okoliczno$ci (wyrok SN



z dnia 28 wrzeénia 1972 r., IT PR 248/72).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy przypisal powddce przyczynienie

na poziomie 30% i nic nie wskazuje na to, zeby uchybil ktéremukolwiek ze wskazanych kryteriow. Swa ocene Sad
odni6st do wszystkich ustalonych okolicznoéci zdarzenia i aspektéw zachowania obu jego uczestnikow, tj. powodki
oraz jej meza, ktore byly bezsporne w toku calego postepowania, a nastepnie prawidlowo wywazyl ich sprawcze
znaczenie. Cho¢ skarzaca nie zgodzila sie z ta oceng, ostatecznie nie zdolala jej podwazy¢.

Wbrew zarzutom apelacji na podstawie stanu faktycznego tej sprawy uzasadniony byl wniosek, ze pomiedzy
zachowaniem powodki a wypadkiem, ktéremu ulegla i wynikajaca z niego szkoda zachodzil oczywisty zwiazek
przyczynowy w rozumieniu nadanym przez art. 361 k.c., ktory stanowil pierwszy warunek dla przyjecia omawianej
konstrukcji przyczynienia. Powodka przez

sam fakt polozenia reki w miejscu umocowania pasa klinowego w kombajnie celem sprawdzenia jego naciagu
stworzyla sytuacje, ktora narazila ja na ryzyko powstania uszczerbku. Wprawdzie samo zachowanie powddki do szkody
nie mogloby doprowadzié, ale biorac pod uwage zachodzace wowczas okolicznosci,

a przede wszystkim towarzyszace mu zachowanie jej meza, ktéry uruchomil maszyne, musialo zosta¢ zakwalifikowane
jako wspolprzyczyna wypadku. Innymi stowy bez udziatlu powodki szkoda by nie powstala. Nie mozna przy

tym podzieli¢ argumentacji, ze powddka nie mogla spodziewaé sie uruchomienia silnika kombajnu. Juz z tej tylko
przyczyny, ze zostala poproszona przez meza

o skontrolowanie stanu maszyny, czynno$¢ te winna postrzega¢ za niemozliwa do wykonana przez jedna osobe, a
to z kolei winno skloni¢ powddke do wyjasnienia zamiaréw dotyczacych sposobu jej wykonania. Brak dostatecznego
porozumienia w tej kwestii nie mogl obcigzaé jedynie meza powddki, ale réwniez ja samga, zwlaszcza gdy
nie pozostawala z mezem w relacjach, ktére nakladalyby na niego obowigzek zapewnienia jej odpowiedniego
przeszkolenia, a na powddke wymog podporzadkowania sie poleceniom z jego strony i niejako zdania sie we wszystkim
na niego.

W postepowaniu zostalo ustalone, ze powbdka od lat prowadzila

z mezem zmechanizowane gospodarstwo rolne (bedace cze$ciowo przedmiotem wspotwlasnoSci malzenskiej, a
cze$ciowo wlasno$ci do majatku osobistego),

w ktorym zdecydowana wiekszo$¢ prac byla przez nich wykonywana osobiScie. Powddka miala w zwigzku z tym
weczesniejszy kontakt z pracg maszyn

takich, jak kombajn marki B.. To dos§wiadczenie powodki przemawia

za jednoznacznym postawieniem wymogu rozsadnego zachowania sie przy wszelkich pracach z tego rodzaju
maszynami, ktérego w okoliczno$ciach zdarzenia zabraklo. Faktem powszechnie znanym jest, ze w rolnictwie
dochodzi do znacznej liczby wypadkéw spowodowanych niezachowaniem wlasciwych zasad ostroznoSci przy obstudze
maszyn rolniczych. Nie musza to by¢ stricte zasady ujete w przepisach BHP, ale zwykle reguly prawidlowego
postepowania, typowe dla przecietnie rozumujacej i nalezycie dbajacej o swoje bezpieczenstwo osoby. Reguly te nie sa
wzorcem wymagajacym odrebnego dowodzenia za pomocg wiadomosSci specjalnych. Jesli jednak wola powddki byto
zasiegniecie opinii bieglego, winna w tym celu wystosowa¢ wlasciwy wniosek, czego nie uczynila.

Od powodki mozna bylto zatem oczekiwac bardziej, niz od oséb nie mieszkajacych na wsi i nie majacych na co dzien
do czynienia

z pracami w rolnictwie oraz rolniczego wyksztalcenia rozsadnego zachowania, podyktowanego wiedza nakazujaca
powstrzymanie sie od czynnosci

w bezposrednim sasiedztwie elementéw maszyny, ktérych ruch moze stanowi¢ zagrozenie. Przeciwne zachowanie
trzeba bylto uznaé za razaca lekkomys$lno$¢ skutkujaca pomniejszeniem obowigzku odszkodowawczego pozwanego.
Przy takim zachowaniu powodki, jakie stalo sie przedmiotem ustalen, nie

sposob stwierdzi¢, ze przypisany jej ciezar sprawstwa, a w §lad za tym ograniczenie wysoko$ci zasadzonych na jej rzecz
$wiadczen, nie byly uzasadnione i odpowiednie do rozwazanych okolicznosci.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny stosownie do art. 385 k.p.c.



oddalit przedstawiong apelacje, uznajac ja za wyraz nieuzasadnionej krytyki zaskarzonego wyroku, a o kosztach
postepowania apelacyjnego orzekl po myéli art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. g9 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2
in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U.2015.1804)

w brzemieniu obowiazujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 r.



