Sygn. akt I ACa 721/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Ochalska - Gola

Sedziowie: SA Jacek Pasikowski

del. SO Marta Witoszynska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 r. w £.odzi na rozprawie
sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 8 marca 2017 r. sygn. akt I C 634/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od A. K. na rzecz Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 8.100
(osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstiwva procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygnatura akt I ACa 721/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 marca 2017 r. Sad Okregowy w Kaliszu, w sprawie z powddztwa A. K. przeciwko Towarzystwu (...)
S.A. w W. o zaplate, oddalil powddztwo, zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.909,73 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania, w tym kwota 7.234 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i nie obciazyt powoda kosztami
sadowymi w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy wydal powyzszy wyrok w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w calo$ci
podziela i uznaje za wlasne:

W dniu 9 lipca 2012 r. powdd A. K. zawart z Towarzystwem (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia budynku od
m.in. pozaru, uderzenia piorunu, eksplozji. Poczatek okres ubezpieczenia oznaczono na dzien 24 sierpnia 2012 r. a
koniec okresu ubezpieczenia na dzien 23 sierpnia 2013 r. Suma ubezpieczenia zostala ustalona na kwote 424.000
z}. Ubezpieczenie obejmowato budynek wedlug wartosci odtworzeniowej, zakres ubezpieczenia w wariancie Komfort.
Integralna cze$cia umowy ubezpieczeniowej sa ogélne warunki ubezpieczenia mieszkan ,, Pod wlasnym dachem”.



Koszty szkody wedlug wyceny pozwanego wyniosly kwote 680.943,45 z1 brutto.

Powod A. K. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...). Nieruchomo$¢ stanowila majatek wspolny
powoda i jego zony. Umowa o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnoSci nieruchomoéci z dnia 17 pazdziernika 2005 .
jedynym wlascicielem nieruchomo$ci stal sie powdd A. K..

W dniu 20 maja 2013 r. okolo godziny 00:00 powdd wyszedl z domu z psem na spacer, po powrocie powodowi
wydawalo sie, ze kto$§ chodzi z tylu budynku, powdd poszedt w tym kierunku i wéwczas nastapil wybuch gazu.
Instalacja gazowa w przedmiotowym budynku byla zalozona i oddana do uzytkowania w 1992 r.. Od momentu
zalozenia instalacji gazowej powo6d nie dokonywal kontroli instalacji gazowej. W styczniu 2013 r. zostala odlaczona
kuchenka gazowa. Instalacja gazowa nie byla zabezpieczona, byly jedynie zawory odcinajace doplyw gazu. Instalacja
po odlaczeniu nie posiadala zezwolenia na dopuszczenie do uzytku. Brakowalo wszystkich zabezpieczen na tej
instalacji. Zawor byl cze$ciowo otwarty, raczka zaworu byla w pozycji cze$ciowo otwartej.

Decyzja z dnia 21 maja 2013 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w O. nakazal rozbiorke budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, uporzadkowanie terenu katastrofy, zabezpieczenie terenu prowadzonych robot
rozbidrkowych.

Budynek zostal rozebrany, pozostaly fundamenty. Powod nie odbudowal budynku.
W dniu 20 maja 2013 r. powod dokonal zgloszenia szkody

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. pozwany (...) S.A w W. odméwil powodowi wyplaty odszkodowania, podajac,
iz przyczyna szkody bylo rozszczelnienie przewodu gazowego na niezabezpieczonej nieuzytkowanej czeSci instalacji
gazowej podczas prowadzenia prac modernizacyjnych. Podano, ze zgodnie z ogbélnymi warunkami ubezpieczenia
ubezpieczony zobowiazany jest do przestrzegania powszechnie obowiazujacych przepisow, w tym przepiséw prawa
budowlanego, ochrony przeciwpozarowej, eksploatacji i konserwacji budynkéw i budowli, budowie i eksploatacji
urzadzen technicznych, wykonywania dozoru technicznego nad urzadzeniami oraz wykonywanie zobowiazan
wymienionych w umowie ubezpieczenia.

Powod wnidst odwolanie od tej decyzji podajac, ze odlaczenie kuchenki gazowej powierzyl profesjonalnemu
wykonawcy tj. osobie postugujacej sie uprawnieniami gazowymi i zgodnie z art. 429 k.c. powdd nie ponosi winy w
wyborze za przedsiebiorce, ktdéremu zlecit wykonanie prac.

Pozwany po rozpatrzeniu odwolania podtrzymat decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2013 r. Prokuratura Rejonowa w Ostrowie Wielkopolskim umorzyta sledztwo w
sprawie o sprowadzenie w dniu 20 maja 2013 r. w O. przy ul. (...) zdarzenia majacego posta¢ wybuchu, powstalego
z uwagi na rozszczelnienie wewnetrznej instalacji gazowej i nagromadzenie mieszaniny gazu i powietrza, ktéra na
skutek dzialania urzadzenia elektrycznego - lodowki ulegla zaptonowi, skutkujac gwaltownym wyzwoleniem energii w
postaci wybuchu zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu os6b, a takze mieniu w wielkich rozmiarach, w wyniku czego
catkowitemu zniszczeniu ulegla frontowa Sciana elewacyjna a uszkodzeniu skutkujagcemu koniecznoscia rozbiérki
obiektu konstrukcja no$na domu jednorodzinnego przy ul. (...), powodujac straty w wysokosci 500.000 z} na szkode
A.K.. W toku postepowania A. K. byl przestuchiwany w dniu 20 maja 2013 r., podal, Ze w styczniu 2013 r. sam odlaczy}
kuchenke gazowa, rurki nie zaslepial bo byt tam jeszcze jeden zawor z malg raczka typu motylek. W dniu 18 lipca 2013
r. podczas kolejnych zeznan réwniez podal, ze sam osobiscie odlaczyl piec od instalacji gazowej. Po odlaczeniu kuchni
sprawdzal, ze byly zamkniete zawory, dlatego na konicu rury nie montowal Zadnego zaslepienia uniemozliwiajacego
wyplyw gazu, byl pewien szczelnosci tych zawordw.

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w O. nie posiada zadnej dokumentacji dotyczacej kontroli instalacji
gazowej, ktora znajdowala sie w budynku przy ul. (...).



W dniu 22 lipca 2011 1. powod A. K. zaciggnal kredyt w (...) Bank S.A. w W. odno$nie kwoty 117.180,62 z} na dzialalnosé
gospodarcza. Powod A. K. dokonal cesji praw z polisy ubezpieczeniowej na rzecz (...) Banku S.A. w W.. Na dzien
20.11.2014 r. wymagalne zadluzenie powoda wynosilo kwote 128.417,95 zt a na dzien 12 grudnia 2016 r zadluzenie
wynosito kwote 156.728,61 zl. Umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 9 czerwca 2016 r. bank przelal na powoda
prawa posiadane w zwigzku z zawarciem umowy przelewu wierzytelnoSci na zabezpieczenie zawartej umowy w dniu
24.08.2012 r. wynikajace ze zdarzenia w dniu 20 maja 2013 r. a w szczegblnosSci prawo do dochodzenia roszczen na
drodze sadowej od (...) S.A. z tytulu wskazanego zdarzenia ubezpieczeniowego.

Instalacja gazowa w budynku jednorodzinnym przy ulicy (...) w O. zostala zaprojektowana i uzytkowana w sposéb
prawidlowy oraz zgodnie z prawem, co potwierdza pozytywny odbidr instalacji oraz zgoda na jej uzytkowanie.
Wlasciciel nie spelnil w czasie eksploatacji instalacji gazowej nastepujacych warunkow:

- nie dokonywal co najmniej raz w roku przegladu instalacji gazowej,
- nie dokonat proby szczelnoéci instalacji gazowej po jej modernizacji.

Zabezpieczenie kréécea instalacji bez odbiornika przy pomocy korka jako za$lepienia opiera sie na ogolnej wiedzy
technicznej, jednakze nie ma takiego obowigzku uregulowanego w przepisach. Zaslepienie w postaci wkreconego
korka jest to praktyka ogoblnie stosowana przez specjalistow, co jest zgodne z dobra praktyka inzynierska.
Wiasciciel jako blokade i zabezpieczenie przed wyplywem gazu na koncu instalacji gazowej zastosowal dwa zawory
kulowe. Stosowane zawory rowniez przechodzg kontrole jako$ci w procesie produkcyjnym, co powinno zapewnié
prawidlowos$é ich dzialania i zachowanie odpowiedniej szczelnoSci na instalacji.

Wiasciciel nie dopelnit wszystkich wymagan prawa w czasie eksploatacji instalacji gazowej. Bezposrednia przyczyna
wybuchu w dniu 20 maja 2013 r. w budynku byt zaplon mieszaniny wybuchowej powstalej po wyplywie gazu wskutek
otwarcia zaworu instalacji gazowej, ktorej koniec nie byl zabezpieczony korkiem. Nieprawidlowo$¢ zabezpieczenia
konica instalacji (brak korka jako zasSlepienia) opiera sie tylko na wiedzy technicznej i dobrej praktyce inzynierskiej,
nie mozna wskaza¢é przepisu prawa, ktéry jednoznacznie nakazywalby stosowanie tego typu zabezpieczenia.

Przyczyna szkody byl wybuch mieszanki gazowo-powietrznej, ktorej sktad zawieral sie pomiedzy dolna i gérng
granica wybuchowoéci zainicjowany zaiskrzeniem urzadzenia, (odbiornika). Mieszanina gazowo-powietrzna powstala
wskutek wycieku gazu z instalacji gazowej w budynku. Wykonanie przylacza i instalacji gazowej w budynku
mieszkalnym bylo wykonane prawidlowo zgodnie z projektem i wytycznymi wykonania i odbioru instalacji gazowych.
Przylacze otrzymalo pozytywna opinie o pozwoleniu na budowe, proby ci$nieniowe (szczelnoéci) i komisyjnie zostalo
zakwalifikowane jako przylacze zdatne do eksploatacji. Po odlgczeniu kuchenki gazowej od instalacji na rurze
zasilajacej byly zamontowane dwa zawory: jeden z dZwignig ze stalowej ksztaltki na zaworze na pionie i jeden zawor
kulowy z pokretlem motylkowym na rurze poziomej tuz przed kuchenka. Obydwa zawory bezposrednio po wybuchu
byly niedomkniete: jeden niedomkniety, drugi otwarty. Instalacja gazowa nie byta prawidlowo uzytkowana i nie byla
prawidlowo zabezpieczona. Bezposérednia przyczyng wybuchu bylo niezaslepienie trwale rury stalowej za pomoca
korka po odlaczeniu od niej kuchenki gazowej, posrednia przyczyna bylo nie dokonywanie przegladéw rocznych i
piecioletnich budynku wraz z jego instalacjami. Do powstania mieszaniny wybuchowej moglo nie doj$¢ w przypadku
czynnej, droznej instalacji wentylacji grawitacyjne;j.

Wartoéé¢ szkody powoda, wedlug cen z I kwartalu 2013 r. - publikowany poziom cen z poprzedniego kwartalu w
stosunku do daty szkody tj. 20 maja 2013r., - warto$¢ odtworzeniowa wynosi kwote 537.622,37 zt wraz z 8% podatkiem
VAT.

Powod zamieszkuje z synem. Powdd pracuje jako serwisant i zarabia kwote 1600- 1700 zl miesiecznie. Powod nie
splaca zaciagnietego kredytu w Idea Bank, zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne ale obecnie jest zawieszone.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne.



Powod dochodzi w niniejszej sprawie odszkodowania w kwocie 424.000 z} z tytulu umowy ubezpieczenia budynku z
dnia 24 sierpnia 2012 r., numer polisy (...) zawartej przez powoda z (...) S.A. w W.. Nie bylo sporne, ze strony zawarly
umowe ubezpieczenia z suma ubezpieczenia wynoszaca 424.000 zk.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadny jest zarzut braku legitymacji czynnej bowiem umowa przelewu wierzytelnoSci
z dnia 9 czerwca 2016 1. (...) Bank S.A. przelal na powoda prawa posiadane w zwigzku z zawarciem umowy przelewu
wierzytelno$ci na zabezpieczenie zawartej umowy w dniu 24.08.2012 r. wynikajace ze zdarzenia w dniu 20 maja 2013
r. a w szczeg6lnosci prawo do dochodzenia roszczen na drodze sagdowej od (...) S.A. z tytulu wskazanego zdarzenia
ubezpieczeniowego. Powdd wykazal takze, iz jest jedynym wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, co wynika z
tresci odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci.

Zgodnie z treScia przepisu art. 805 §11i 2 ust. 1) k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie speli¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku ubezpieczeniowego a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlno$ci na zaplacie przy
ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

O zakresie odpowiedzialno$ci decyduje umowa ubezpieczenia oraz tre$¢ ogélnych warunkéw ubezpieczenia oraz
przepisy kodeksu cywilnego. Swiadczenie ubezpieczyciela jest uzaleznione od zajécia przewidzianego w umowie
zdarzenia, objetego ubezpieczeniem. Do powstania obowiazku §wiadczenia przez ubezpieczyciela konieczne jest, aby
pomiedzy wypadkiem a powstala w jego wyniku szkoda zachodzil zwigzek przyczynowy(art. 361 8§l k.c.) Zdarzeniem
prawnym rodzacym obowiazek $wiadczenia ubezpieczeniowego, jest tylko taki wypadek ubezpieczeniowy, ktory
nastapil wbrew lub przynajmniej niezaleznie od woli ubezpieczajacego, a w kazdym razie bez jego winy.

Zgodnie z § 13 ust.5 pkt 1. OWU obowiazkiem ubezpieczonego jest przestrzeganie powszechnie obowigzujacych
przepiséw, w tym przepiséw prawa budowlanego, ochrony przeciwpozarowej, eksploatacji i konserwacji budynkéw
i budowli, budowie i eksploatacji urzadzen technicznych, wykonywania dozoru technicznego nad urzadzeniami oraz
wykonywanie zobowigzan wymienionych w umowie ubezpieczenia. Zgodnie z §14 ust. 2 pkt 18 OWU ubezpieczyciel nie
ponosi odpowiedzialno$ci za szkode powstala wskutek niedopelnienia powinnos$ci ubezpieczeniowych okreslonych w
§ 13 OWU w zakresie, w jakim nieprzestrzeganie powinno$ci mialo wplyw na powstanie szkody.

Zgodnie z art. 62 Prawa budowlanego obiekty budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez
wlasciciela lub zarzadce kontroli okresowej, co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu m.in. instalacji
gazowych oraz przewoddéw kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnych). Kontrole stanu technicznego
instalacji gazowych moga przeprowadzié¢ osoby posiadajace kwalifikacje wymagane przy wykonywaniu dozoru nad
eksploatacjg urzadzen, instalacji oraz sieci energetycznych i gazowych.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych z dnia 16 sierpnia 1999 r. (Dz.U. Nr 74, poz. 836) w § 17 stanowi,
ze sposob uzytkowania instalacji gazowej przez uzytkownika lokalu powinien m.in. by¢ zgodny z zalozeniami projektu
tej instalacji, eliminowa¢ mozliwo$¢ wydzielania sie tlenku wegla z urzadzen gazowych, zapewniaé bezpieczenstwo
uzytkownikow lokalu, zapewniaé bezpieczenstwo oraz ochrone interes6w uzytkownikéw innych lokali korzystajacych
z tej instalacji oraz osob trzecich. Naprawa i konserwacja urzadzenia gazowego moze by¢ powierzona wylacznie
osobom posiadajacym $wiadectwa kwalifikacyjne okre$lone w odrebnych przepisach. (...) i urzadzenia gazowe po ich
naprawie, przerdbce lub wymianie nie moga by¢ uzytkowane bez poddania ich probie szczelnoéci.

Zgodnie z §43 w/w rozporzadzenia instalacja gazowa powinna w okresie jej uzytkowania zapewnia¢ mozliwo$é
bezpiecznego korzystania z urzadzen gazowych, zgodnego z warunkami zalozonymi w projekcie tej instalacji. W
przypadku wykonania nowej instalacji gazowej, jej przebudowy lub remontu, wylgczenia jej z uzytkowania na okres
dluzszy niz 6 miesiecy - nalezy przed przekazaniem jej do uzytkowania przeprowadzi¢ gléwng probe szczelnosci.



Gléwna probe szczelnosSci przeprowadza sie na instalacji nie posiadajacej zabezpieczenia antykorozyjnego, po jej
oczyszczeniu, zaslepieniu koncéwek, otwarciu kurkéw i odlaczeniu odbiornikéw gazu.( §44)

W niniejszej sprawie strony zawarty umowe ubezpieczenia w wariancie Komfort, przedmiotem ubezpieczenia byl
budynek jednorodzinny polozony w O. przy ul. (...), ubezpieczeniem bylo objete m.in. ryzyko pozaru, eksplozji.

Nie bylo sporne, ze w dniu 20 maja 2013 r. doszlo do wybuchu gazu, w nastepstwie czego powdd doznal szkody
w postaci zniszczenia budynku jednorodzinnego. Instalacja gazowa w przedmiotowym budynku przy ulicy (...) w
O. byla zaprojektowana i wykonana prawidlowo oraz zgodnie z prawem, co potwierdza pozytywny odbiér instalacji
oraz zgoda na jej uzytkowanie z 1992 r. W czasie eksploatacji instalacji gazowej powod nie dokonywal przegladow
instalacji gazowej, nie dokonal proby szczelno$ci instalacji gazowej po jej modernizacji, nie zabezpieczyt prawidlowo
instalacji gazowej po odlgczeniu kuchenki gazowej. Przyczyng szkody byl wybuch mieszaniny gazowo-powietrznej na
skutek rozszczelnienia nieuzytkowanej czeéci instalacji gazowej. Biegly C. D. jednoznacznie stwierdzil, ze instalacja
gazowa w przedmiotowym budynku nie byta prawidlowo uzytkowana i nie byla wla$ciwie zabezpieczona. Biegly
wyjasnil, iz instalacja nie moze by¢ niezaslepiona a dwa zawory na instalacji byly niewystarczajace. Biegly podkreslil,
ze wytyczne wykonania i odbioru instalacji gazowych nie pozwalaja na pozostawienie niezaSlepionej rury gazowej.
Wyjasnil, ze gdyby rura byla zaslepiona to otwarcie obydwu zaworéw pod wzgledem szczelnosSci nie nastapiloby
i nawet gdyby spadla polka na instalacje gazowa to nie jest w stanie zniszczy¢ zaworu ani rury gazowej. Biegly
jednoznacznie stwierdzil, ze uzytkownik nie moze sam odlaczy¢ urzadzenia gazowego, poniewaz moze zrobié to osoba z
uprawnieniami, ponadto po odlaczeniu urzadzeniu powinna by¢ przeprowadzona prdba szczelnoSci instalacji gazowe;j.
Wyjasnil, ze obowiazkiem uzytkownika jest przeprowadzenie kontroli instalacji gazowej i podal, ze osoba kontrolujaca
nie odebralby instalacji, ktora nie jest zadlepiona po odlaczenia urzadzenia od instalacji gazowe;j.

Rowniez biegly z zakresu pozarnictwa K. G. podal, ze praktyka méwi o zaSlepieniu przewodéw gazowych,
nieuzytkowanych, wyjasnil, Ze niezaslepienie rury gazowej jest niezgodne z ogdlnie obowiazujaca wiedza techniczna.
Ponadto wskazal, ze powod gdyby wezwal osobe z uprawnieniami do odlaczenia urzadzenia ewentualnie przegladu
instalacji gazowej uzyskalby informacje, ze rura gazowa na nieuzytkowanej instalacji gazowej musi by¢ zaslepiona.

Pow6d w zwigzku z tym zdarzeniem podawal rézne wersje dotyczgce okolicznoéci odlaczenia kuchenki gazowej,
w toku postepowania karnego podawal, ze sam odlgczyt kuchenke, w pismach kierowanych do pozwanego oraz w
toku niniejszego postepowania podawal, ze zlecil odlaczenie kuchenki od instalacji gazowej osobom trudnigcym
sie zawodowo instalacjami gazowymi. W toku niniejszego postepowania twierdzen tych powo6d nie byl w stanie
udowodnié, powdd nie wykazal w zaden sposob, iz faktycznie odlaczenie kuchenki gazowej i zabezpieczenie
instalacji gazowej powierzyl osobom trudnigcym sie zawodowo instalacjami gazowymi. Nie bylo sporne, iz po
odlaczeniu kuchenki gazowej nie byla wykonana proba szczelnoéci, pow6d nie posiada dokumentu potwierdzajacego
przeprowadzenie proby szczelnosSci po odlaczeniu kuchenki gazowej i zabezpieczeniu nieuzytkowanej czeéci instalacji
gazowej. Nie bylo takze sporne, iz powdd nie przeprowadzal roli instalacji gazowej od momentu jej wykonania w
1992 r. Przestuchani §wiadkowie, ktorzy byli bezposrednio po wybuchu gazu na przedmiotowej nieruchomosci M.
P. - strazak, M. J. - kierownik rejonu dystrybucji gazu oraz R. M. - monter sieci instalacji gazowych zeznali, ze
instalacja gazowa nie byla zabezpieczona, byly jedynie zawory odcinajace doplyw gazu ale nie bylo zadlepienia korkiem
instalacji gazowej a instalacja po odlaczeniu kuchenki nie posiadala zezwolenia na dopuszczenie do uzytku, brakowato
wszystkich zabezpieczen na tej instalacji.

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy, w szczegdlnoéci wydane opinie w sprawie, Sad Okregowy
stwierdzil, iz bezpos$rednia przyczyng wybuchu, ktéry mial miejsce w dniu 20 maja 2013 r. w budynku powoda
byl zaplon mieszaniny wybuchowej powstalej po wyplywie gazu z nieuzytkowanej instalacji gazowej, ktora nie
byla prawidlowo uzytkowana i zabezpieczona z uwagi na zaniedbania powoda. Majac na uwadze ustalone
uchybienia po stronie uzytkownika instalacji gazowej polegajace m.in. na odlaczeniu kuchenki gazowej przez
osobe nieuprawniong, niedokonanie proby szczelnoéci instalacji gazowej po odlaczeniu urzadzenia, nie uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie instalacji gazowej po jej modernizacji, nieprawidlowe zabezpieczenie odlaczonej instalacji
gazowej, nie dokonywanie kontroli instalacji gazowej, w ocenie Sadu powod nie udowodnil, ze spelit warunki



wynikajace z zawartej umowy oraz OWU stanowiacych integralna czeS¢ umowy i wobec powyzszego oddalil
powbdztwo.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Na koszty procesu zlozyly sie
koszty sadowe: oplata od pozwu - 21.200 zl, koszty opinii bieglych w kwocie 7.073,53 z ( biegly z zakresu pozarnictwa
K. G. kwota 1.847,30 zt biegly C. D. kwota 1.828,35 z} oraz kwota 856,79 - biegly M. L. kwota 2.541.09 zl. Pozwany
uiécil zaliczki na koszty opinii w lacznej kwocie 3.675,73 zl ( zaliczka 501,54 zl, zaliczka 1.345,84 zl, zaliczka 1.000 zl,
zaliczka 828,35 z1). Zatem Sad Okregowy obciazyl powoda kosztami postepowania, ktére ponidst pozwany tytulem
kosztow sadowych w kwocie 3.675,73 zt oraz kosztami zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanego w kwocie
7.200 z} (8§86 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych t.j. Dz.U. z 2013 r. poz.490 ze zm.) oraz kwota 34 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa, lacznie kwota
10.909,73 zt (pkt IT wyroku). W pozostalym zakresie Sad nie obciazyl powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi
majac na uwadze sytuacje majatkowa powoda, powod pracuje zarabia 1600-1700 zt miesiecznie, nie ma nikogo na
utrzymaniu, ma zobowigzania kredytowe (pkt III wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroki wywiddl powod, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisu postepowania, a to art. 328 § 2 k.p.c., poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, w spos6b
uniemozliwiajacy jego merytoryczng ocene, a to z powodu jego wewnetrznej sprzecznos$ci, polegajacej na przyjeciu,
ze instalacja gazowa w budynku jednorodzinnym przy ulicy (...) w O. zostala zaprojektowana i uzytkowana w sposéb
prawidlowy oraz zgodnie z prawem, co potwierdza pozytywny odbidr instalacji oraz zgoda na jej uzytkowanie, przy
jednoczesnym uznaniu przez Sad I instancji, iz bezposérednia przyczyna wybuchu, ktoéry mial miejsce w dniu 20 maja
2013 roku w budynku powoda byl zaplon mieszaniny wybuchowej powstatej po wyplywie gazu z nieuzytkowanej
instalacji gazowej, ktora nie byla prawidlowo uzytkowana i zabezpieczona z uwagi na zaniedbania powoda; ponadto
wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku polega réowniez na przyjeciu, ze wylacznie zaniedbania powoda
doprowadzily do szkody, przy jednoczesnym uznaniu, ze nie dosztoby do zdarzenia, gdyby w pomieszczeniu, w ktérym
nastapil wybuch byly spelnione warunki: doprowadzenia odpowiedniej iloéci powietrza, czynny kanal wentylacyjny,
czynny kanat spalinowy, za ktérych spetnienie pow6d nie mdgt ponosi¢ odpowiedzialnoSci;

2. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 316 k.p.c., poprzez dowolna, a nie swobodna
ocene wiarygodnoS$ci i mocy dowodoéw zebranych w niniejszej sprawie, a w szczeg6lnoSci opinii pisemnych oraz
ustnych bieglych sadowych K. G. (2) oraz C. D. (2), skutkujaca nieuzasadnionym, nielogicznym oraz niezgodnym z
do$wiadczeniem zyciowym przyjeciem w ustalonym stanie faktycznym, iz:

a. bezposrednia przyczyna wybuchu bylo niezaslepienie trwale rury stalowej za pomoca korka po odlaczeniu od niej
kuchenki gazowej, z kolei posrednig przyczyna bylo niedokonywanie przegladéw rocznych i piecioletnich budynku
wraz z jego instalacjami,

b. bezpoérednig przyczyng wybuchu, ktéry mial miejsce w dniu 20 maja 2013 roku w budynku powoda byt zaplon
mieszaniny wybuchowej powstalej po wyplywie gazu z nieuzytkowanej instalacji gazowej, ktora nie byla prawidtowo
uzytkowana i zabezpieczona z uwagi na zaniedbania powoda;

c. uchybienia uzytkownika polegajace na odlaczeniu kuchenki gazowej przez osobe nieuprawniona, niedokonanie
proby szczelnoSci instalacji gazowej po odlaczeniu urzadzenia, nieuzyskanie pozwolenia na uzytkowanie instalacji
gazowej po jej modernizacji, nieprawidlowe zabezpieczenie instalacji gazowej, niedokonywanie kontroli instalacji
gazowej,

doprowadzily do nieudowodnienia przez powoda, ze spelil warunki wynikajace z zawartej umowy oraz OWU
stanowigcych integralng cze$¢ umowy, a ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy,

2. naruszenie przepisu postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie okoliczno$ci wplywu i
ewentualnego znaczenia braku spelniania, w pomieszczeniu, w ktérym doszlo do wybuchu, wymogow bezpieczenstwa



zaprojektowanego pomieszczenia, w postaci: doprowadzenia odpowiedniej iloSci powietrza, czynnego kanalu
wentylacyjnego, czynnego kanalu spalinowego,

3. naruszenia przepisu postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie treéci § 13 ust. 5 w zw. z § 14 ust.
2 pkt 18 Ogoblnych warunkéw ubezpieczenia Pod Wlasnym Dachem - stanowigcym zalgcznik do uchwaly Zarzadu
Towarzystwa (...) S.A. nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2011 roku, zgodnie z ktérym A. nie ponosi odpowiedzialnos$ci za
szkody powstale wskutek niedopelnienia powinno$ci ubezpieczeniowych okreslonych w § 13 OWU, w zakresie w jakim
nieprzestrzeganie powinnoéci mialo wplyw na powstanie szkody i w konsekwencji brak ustalenia, czy i ewentualnie
w jakim zakresie nieprzestrzeganie powinnoSci powoda wynikajacych z przepisow powszechnie obowigzujacych
doprowadzilo do powstania szkody,

4. mnaruszenie przepisOw postepowania, a to art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 §1 k.p.c.,
poprzez oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie i przeprowadzenia dowodu z uzupeniajacej opinii bieglego C. D.
(2) na okoliczno$¢ tego, czy pomieszczenie, w ktorym doszlo do eksplozji byto w sposéb wlasciwy zaprojektowane
i wykonane biorac pod uwage jego cel, a w szczegdlnosci, czy pomieszczenie to mialo zapewniony nieskrepowany
doplyw powietrza, instalacje odprowadzania spalin oraz instalacje wentylacji grawitacyjnej, a nadto, czy instalacje
te byly czynne i drozne w chwili wybuchu, ktdre to naruszenia doprowadzily do uniemozliwienia stronie powodowej
dowodzenia, a w szczego6lnoSci wykazania, ze pomiedzy szkoda, a ewentualnymi zaniechaniami powoda brak bylo
adekwatnego zwigzku przyczynowego, ze szkoda mogla nastapi¢ przez wadliwe zaprojektowanie pomieszczenia,
wzglednie okresSlenie ewentualnego stopnia przyczynienia sie tych okolicznoSci do powstania szkody,

Skarzacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie przed Sadem druiej, badZ przed Sadem pierwszej instancji - w
przypadku uchylenia zaskarzonego orzeczenia, dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego C. D. (2), wzglednie innego
bieglego tozsamej specjalnoSci, na okoliczno$¢ ustalenia, czy pomieszczenie, w ktorym doszlo do eksplozji bylo
w sposbb wlaéciwy zaprojektowane i wykonane biorgc pod uwage jego cel, a w szczego6lnosci, czy pomieszczenie
to mialo zapewniony nieskrepowany doplyw powietrza, instalacje odprowadzania spalin oraz instalacje wentylacji
grawitacyjnej, a nadto, czy instalacje te byly czynne i drozne w chwili wybuchu, na okoliczno$¢ wykazania, ze pomiedzy
szkoda, a ewentualnymi zaniechaniami powoda brak bylo adekwatnego zwiazku przyczynowego, ze szkoda mogta
nastapié przez wadliwe zaprojektowanie pomieszczenia, wzglednie okreslenie ewentualnego stopnia przyczynienia sie
tych okolicznoéci do powstania szkody.

Skarzacy wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwote 424.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 paZzdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow sadowych wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za
postepowanie przed Sadem pierwszzej instancji oraz przed Sadem drugiej instancji; ewentualnie - wylgcznie na
wypadek nieuwzglednienia wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku - wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c..
Podkreslié trzeba, ze skuteczne postawienie przez apelujacego zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Jedynie to bowiem moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej wadze (doniostoéci) poszczegélnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena przyjeta
przez Sad (zob. wyrok SN: z dn. 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98; z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000 oraz z 5
sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99).



Strona powodowa w apelacji nie wykazala zadnych uchybien poczynionych przez Sad pierwszej instancji, a
uzasadniajac postawione zarzuty dokonuje wylgcznie odmiennej, korzystnej dla siebie oceny materiatu dowodowego.
Ocena dowoddéw przeprowadzona przez Sad nie wykroczyla poza ramy przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c.. Opinie
bieglych, z ktorych przeprowadzono dowody w tej sprawie byly jasne, zrozumiale, w calosci korespondowaly z
postawionymi w sprawie tezami dowodowymi. Sad Apelacyjny w pelni podziela dokonana przez Sad I instancji ocene
dowodow.

Podobnie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. takze nie mdgl odnieS¢ zamierzonego przez skarzacego skutku.
Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenie w sposéb precyzyjny okreslil na podstawie, jakich
dowodow dokonal ustalen faktycznych w tej sprawie, a jakim odmoéwil wiarygodnoéci, wskazujac precyzyjnie
przyczyny dokonanej w tej sposdb oceny dowodow. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera zadnych
sprzecznoéci, wbrew temu co twierdzi skarzacy.

W zakresie ustalen stanu faktycznego zasadniczy zarzut apelacji sprowadzal sie do tego, Ze Sad pierwszej instancji nie
zbadal, czy pomieszczenie, w ktorym doszlo do eksplozji byto w sposéb wlasciwy zaprojektowane i wykonane biorac
pod uwage jego cel, a w szczegdlnodci, czy pomieszczenie to mialo zapewniony nieskrepowany doplyw powietrza,
instalacje odprowadzania spalin oraz instalacje wentylacji grawitacyjnej, a nadto, czy instalacje te byly czynne i
drozne w chwili wybuchu. Skarzacy zakwestionowal oddalenie wniosku dowodowego w zakresie przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego na te okoliczno$¢. Tymczasem wniosek ten nie mogl zostaé uwzgledniony - tak na etapie
postepowania przed Sadem pierwszej, jak i drugiej instancji, bowiem nie prowadzil do ustalenia i wyja$nienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zakres tych okoliczno$ci, ktore pozostaly sporne miedzy stronami,
wyznaczaly przede wszystkim przepisy § 13 ust. 5 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 18 ogoélnych warunkéw ubezpieczenia,
dotyczace obowiazkéw umownych ubezpieczonego polegajacych na przestrzeganiu powszechnie obowiazujacych
przepisoOw, w tym przepiséw prawa budowlanego, ochrony przeciwpozarowej, eksploatacji i konserwacji budynkow
i budowli, budowie i eksploatacji urzadzen technicznych, wykonywania dozoru technicznego nad urzadzeniami.
Naruszenie tych obowiazkoéw przez ubezpieczonego otwieralo mozliwo$¢ odmowy wyplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela. W tej sprawie pozwany ubezpieczyciel dowodzil, ze, pomimo zajScia wypadku ubezpieczeniowego,
z uwagi na naruszenie powyzszych obowigzkoéw przez powoda, mogt on odmoéwic¢ wyplaty odszkodowania stosownie
do tresci powyzszych postanowien OWU. Pozwany ubezpieczyciel wykazal, ze powdd, jako ubezpieczony i wlasciciel
nieruchomodci, szereg takich obowigzkdow naruszyl, tak ogélnie ujetych w art. 62 Prawa budowlanego, jak rowniez
w przepisach szczegbdlowych, w szczego6lnosSci w § 17 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie warunkéow technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych z dnia 16 sierpnia
1999 1. (Dz.U. Nr 74, poz. 836). W tej sprawie odlaczenia kuchenki gazowej dokonal powdd jako osoba nieuprawniona.
Nie dokonano proby szczelno$ci instalacji gazowej po odlaczeniu urzadzenia, nie uzyskano pozwolenia na uzytkowanie
instalacji gazowej po jej modernizacji, zabezpieczenie instalacji gazowej nastapilo w sposéb nieprawidlowy, nadto nie
dokonywano kontroli instalacji gazowej. Powod nie dochowal zatem obowigzkow, ktore nakladala na niego umowa
ubezpieczenia. Bezsprzecznie zasadnicza przyczyna szkody byl zapton mieszaniny wybuchowej powstalej po wyplywie
gazu wskutek otwarcia zaworu instalacji gazowej, ktorej koniec nie byt zabezpieczony korkiem zaslepiajacym. Do
szkody nie doszloby, gdyby gaz z nieszczelnej instalacji gazowej nie wydostal sie do pomieszczenn domu powoda. Z tej
przyczyny nawet wykazanie przez powoda nieprawidlowosci w zakresie funkcjonowania wentylacji wskutek btedow
projektowych czy wykonawczych w zaden sposob nie uchyliloby skutkéw przewidzianych w umowie ubezpieczenia
na wypadek naruszenia przez ubezpieczonego obowigzkow dotyczacych instalacji gazowej. Stad przeprowadzenie
wnioskowanego przez powoda dowodu nie mialoby dla znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Doda¢ nalezy, ze
sprawa nie dotyczy bowiem w zaden spos6b odpowiedzialnosci podmiotu przygotowujacego projekt budowlany w
zakresie wentylacji lub ewentualnego realizatora projektu za szkode zwiazang z wadliwym przygotowaniem projektu
lub jego wykonaniem. Ponadto to powoda jako wlasciciela nieruchomosSci po uzyskaniu odbioru budynku jako
spelniajacego wymogi uzytkowania, obciazaja konsekwencje ewentualnego wadliwego funkcjonowania budynku i
ewentualne powstalych szkod.



Warto zwroéci¢ uwage, jak wskazal biegly z zakresu sieci i instalacji gazowych inz. C. D. (2) budynek powoda
szostal oddany do uzytkowania i byl przez wiele lat bezpiecznie uzytkowany”. Co wiecej sama instalacja gazowa w
budynku mieszkalnym powoda zostala wykonana prawidlowo, zgodnie z projektem i wytycznymi wykonywania i
odbioru instalacji gazowych. Powyzszy stan zmienil sie jednak na skutek samodzielnego odlaczenia kuchenki gazowej
przez powoda i niezabezpieczenia instalacji podczas prowadzenia prac modernizacyjnych. Nie moze zatem budzic¢
watpliwosci fakt, iz to ustalone w toku niniejszego postepowania uchybienia po stronie uzytkownika instalacji gazowej
byly bezposrednia przyczyna szkody.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna pomina¢ w niniejszej sprawie istotnej kwestii, ze zachowanie powoda nie
tylko stanowilo niedochowanie obowiazkéw starannoéci przewidzianych w umowie ubezpieczenia laczacej strony
- ich naruszenie nie zawsze musi skutkowaé calkowitym zwolnieniem ubezpieczyciela od odpowiedzialnoéci za
szkode zwiagzana z wypadkiem ubezpieczeniowym, ale powod swoim zachowaniem naruszyl takze podstawowe
zasady bezpieczenstwa, ktore powinny by¢ przestrzegane przez kazdego dorosltego czlowieka, a nakazujace wyjatkowo
staranne obchodzenie sie zdomowa instalacja gazowg. Stopien nasilenia zaniedban powoda w tym wzgledzie pozwala
na przyjecie, ze jego zachowanie nosilo cechy razacego niedbalstwa w rozumieniu art. 827 k.c. i tym samym
przemawialo za odmowa przyznania odszkodowania, zgodnie z tym przepisem.

W $wietle powyzszych okolicznosci, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powoda jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.c., stosujac zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik postepowania. Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego pozwanego w wysokosci 8100 ztotych
ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804 ze zm.)



