Sygn. akt I ACa 696/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Cesarz (spr.)

Sedziowie: SA Wieslawa Kuberska

SO del. Barbara Bojakowska

Protokolant: sekr. sqd. Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w G.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 6 lutego 2017 r. sygn. akt I C 1653/15

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 696/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 6 lutego 2017r. Sad Okregowy w Plocku w sprawie z powodztwa Z. P. przeciwko
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej w G. o stwierdzenie niewazno$ci uchwal, stwierdzil niewazno$¢ uchwaly Walnego
Zgromadzenia Czlonkow (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w G. nr (...) z dnia 27 czerwca 2015r.; oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie; zasadzil od pozwanej (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w G. na rzecz powoda Z. P. kwote 200z}
tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu oraz znidst wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily ustalenia faktyczne, ktoére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne, a z ktérych
wynika, ze powod jest wladcicielem mieszkania znajdujacego sie w zasobach (...) Spétdzielni Mieszkaniowej z siedziba
wG..

W dniu 27 czerwca 2015r. odbylo sie Walne Zgromadzenie (...) Spbldzielni Mieszkaniowej z siedziba w G.. W porzadku
obrad przyjeto m.in. rozpatrzenie wniosku w sprawie ustalenia zasad rozliczania gospodarki energii cieplnej za lata
2008-2012, 2014 oraz lata przyszle, na ktérym podjelo uchwaly:

-nr (...) o nastepujacej tresci ,, 1. wskazac kierunek rozwoju dzialalno$ci gospodarczej oraz spotecznej (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w G. w zakresie rozliczenia wyniku z tytulu gospodarki energia cieplng w ten sposoéb, ze ustalié, iz
indywidualne rozliczenia mieszkancéw z tytulu gospodarki energia cieplna wprowadzone zostana po zakonczeniu
termomodernizacji i ociepleniu wszystkich zasobéw mieszkaniowych GSM cieplnej,



2. w przypadku dodatniego wyniku gospodarki energig cieplna, wynik ten nalezy przenie$¢ na fundusz remontowy
proporcjonalnie do powierzchni uzytkowej danej nieruchomosci;

3.w przypadku ujemnego wyniku gospodarki energia cieplng wynik ten nalezy rozliczyé z nadwyzka bilansowa danego
roku”.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo 30 0s6b, przeciw 3 osoby.

- uchwale nr 26/2015 o nastepujacej treéci ,, wskazaé kierunek rozwoju dzialalno$ci gospodarczej i spolecznej (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej w G. w zakresie rozliczenia wyniku z tytulu gospodarki energia cieplna za lata 2008-2012
w wysokoSci 196.037,82 zl w ten sposdb, ze rekomendowac jego przeznaczenie na fundusz celowy” .

Za przyjeciem uchwaly glosowalo 277 0séb, przeciw 3 osoby .

- uchwala nr 27/2015 o nastepujacej tredci ,, wskazaé kierunek rozwoju dzialalnoSci gospodarczej i spolecznej (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej w G. z tytulu wywozu nieczystoéci za lata 2008-2012 w wysoko$ci 145.101,83z w ten
sposob, ze rekomendowadé jego przeznaczenie na fundusz celowy” .

Za przyjeciem uchwaly glosowalo 24 0s6b, przeciw 6 oso6b.

W dacie podjecia powyzszej uchwaly statut spoéldzielni przewidywal w § 25, iz do wylgcznej wlasciwosci Walnego
Zgromadzenia nalezy m.in. uchwalanie kierunkéw rozwoju dzialalnoSci gospodarczej oraz spolecznej i kulturalnej. §
84 za$ stanowil, iz czlonkowie spdldzielni i wlasciciele lokali zobowigzani sa ponosié koszty zwigzane z eksploatacja
lokali i utrzymaniem nieruchomos$ci w czeSciach przypadajacych na ich lokale , jak i eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomo$ci stanowiacych mienie spoéldzielni zgodnie ze statutem tj. wydatki , w tym w szczegdlnoSci, w postaci
kosztow eksploatacji, kosztow centralnego ogrzewania, dostaw wody i odprowadzenia $ciekdéw, eksploatacji dzwigdéw
osobowych, kosztow dzialalno$ci spolecznej, i o§wiatowo-kulturalnej, odpiséw na fundusz remontowy oraz koszty
zarzadzania nieruchomog$ciami, przypadajace na gospodarke zasobami mieszkaniowymi. § 86 ust. 5 przewidywal, iz
roznice ( nadplaty lub niedoplaty) za centralne ogrzewanie rozliczane sa w terminach ustalonych przez zarzad .

W Sadzie Rejonowym w Gostyninie tocza sie sprawy z powddztwa czlonkow spoéldzielni przeciwko spoéldzielni o
wyplate nadwyzek wplat za energie cieplna. W sprawach tych zawarto ugode, za wyjatkiem sprawy z powodztwa Z.
P., w ktorej to Sad dopuscil dowdd z opinii biegtego.

Rada Nadzorcza uchwalg z dnia 12 czerwca 2008r. numer (...) okreélila regulamin rozliczania kosztow centralnego
ogrzewania i cieplej wody z mieszkancami .

Pelnomocnik powoda cofnal wnioski o dopuszczenie dowodu z przeshuchania zawnioskowanych w pozwie $§wiadkow.
Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe zgloszone przez strony jako zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W rozwazaniach Sad Okregowy powolujac sie na tre$¢ 42 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo spoldzielcze, art.
45a. ust 6 i 9 Prawa energetycznego oraz art. 4, art. 5 i art. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o Spéldzielniach
mieszkaniowych jak i argumentacje Sadu Najwyzszego w przytoczonym wyroku z dnia 11 stycznia 2006 r., II CSK
30/05 uznal, ze zapis uchwaly, o tym, ze” w przypadku ujemnego wyniku gospodarki cieplna wynik ten nalezy rozliczy¢
z nadwyzka bilansowa danego roku” jest sprzeczny z w/w przepisami ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, co w
konsekwencji powoduje stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr 25/2015 w caloSci w oparciu o przepis art. 58 ke.

Odnoszac sie za$§ do uchwaly nr 26 i (...) Sad stwierdzil, Ze w jego ocenie przedmiotem tych uchwaly nie bylo
okreélenie kierunku rozwoju dzialalno$ci sp6tdzielni, czy to w na polu gospodarczym, czy spolecznym lub kulturalnym.
Zdaniem Sadu tre$¢ uchwal 26 i (...) dotyczy konkretnego problemu - rozliczenia sie spoldzielni ze swoimi czlonkami
z pobranych zaliczek na oplaty energii cieplnej i wywozu nieczystoéci i nie ma nic wspo6lnego z planowaniem rozwoju



spo6ldzielni, a zatem nie mozna uznac, ze w pojeciu ,,uchwalanie kierunkéw rozwoju” miesci sie wyrazenie stanowiska
w poszcezeg6lnych, incydentalnych sprawach spo6ldzielni i jej czlonkow.

W ocenie Sadu, wbrew stanowisku powoda, uchwaly nr 26 i (...) nie zakazuja rozliczenia kosztow zakupu ciepla,
nie rozstrzygaja kwestii rozliczenia nadwyzki oplat za energie cieplng i wywozu nieczystoSci , nie przesadza
sposobu rozliczenia nadwyzek z tego tytulu przez zarzad spoldzielni, do kompetencji ktorego — z mocy art. 48§ 2
Prawa spoéldzielczego — nalezy podjecie decyzji w tym zakresie. Uchwaly te nie nakladaja na czlonkéw spoldzielni
zadnych nowych obowigzkéw finansowych, ani nie uszczuplaja ich majatku, nie zmierza tez do tego, by spoéldzielnia
odniosta korzyéci majgtkowe kosztem swoich czlonkéw, a zatem nie pozostaje w sprzecznoSci z przepisami ustawy o
Spoldzielniach mieszkaniowych w art. 1 ust. 1 ' i art. 4 ust. 1-4. Sad wskazal, ze uchwala uzywa slowa ,rekomenduje”,
co nalezy rozumieé, ze pozytywnie opiniuje wskazany sposob rozliczenia nadwyzki. Opiniowanie nie ma charakteru
wigzacego dla wlasciwego organu, jest jedynie wskazowka, czy postulatem dla tego organu i nie pozbawia go
mozliwo$ci podjecia ostatecznej decyzji. Stowo ,,rekomendacja” oznacza ocene, opinie o kims$ lub o czyms$. Nie mozna
wiec twierdzic¢, ze uchwaly te znosza ustawowy obowigzek rozliczenia przez spoldzielnie kosztow zakupu ciepla i oplat
za wywoz nieczystosci na poszczego6lne lokale, ktory to obowigzek przewiduje ustawa prawo energetyczne .

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze zaskarzone uchwaly nr 26 i (...) nie sg sprzeczne z zadnym z przepisow,
wskazanych przez powoda, a zatem nie mozna uznaé tych uchwat za niewazne w mysl art. 58 k.c.

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac jednocze$nie miedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja pow6d w czesci tj. w zakresie punktu 11 3 wyroku, zarzucajac:
I. naruszenie prawa procesowego:

1) art. 321 § k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i wydanie orzeczenia ponad zgdanie okre$lone w pozwie przez
samego powoda, a nastepnie doprecyzowane w pi$mie z dnia 8 kwietnia 2016 r. przez profesjonalnego pelnomocnika i
przyjecie, ze powod wnosil o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nr 25/2015 z uwagi na sprzeczno$c z art. 4,5,6 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych, gdy w petitum pozwu oraz pisma z dnia 8 kwietnia 2016
r. strona powodowa wyraznie wskazala, ze:

a. dochodzi alternatywnie ,ustalenia niewazno$ci uchwaly nr 25/2015 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej jako sprzecznej z art. 45 ustawy prawo energetyczne oraz art. 42§ 3 ustawy prawo
spoldzielcze (...)

a. doprecyzowuje, ze chodzi o przepis art. 45 a ust. 6 i 9 ustawy prawo energetyczne.

tym samym Sad w sposéb dowolny rozpatrywal zarzuty, ktére nie byly podnoszone przez powoda, co mialo wplyw
na wynik sprawy.

I. naruszenie prawa materialnego:

1) art. 4282 ustawy prawo spoldzielcze z dnia 16 wrzesnia 1982 r. (tj. z dnia 4 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2016 r. poz.
21) poprzez bledna wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze uchwata (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej nr (...)/2015 jest sprzeczna z ustawg a co za tym idzie niewazna,

1) art. 58 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze uchwala (...) Spdldzielni Mieszkaniowej jest bezwzglednie
niewazna, jako sprzeczna z art. 4,5 i 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych, gdy
zaskarzona uchwala w pkt. 1 wprost wskazywala, ze jej celem jest wskazanie kierunkéw dzialalno$ci gospodarczej
spoldzielni.



2) art. 38§ 1 pkt 1. ustawy prawo spoéldzielcze z dnia 16 wrzesSnia 1982 r. (tj. z dnia 4 grudnia 2015 r. (Dz.U. z
2016 r. poz. 21) poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa nie byta uprawniona do
wyznaczania kierunkow rozwoju dzialalnoéci oraz zrownanie kwestii przyjecia kierunkéw dzialalnoSci z przyjeciem
zasad dokonywania rozliczen.

4) art. 4882 ustawy prawo spotdzielcze z dnia 16 wrzeénia 1982 r. (tj. z dnia 4 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2016 r. poz.
21) poprzez pominiecie zasady, iz kwestie rozliczenia nadwyzki oplat za energie cieplng leza w kompetencji Zarzad
Spéldzielni, co nie stoi w sprzecznosci z wyznaczaniem kierunkow dzialan Spoldzielni przez Walne Zgromadzenie.

4) art. 45 a ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne (tj. z dnia 20 stycznia 2017 r. (Dz.U. z 2017 1.
poz. 220) poprzez bledna wykladnig i przyjecie, iz przepis ten naklada na Walne Zgromadzenie Spéldzielni obowigzki
w zakresie ustalania kierunkéw rozwoju spoéldzielni.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest nieuzasadniona.

Oceniajac w pierwszej kolejnoéci zarzut naruszenia prawa procesowego, Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie zasadno$ci
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Wspomnie¢ nalezy, ze art. 42 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (t.).
Dz. U. z 2017 1. poz. 1560 z p6Zn. zm.) w § 2 wskazuje, ze sankcjg dla uchwal walnego zgromadzenia sprzecznych z
prawem jest ich niewazno$¢ i do takich czynnosci cywilnoprawnych, gdy chodzi o skutki sprzeczno$ci takich uchwat z
ustawa nalezy stosowac art. 58 k.c. ( por II CSK 71/2006 OSP 2007/10 poz. 118). W takim przypadku uchwala jest od
poczatku niewazna i mozna wnosié o deklaratoryjne stwierdzenie powyzszego na podstawie art. 189 k.p.c. Skoro zatem
w rozpatrywanej sprawie skarzacy domagala sie stwierdzenia niewaznosci calej uchwaly walnego zgromadzenia, to w
kontekscie tak sformulowanego zadania powinny by¢ oceniane uzasadniajace je twierdzenia przytoczone w podstawie
faktycznej, a te nie ulegly zasadniczej zmianie, a jedynie doprecyzowaniu co do naruszenia konkretnych przepisow.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze sformulowanych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Treéc¢ zarzutéw apelacji w istocie koncentruje sie na zarzucaniu Sadowi pierwszej instancji, nieuprawnionego
przyjecia, ze pozwana Spoéldzielnia nie moze w podejmowanych uchwalach wskazywaé kierunku rozwoju jej
dzialalnoSci gospodarczej, kulturowej i spoleczne;.

Tymczasem lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze Sad Okregowy potwierdzit tego
rodzaju uprawnienia Spoéldzielni odnoszac sie wprost do art. 38 cyt. wyzej ustawy Prawo spoldzielcze oraz § 25 statutu
Spoéldzielni. Sad Okregowy nie zanegowal, takze uprawnienn pozwanej co do wyboru metody rozliczania kosztow z
tytulu gospodarki energig cieplng wskazujac na ust 9 art. 45a ustawy — Prawo energetyczne i przyjety w tym zakresie
regulamin rozliczania kosztow za zuzycie energii cieplne;j.

Przyczyna za$, ktéra doprowadzila Sad Okregowy do stwierdzenia niewaznoéci uchwaly nr 25/2015 byly w istocie
zapisy zawarte w pkt 3 spornej uchwaly, a z ktérych wynikalo, ze w przypadku ujemnego wyniku gospodarki energia
cieplna wynik ten nalezy rozliczy¢ z nadwyzka bilansowa danego roku. Stanowisko Sadu Okregowego, ze powyzszy
zapis jest sprzeczny z przyjetymi w ustawie o spoéldzielniach mieszkaniowych regulacjami dotyczacymi sposobu
gospodarowania osiagnietymi przychodami i pozytkami tj. art. 4-6 cyt. ustawy jest prawidlowe i zastuguje na pelng
akceptacje. Uzasadnienie Sadu znajduje potwierdzenie w doktrynie, w ktorej stusznie podkreéla sie , ze art. 6 ust. 1
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, wyraza zasade tzw. bezwynikowej dzialalnoéci spoldzielni mieszkaniowe;j.
Zasada ta ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, albowiem ustawodawca nie przewidzial mozliwo$ci odmiennego
uregulowania ww. kwestii w statucie spéldzielni. Powyzsze oznacza, ze w dzialalnoéci gospodarczej spoéldzielni
mieszkaniowej w ogdle nie wystepuja pojecia zysku, ani nadwyzki bilansowej, w zwiazku z tym r6znica miedzy



przychodami i kosztami nie stanowi dochodu, ale zwieksza odpowiednio przychody albo koszty w roku nastepnym
(patrz komentarz K. P. — Spéldzielnie mieszkaniowe , wyd. 4 C.H. (...), str. 129). Powyzsza zasada znajduje takze
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry m.in. w wyroku z dnia 11 stycznia 2006 r., II CSK 30/05,
wyjaénil, ze art. 6 ust. 1 u.s.m. wyraza zasade tzw. bezwynikowej dzialalnosci gospodarczej spdldzielni mieszkaniowej
i stanowi lex specialis w stosunku do art. 75 ustawy Prawo spoéldzielcze, zgodnie z ktorym zysk spéldzielni, po
pomniejszeniu o podatek dochodowy i inne obciazenia obowigzkowe wynikajace z odrebnych przepis6w ustawowych,
stanowi nadwyzke bilansowa.

W zwigzku z tym stanowisko Sadu Okregowego jest prawidlowe, a zarzuty apelacji nie dostarczyly zadnych
merytorycznych argumentéw, ktére mogly by stanowié¢ podstawe do jego zmiany.

Podnies¢ takze nalezy, ze w istocie niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly dotyczy jedynie pkt 3, to jednak uchwala ta
stanowi pewng integralng calo$é¢, a zatem Sad Okregowy w sposob uprawniony uwzglednil wniosek powoda co do
uznania za niewazng cala podjeta uchwale nr 25/215 .

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny apelacje poznanej oddalil z mocy art. 395 k.p.c.



