Sygn. akt I ACa 664/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Wiklak

Sedziowie: SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska (spr.)
SO (del.) Ryszard Badio

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 15 marca 2017 r. sygn. akt II C 622/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz Gminy L. kwote 4.050 (cztery tysiqce
pieédziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygnatura akt I ACa 664/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2017 roku w sprawie z powddztwa Gminy L. przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie
(...) o zaplate kwoty 79.195,03 zl Sad Okregowy w Lodzi:

1. zasqdzil od strony pozwanej na rzecz Gminy L. kwote 79.195,03 zl wraz z odsetkami w wysokosci
ustalonej jak dla zaleglosci podatkowych od kwot:

a. 8.320,72 zl od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia zaplaty,
b. 8.027,78 zl od dnia 1 stycznia 2007 roku do dnia zaplaty,
c. 8.145,59 zl od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia zaplaty,
d. 10.127,64 zl od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty,

e. 8.097,52 zl od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty,



f. 9.639,39 zl od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty,
g. 8.904,84 zl od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,
h. 7.970,34 zl od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,
i. 9.961,21 zl od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasqdzil od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz Gminy L. kwote 13.583,19 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu;

3. obciqzyl Skarb Panstwa — Wojewode (...) obowigzkiem zwrotu
na rzecz Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Lodzi kwoty 602,32 zl tytulem nieuiszczonych
kosztéow sqdowych.

Rozstrzygniecie to poprzedzily nastepujace najistotniejsze ustalenia faktyczne:

Powodowa Gmina k. wykonuje zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej (oznaczone jako dzial 750 —
administracja publiczna, rozdz. 75011 — urzedy wojewddzkie) m.in. na podstawie: ustawy z dnia 13 listopada 2003r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, ustawy
z dnia 10 kwietnia 1974r. o ewidencji ludnoSci, ustawy z dnia 29 wrze$nia 1986r. prawo o aktach stanu cywilnego,
Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008r.0 zmianie imienia i nazwiska. Do zadan
zleconych na podstawie ustaw szczego6lnych zalicza sie czynno$ci zwigzane z aktami stanu cywilnego (np. sporzadzanie
aktow, wydawanie odpisow aktéw, wydawanie decyzji administracyjnych, udzielanie §lubow, wydawanie zaswiadczen,
przyjmowanie o$wiadczen o uznaniu ojcostwa), wydawanie dowod6w osobistych i prowadzenie ewidencji ludnosci.

Na wykonywanie zadan zleconych Gmina L. otrzymuje $rodki finansowe w formie dotacji celowych, ktére wplywaja na
jej konto. Sa rozliczane w ramach roku budzetowego. Kwota dotacji wplywajaca na konto gminy staje sie jej dochodem,
przy czym gmina w pazdzierniku roku poprzedzajacego rok budzetowy otrzymuje informacje o wysokosci dotacji
na nastepny rok, podawana jest takze klasyfikacja budzetowa dotyczaca zadan, na podstawie ktorej wykonywanie
jest ksiegowanie danej kwoty po stronie dochodéw i wydatkow. W lutym danego roku uzyskiwana jest informacja o
ostatecznej kwocie dotacji.

W celu wykonywania zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej powodowa Gmina zobligowana byta do
utworzenia w ramach struktur Urzedu Gminy odpowiedniej liczby etatéw pracowniczych. W 1998r. Wojewoda (...)
ustalil, ze do wykonywania zadan zleconych Gminie potrzebnych jest 9 tzw. etatow kalkulacyjnych, wyliczonych na
podstawie ogdlnie obowiazujacych wytycznych, ta liczba nie ulegla zmianie w latach nastepnych. Zwiekszyt sie jednak
zakres czynno$ci wykonywanych przez pracownikéw w ramach zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej,
w szczegoblno$ci w zakresie pracochlonnos$ci — zasadna jednego okienka, dowolno$¢ miejsca rejestracji dzialalnosci
gospodarczej.

Zadania zlecone Gmina wykonywala poprzez zatrudnionych w tym celu pracownikéw (dzial 750), przy czym niektorzy
wykonywali wylacznie czynno$ci z zakresu zadan zleconych, zas niektorzy jedynie w ramach czesci etatu, tj. w dziale
750 w latach 2005-2007 oraz 2009-2013 bylo zatrudnionych 11 pracownikéw, za§ w 2008r. — 12 pracownikow, przy
czym we wskazanym okresie jedynie od 7 do 8 osob realizowalo w 100% zadania zlecone, w tym kierownik i zastepca
kierownika Urzedu Stanu Cywilnego.

Zatrudnieni pracownicy w ramach swoich obowigzkéw faktycznie wykonywali czynnosci z zakresu zadan zleconych.
Nie mozna bylo zmniejszy¢ ilosci etatéw, checac utrzymaé dobra jako$c¢ ich wykonywania oraz terminowos¢é.

Poza dotacjami celowymi Gmina otrzymywala dodatkowe dotacje na jednorazowe wydatki, zwigzane z realizacja
zadan z zakresu administracji rzadowej m.in. zwigzanych z wyplata nagréd jubileuszowych dla pracownikéw, odpraw
emerytalnych, na wyposazenie pomieszczen znajdujacych sie w Urzedzie Stanu Cywilnego. Czesto nie pokrywaly one



faktycznych wydatkow m.in. pismem z dnia 19 lipca 2012r. powbédka wskazywala, ze $§rodki finansowe przekazane
Gminie w 2012r. w zwigzku z realizacja zadan zleconych z zakresu rejestracji stanu cywilnego sa niewystarczajace na
realizacje tych zadan. W odpowiedzi z dnia 20 sierpnia 2012 r. (...) Urzad Wojewodzki poinformowal, ze w projekcie
budzetu na 2012 r. nie zaplanowano Srodkéw finansowych na potrzeby Urzedéw Stanu Cywilnego w zakresie zakupu
drukoéw i oprawy ksiag stanu cywilnego. Takze pismem z dnia 19 listopada 2013r. Gmina zwracala sie o zwiekszenie
dotacji na 2014 r. o0 kwote 41.860 zl na cele Urzedu Stanu Cywilnego.

Przyznane Gminie dotacje ksztaltowaly sie nastepujaco:

« w 2005r. otrzymala dotacje w lacznej wysokoSci 198.138 z} (dotacje na wydatki placowe -197.996 zl, transport
dowodobw osobistych — 42 zl, akcja kurierska -100 z}),

« w 2006r. otrzymala dotacje w lacznej wysokoSci 205.829 zl (dotacje na wydatki pltacowe -205.647 zl, transport
dowodow osobistych — 42 zl, akcja kurierska -140 zl),

« w 2007r. otrzymala dotacje w lacznej wysokos$ci 205.860 zt (dotacje na wydatki ptacowe -205.678 zl, transport
dowodow osobistych — 42 zl, akcja kurierska -140 z1),

« w 2008r. otrzymala dotacje w lacznej wysokos$ci 277.428 zl (dotacje na wydatki placowe -206.936 zl, nadto w
ramach wydatkéw placowych dotacje dodatkowe jednorazowe — 17.799 zl, transport dowodéw osobistych — 43
z}, akcja kurierska -350 zl, inne dotacje — 52.300 zl, zostaly przekazane na wyposazenie S. S.,

« w 2009r. otrzymala dotacje w lacznej wysoko$ci 237.768 zl (dotacje na wydatki placowe -214.235 zl, nadto w
ramach wydatkow placowych dotacje dodatkowe jednorazowe — 23.140 zl, transport dowodow osobistych — 43
z}, akcja kurierska -350 zl),

« w 2010r. otrzymala dotacje w lacznej wysokoéci 220.663 zl (dotacje na wydatki placowe -214.854 zl, nadto w
ramach wydatkow placowych dotacje dodatkowe jednorazowe — 5.366 zl, transport dowodow osobistych — 43 zl,
akcja kurierska -400 zl),

« w 2011r. otrzymata dotacje w lacznej wysokosci 215.438 zl (dotacje na wydatki placowe -214.993 zl, transport
dowodow osobistych — 45 zl, akcja kurierska -400 z}),

« w 2012r. otrzymala dotacje w lacznej wysokoéci 236.350 zt (dotacje na wydatki placowe -214.550 zl, nadto w
ramach wydatkow placowych dotacje dodatkowe jednorazowe — 20.886 zl, transport dowodow osobistych — 47
zl, akcja kurierska -400 zl, inne dotacje — 467 zl, zostaly przekazane na naprawe ksiag USC),

« w 2013r. otrzymatla dotacje w lacznej wysoko$ci 233.356,77 zt (dotacje na wydatki placowe -214.550 zl, nadto w
ramach wydatkow placowych dotacje dodatkowe jednorazowe — 13.166 zl, transport dowodéw osobistych — 47
zl, akcja kurierska -200 zl, inne dotacje — 5.393,77 zl, zostaly przekazane na naprawe ksiag USC i zakup sprzetu
komputerowego).

Lacznie przyznane powodce w latach 2005-2013 przez Wojewode (...) dotacje celowe stanowily kwote 2.030.830,77 zl.

Na wskazywane powyzej wydatki placowe skladaja sie koszty wynagrodzen, w tym za wysluge lat i dodatki
funkeyjne, skladki na ubezpieczenia spoleczne, sktadki na Fundusz Pracy i Swiadczen Pracowniczych, a takze koszty
odpraw, nagrod jubileuszowych oraz premii przewidzianych w przepisach prawa, do ktorych wyplaty powodka byta
zobowigzana. Nadto w przekazywanych przez strone pozwang kwotach dotacji uwzgledniono jednorazowe dotacje na
odprawy i nagrody jubileuszowe dla pracownikow wykonujacych zadania zlecone.

W zakresie utrzymania stanowisk, dotacje byly wykorzystywane i rozliczane w pelnej wysokoéci, nie zdarzylo sie, by
kwoty uzyskane przez powddke z tego tytulu w ramach dotacji byly zwracane. Inaczej w przypadku dotacji celowych,



np. w przypadku kwoty przeznaczonej na zakup sprzetu komputerowego - r6znica miedzy kwota dotacji, a ceng zakupu
musiala by¢ zwr6cona, nie mogta byé wykorzystana na inny cel.

Przekazywane w formie dotacji przez Wojewode (...) Srodki nie pokrywaly faktycznie ponoszonych przez powodke
wydatkoéw na zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej. Gmina r6znice w wydatkach pokrywala z wlasnych
srodkéw, zamiast przeznaczy¢ je na realizacje zadan wltasnych Gminy, a nalozone na nia zadania z zakresu
administracji rzadowej wykonywala i wykonuje terminowo.

Wykorzystywanie dotacji nigdy nie bylo kwestionowane przez pozwanego. Powodowa Gmina byla poddawana kontroli
ze strony Urzedu Wojewodzkiego, ktory bezpoérednio nadzorowal wydatkowanie dotacji. Kontrole biezace odbywaly
sie co kwartal w oparciu o skladane przez powoddke sprawozdania kwartalne (RB-50). Zdarzalo sie, ze Gmina
otrzymywala ze strony Urzedu Wojewo6dzkiego informacje o drobnych bledach, jednak pozwany nigdy nie stawial
powbddce zarzutow dotyczacych niegospodarnosci badz niecelowoSci w przedmiocie czynionych przez nig wydatkow.
Co 4 lata odbywaly sie takze kontrole ze strony Regionalnej Izby Obrachunkowej, nie wykazaly one nieprawidlowosci.

W dniach od 28 lipca 2010 r. do 30 lipca 2010 r. stuzby finansowe (...) Urzedu Wojewo6dzkiego w L. podlegle
Wojewodzie (...) przeprowadzily w Urzedzie Miejskim w L. kontrole w zakresie prawidlowosci wydatkowania i
rozliczenia dotacji celowych przekazanych gminie w 2009 roku na: wyplate 2 nagrod jubileuszowych w kwocie 11.473
zl oraz odprawy emerytalnej w kwocie 11.667 zl. Kontrola objeto okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia
2009 r., sprawdzajac m.in. prawidlowo$¢ wykorzystania udzielonej dotacji pod wzgledem jej zgodnoSci z celowym
przeznaczeniem, w tym stanem realizacji dotowanych zadan. W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze
srodki finansowe zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem i prawidtowo rozliczone.

Pismem z dnia 22 stycznia 2014r. powodowa Gmina zwrdécila sie do Wojewody (...) o przeanalizowanie sprawy
finansowania zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, przekazanych do wykonania gminie L. i o zwiekszenie
dotacji na ten cel. Wskazala, ze Srodki przekazywane na wykonywanie zadan zleconych sg corocznie niedoszacowane.
Wynagrodzenia pracownikéw wykonujacych zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej w Urzedzie Miejskim
w L. w 2013 r. stanowily kwote 447.874 zl (wynagrodzenia roczne + dodatkowe wynagrodzenie roczne lacznie z
kosztami pracodawcy), dotacja przekazana wyniosla 227.716 zl, za$ planowana dotacja na rok 2014 wynosila 222.571
z}. Przekazane Srodki byly niewystarczajace i pokrywaly koszty zatrudnienia pracownikéw zaledwie do 50 %.

W odpowiedzi na powyzsze Wojewoda (...) poinformowal, ze w zwiazku ze zwiekszeniem przez Ministra Finansow
na etapie prac planistycznych nad ustawa budzetowa na rok 2014 dotacji celowej zaplanowanej w dziale 750, rozdz.
75011 § 2010, dotacja celowa dla Gminy L. zostala zwiekszona w stosunku do zaplanowanej na rok 2013 o 3,7 %.
Jednocze$nie poinformowal, Ze z uwagi na procedure okreslania wysokosci dotacji dla poszczegdlnych jednostek
samorzadu terytorialnego oraz ograniczone $rodki finansowe nie ma mozliwoéci zwiekszenia dotacji dla Gminy &.
na utrzymanie stanowisk pracy. Wskazal, ze moze sie ona stara¢ o dodatkowe dotacje na jednorazowe wydatki. W
latach 2008 — 2013 dla Gminy L. przyznawane byly, prawie corocznie, dodatkowe dotacje, w tym géwnie na nagrody i
odprawy emerytalne dla pracownikow realizujacych zadania z zakresu administracji rzadowej oraz oprawe i reperacje
starych ksigg stanu cywilnego.

Wydatkowane w roku budzetowym na wykonywanie zadan zleconych $érodki m.in. w postaci wynagrodzen
pracownikoéw, podlegaja ksiegowaniu z rozliczeniem na wykonywanie zadan zleconych. Po stronie tych wydatkéow
istnieje mozliwo$¢ ich zaksiegowania jedynie do wysoko$ci otrzymanej dotacji. Ksiegowanie ponad plan stanowiloby
naruszenie dyscypliny budzetowej. Pozostale zatem ponoszone wydatki np. z tytulu wynagrodzen pracowniczych,
stanowigce wydatki zwigzane z wykonywaniem zadan zleconych z zakresu administracji publicznej, zostaja
zaksiegowane po stronie wydatkéw urzedu gminy.

W ramach sprawozdania (Rb-50) wykazywana jest kwota dotacji oraz poniesione wydatki w ramach dotacji i w jej
granicach, nawet jezeli faktyczne wydatki byly wyzsze.



Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finansow, dotyczacymi zasad prezentowania danych w sprawozdaniach Rb-50,
dotyczacych zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami, na finansowanie
ktérych przekazywane sa dotacje przeznaczone na zwrot wydatkéw, Ministerstwo Finanséw poinformowato, ze
sprawozdania te nalezy sporzadzaé¢ zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r.
w sprawie sprawozdawczoSci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz.279) oraz generalng zasada — okreSlong w ww.
rozporzadzeniu — by sprawozdania Rb-50 odzwierciedlaly operacje dokonane w danym roku budzetowym i by
jednostki samorzadu terytorialnego nie wykazywaly w nich §rodkéw wlasnych zaangazowanych w realizacje zadan
zwiazanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami. W
sprawozdaniu Rb-50 powinny by¢ wykazane dotacje otrzymane w danym roku budzetowym, za§ w sprawozdaniach o
wydatkach powinny by¢ wykazane rzeczywiste wydatki poniesione na realizacje zadan w danym roku budzetowym z
dotacji otrzymanej w danym roku budzetowym (§21 instrukeji stanowiacej zalacznik nr 2 do ww. rozporzadzenia).

W 2015r. strona powodowa podjeta probe wykazania ponoszonych w ramach zadan zleconych wydatkéw ponad kwote
dotacji, wysylajac do Urzedu Wojewodzkiego i Regionalnej Izby Obrachunkowej sprawozdanie Rb-50, zawierajace
taka informacje, tj. w sprawozdaniu Rb-50 z dnia 14 lipca 2015 r. w czedci A (wydatki podlegajace refundacji
poniesione w biezacym roku ze Srodkéw wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego, a niezwrécone w tym roku
przez dysponenta $rodkéow budzetu panstwa) powoddka wskazala, ze ze Srodkéw wlasnych poniosta wydatki na
realizacje zadan zleconych w wysokoSci 138.936,12 z} - rozdzial 75023. W czeSci opisowej do zalgcznika nr 2 w zakresie
wykorzystania dotacji celowych otrzymanych z budzetu panstwa w 2015 roku — II kwartal, w punkcie 4 powo6dka
zawarla informacje, ze kwoty otrzymanych dotacji z zakresu spraw obywatelskich wynikajacych z ustawy — Prawo o
aktach staniu cywilnego, ustawy o ewidencji ludnoéci oraz ustawy o dowodach oraz na utrzymanie stanowisk pracy
realizujacych zadania z zakresu administracji rzadowej sa niewystarczajace. Gmina L. musiata pokrywaé powyzsze
wydatki ze Srodkow wlasnych. Wskazala, ze taka sytuacja ma miejsce od wielu lat. Od poczatku 2015 zapewnienie
prawidlowej realizacji zadann w tym zakresie kosztowalo Gmine 138.936,12 zl wlasnych §rodkéw. W zwiazku z tym
Gmina zwro6cila sie w sprawozdaniu z wnioskiem o refundacje poniesionych wydatkow w ramach zwiekszenia dotacji
na powyzsze zadania. Urzad Wojewodzki nakazal poprawienie w/w sprawozdania. Gmina nie mogla w nim ujac
wydatkow wlasnych, a nadto sporzadzonego w ten sposéb sprawozdania nie mozna bylo wprowadzié¢ do systemu
informatycznego, w ktérym sprawozdania sg przesylane do Ministerstwa (cze$¢ A i B). Skutkiem byla koniecznoéc
zlozenia korekty sprawozdania Rb-50.

Przy wyplacaniu wynagrodzen pracownikom wykonujacym zadania zlecone wigzaly pow6dke obowiazujace w danym
czasie przepisy: tj. ustawa z dnia 12 grudnia 1997r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw
jednostek sfery budzetowej, rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 lutego 2003r. w sprawie zasad wynagradzania i
wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych
i urzedach marszalkowskich (Dz. U. 2003, Nr 33, poz. 264), rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 sierpnia
2005r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. 2003, Nt 146. poz. 1222), ustawa o pracownikach samorzadowych z dnia
21 listopada 2008r. (Dz. U. 2008, Nr 223, poz. 1458), rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 18 marca 2009r w
sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. 2013, poz. 1050), a takze Regulamin Wynagradzania
obowiazujacy w Urzedzie Miejskim w L. oraz Regulamin Organizacyjny Urzedu Miejskiego w L...

Poniesione przez Gmine L. na wykonywanie zadan zleconych wlatach 2005-2013 wydatki placowe wyniosly: w 2005r.
—406.010,37 7}, w 2006r1. — 406.151,54 z}, w 2007T. — 417.963,64 7z}, W 2008r. — 471.637,1 2}, W 2009r. — 422.994,95 71
(nadto nalezy uwzgledni¢ kwote wyplacong tytulem odszkodowania — 14.516,10 zl), w 2010r. — 461.147,09 z}, w 2011r.
—437.613,62 z1, w 2012r. — 434.417,39 zl, w 2013r. — 476.746,13 zL.

Gmina wykonywala zadania zlecone, przeznaczajac kazdego roku w tym celu ok. 9 -10 etatow kalkulacyjnych.
Osoby zatrudnione na wskazanych etatach w zakresie swoich obowiazkéw mialy wykonywa¢ wylacznie czynnosci z
zakresu zadan zleconych lub wyliczano im czeé¢ etatu przeznaczona na wykonywanie tych zadan. Wynagrodzenia
pracownikéw byly ustalane na podstawie regulacji ustawowych, rozporzadzen i aktéw wewnetrznych Gminy L.,



tak jak wynagrodzenia urzednikoéw wykonujacych zadania wlasne Gminy E.. Powédka miala ograniczong swobode
w ksztaltowaniu wynagrodzen tych pracownikéw, gdyz musialy one by¢ poréwnywalne z placami urzednikow
wykonujacych zadania wlasne Gminy.

Gmina L. w poszczegblnych latach do realizacji zadan zleconych przydzielila nastepujaca liczbe etatow: w 2006r. —
9,75, W 2007T. - 9,55, W 2008r. i 20009r. - 10,55, w latach 2010 - 2013r. - 9,55 (przy czym w latach, w ktdrych liczba
etatoOw przekraczala 10 Gmina L. zatrudniala pracownikdw w ramach prac interwencyjnych, na ktére otrzymywata
§rodki z urzedu pracy, wobec czego ponoszone przez nig w/w wydatki placowe nie uwzgledniaja uzyskanych z tego
tytulu przez powodowa Gmine $rodkow.

Dotacje byly kalkulowane dla 9 etatéw. Gmina L. przekraczala liczbe etatow o 0,55, jednak to przekroczenie etatow
nie uzasadnialo réznicy pomiedzy dotacjami, a w/w ponoszonymi przez powodke wydatkami. Przyznawane dotacje
nie pokrywaty kosztow utrzymania pracownikéw na 9 etatach kalkulacyjnych.

Kwoty wyplaconych przez strone powodowa wynagrodzen zostaly nalezycie wyliczone i znajduja oparcie w
przedlozonych przez powddke listach plac oraz paskach placowych pracownikéw. Odpowiadaja standardowym
placom pracownikoéw - urzednikéw zatrudnionych w jednostkach samorzadowych. Zakresy obowigzkoéw pracownikow
wskazuja, ze osoby te byly zatrudnione do wykonywania zadan zleconych. Takze stanowiska, na ktérych byli
zatrudnieni pracownicy wykonujacy zadania zlecone odpowiadaja wykonywanym przez nich zadaniom (kierownik
Urzedu Stanu Cywilnego, zastepca Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego, inspektorzy lub podinspektorzy). Nie ma
mozliwo$ci wyeliminowania niektérych etatow, bowiem praca na pewnych stanowiskach nie powinna by¢ laczona z
innymi obowiazkami, np. kierownika Urzedu Stanu Cywilnego i jego zastepcy.

Wydatki ponoszone przez powddke sa usprawiedliwione co do zasady oraz co do wysoko$ci. Otrzymala ona od
pozwanego dotacje niepokrywajace jej wydatkéw poczynionych na wykonywanie zadan zleconych. Opierajac sie na
listach plac — dotacja otrzymywana na wykonywanie zadan zleconych byla niewystarczajaca na pokrycie wydatkéw
zwigzanych z 9 etatami na kwote ponad 1.900.000zl.

Przy otrzymywanej przez powddke kwocie dotacji nie istniala mozliwo$¢ wyplacania pracownikom wynagrodzeh w
standardowej wysokos$ci. Przekazane $rodki finansowe bylyby wystarczajace, gdyby pracownicy zarabiali niewiele
wiecej, niz polowe standardowego wynagrodzenia otrzymywanego przez innych pracownikéw zatrudnionych w
Gminie.

Nadto powoddka ponosila wydatki z tytulu transportu dowodéw osobistych oraz akcji kurierskiej. Wynosily one
odpowiednio w 2005 1. 42 7zl i 103,58 zl, w 2006 1. 42 7zl i 148,04 zl, w 2007 1. 42 7} i 194 z}, w 2008 1. 43 zl i 350 zl,
w 2009 1. 43 zt i 350 zl, w 2010 1. 43 7z} i 457,66 zl, w 2011 1. 45 z} i 400,44 z}, w 2012 1. 47 7} i 400 zl, za§ w 2013
I.47z}1200,1 2%

Uzyskiwane przez Gmine L. w zwigzku z realizacja zadan zleconych dochody (w zakresie niestanowigcym dochodu
wlasnego gminy) byly przez nia zgodnie z obowigzujacymi przepisami odprowadzane do budzetu Panstwa.

Uzyskiwane przez powodowa Gmine $rodki finansowe z tytulu optat skarbowych stanowia jej doch6d — srodki wlasne
Gminy, nie sg klasyfikowane jako dochody z zadan zleconych.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2014r., otrzymanym przez pozwanego w dniu 11 wrzednia 2014r. powodka wezwata go do
zaplaty kwoty 1.979.875,74 zl wraz z odsetkami w wysokoSci ustalonej jak dla zalegloSci podatkowych, liczonymi w
sposob szczegolowo wskazany w niniejszym piSmie procesowym.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze otrzymywane przez Gmine L. dotacje celowe na realizacje zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej, wbrew art. 49 ust. 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego nie umozliwialy jej pelnego i terminowego wykonywania zadan zleconych. Skarb
Panstwa-Wojewoda (...) wlatach 2005-2013 przekazal Gminie dotacje celowe na realizacje zadan zleconych z zakresu



administracji rzagdowej w lacznej kwocie 2.039 348,77 zl, podczas gdy dla ich pelnego i terminowego wykonania
niezbedna byla kwota 4.019.224,51 zt. W konsekwencji powyzszego Gmina zobowigzana byla do pokrycia réznicy
pomiedzy faktycznie poniesionymi wydatkami na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, a kwota
otrzymanych na ten cel dotacji, ze Srodkéw wlasnych Gminy. R6znica pomiedzy faktycznie poniesionymi wydatkami,
a kwotg trzymanych na ten cel dotacji wynosila 1.979 875,74 zk.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2014r. pozwany poinformowal, ze nie znajduje podstaw do uwzglednienia zagdania doptaty,
majacej wyro6wnac poniesione przez Gmine L. w latach 2005-2013 wydatki przekraczajace kwoty przekazanych przez
dysponenta cze$ci 85/10 — Wojewodztwo (...) dotacji. Wskazal, ze zadania wykonywane przez Gmine w ramach zlecen
z zakresu administracji rzadowej mogly by¢ zrealizowane w ramach przekazanych na ten cel §rodkow finansowych.

Jednoczeénie pismem z dnia 5 wrzeénia 2014r. powodka wystapila do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej na kwote 1.979.875,74 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej
jak dla zalegtoéci podatkowych, liczonymi od kwot i dat szczegbélowo okre§lonych w niniejszym piémie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty, ktérych wiarygodno$c
nie budzila watpliwo$ci, zeznania §wiadkéw oraz opinie bieglego sadowego, ktéra w pelni wyjasniala konieczne do
rozstrzygniecia kwestie. Zdaniem Sadu I instancji opinia byla jasna, fachowa i obiektywna. Biegly w spos6b niebudzacy
watpliwo$ci przedstawil tok swego rozumowania w dochodzeniu do wnioskdéw koncowych. Zglaszane przez strony
watpliwosci i zastrzezenia do wnioskéw opinii zostaly wyczerpujaco wyjasnione w opiniach uzupekiajacych.

Wysoko$§¢ poczynionych przez strone powodowa w latach 2005-2013 wydatkéw z tytulu transportu dowodéw
osobistych oraz akcji kurierskiej nie byta kwestionowana przez pozwanego, w tym zakresie nie podnosil on takze
zarzutow co do przedlozonej przez bieglego opinii. W oparciu o art. 230 k.p.c. Sad uznal je za przyznane.

Sad pominal przedlozona przez strone powodowa ekspertyze w sprawie pozwu Powiatu (...) przeciwko Skarbowi
Panstwa — Wojewodzie (...) oraz przedlozone artykuly prasowe, protokoly kontroli Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w L., jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Na rozprawie w dniu 13 marca 2017r. Sad
oddalit wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw L. G. i A. K. na okoliczno$¢ iloéci etatow
niezbednych do wykonywania zadan zleconych, efektywnos$ci pracy poszczegdlnych pracownikéw wykonujgcych
zadania zlecone oraz iloSci i czasochlonnos$ci wykonywanych przez nich czynno$ci, wobec biernos$ci strony pozwanej,
jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy.

Oddaleniu podlegal takze wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej R. P. i opinii
bieglego z zakresu statystyki, bowiem przeprowadzony dowod z opinii bieglego R. P. byl wystarczajacy do wydania
rozstrzygniecia.

W tak ustalonym i ocenionym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie
w catoéci.

Gmina L. domagala sie zasadzenia réznicy pomiedzy faktycznie poniesionymi przez nia wydatkami na realizacje zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej (ktéra zmuszona byla pokrywaé ze §rodkéw wilasnych), a przekazanymi
jej przez Wojewode (...) na ten cel dotacjami za lata 2005-2013. Roszczenie strony powodowej ma charakter
cywilnoprawny, a zatem nie ulega watpliwoéci dopuszczalno$é dochodzenia w niniejszej sprawie przez powodowa
Gmine roszczen na drodze sagdowej (tak SN w wyroku z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 295/14, Legalis nr 1231835).

Jako podstawe prawna dochodzonego przez powodowa Gmine roszczenia Sad Okregowy wskazal art. 49 ust. 6 ( a
nie jak omylkowo wskazal art. 46 ust. 6) ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1115 ze zm., dalej: u.d.j.s.t.) Zgodnie z ust. 5 powolanego art. 49, dotacje
celowe, o ktdrych mowa w ust. 1 powinny by¢ przekazywane w spos6b umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie
zlecanych zadan.



W przypadku niedotrzymania warunku okreslonego w ust. 5, jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje prawo
dochodzenia naleznego $wiadczenia wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zaleglosci podatkowych, w
postepowaniu sgdowym (ust. 6 art. 49 ). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych widoczne jest
ugruntowane stanowisko w tym przedmiocie (wyrok SN z dnia 10 lutego 2012 r., II CSK 195/11, Legalis nr 478731,
wyrok SN z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 295/14, Legalis nr 1231835, wyrok SA w Krakowie z dnia I ACa 1827/15,
wyrok SA w Warszawie z dnia 10 wrze$nia 2015r. o sygn. akt I ACa 1814/14, Legalis nr 1360639), do ktérego odwolal
sie Sad meriti.

Przywolujac dorobek judykatury Sad I instancji wskazal za Sadem Najwyzszym, ze dotacja celowa, o ktérej mowa
w art. 49 ust. 1, jest dotacja o charakterze obligatoryjnym i jedna z niewielu, w stosunku do ktorej ustawodawca
wprost sformulowat zasade adekwatno$ci. Oznacza to, ze wysoko$¢ dotacji powinna by¢ tak wyliczona wedlug zasad
okre$lonych w przepisach ustawy o finansach publicznych obowiazujacych w dacie jej przyznania, by przekazane
srodki zapewnialy pelne i terminowe finansowanie wykonania zadan zleconych. Skoro zatem ustep 6 art. 49
u.d.j.s.t. przyznaje jednostce samorzadu terytorialnego prawo do wystapienia o nalezne $§wiadczenie w wypadku
niedotrzymania warunku okre$lonego w ustepie 5, a ten naklada na administracje rzadowa obowiazek przekazania
dotacji celowej w wysokoSci zapewniajacej realizacje zadan zleconych (ust. 1) w sposéb pelny i terminowy, to
prawidlowa wykladnia prowadzi do wniosku, ze stanowi on podstawe roszczenia o zaplate rbéznicy pomiedzy
kwota rzeczywiscie potrzebna do pelnego wykonania zadan zleconych, a wysoko$cia przekazanej dotacji. Roszczenie
przyznane jednostce samorzadowej nie ma charakteru odszkodowawczego, a wiec nie jest konieczne wykazanie
bezprawnoSci dzialania dysponenta dotacji lub powstania szkody po stronie jednostki samorzadu terytorialnego.

Rozwazajac rozklad ciezaru dowodu Sad przyjal, ze strona powodowa byla obowigzana w oparciu o art. 6 k.c. do
wykazania wysokosci faktycznie poniesionych, uzasadnionych kosztéw realizacji zadah zleconych w latach 2005-
2013 r., wysokoSci przyznanych dotacji oraz spelnienia przeslanek z art. 49 ust. 5 u.d.j.s. Powodka nie musiata
natomiast udowadniaé, ze ponoszone przez nig wydatki byly realizowane zgodnie z zasadami celowo$ci, efektywnosci
i oszczednoéci. To na stronie pozwanej spoczywal obowiazek udowodnienia tych kwestii, skoro twierdzila ona, ze
wydatki powodowej Gminy byly zbyt wysokie i wystarczajacym bytoby zatrudnienie mniejszej ilo§ci pracownikow oraz
dokonanie racjonalizacji ponoszonych wydatkow (tak SN w wyroku z dnia z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 295/14,
Legalis nr 1231835).

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa udokumentowala oraz dowiodla, takze w drodze opinii bieglego
sadowego, wykonanie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, poniesione w zwiazku z tym koszty oraz
odnoénie do wydatkéw pracowniczych - ich zasadno$¢. Gmina L. wykazala iloé¢ zatrudnionych w poszczegélnych
latach pracownikéw, wykonujacych zadania w dziale 750, a takze okre§lona procentowo wysoko$¢ etatu przeznaczong
na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Pelna i terminowa realizacja przez powodowa Gmine
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej wymagata przekazania w formie dotacji celowej kwoty wyzszej od
tej, ktora zostala przekazana stronie powodowej, gdyz uzyskane $rodki wystarczyly na pokrycie zaledwie czesci tych
zadan. W §lad za opinia bieglego z zakresu ekonomii, finanséw i rachunkowosci (...) Sad przyjal, Ze w poszczeg6lnych
latach do realizacji zadan zleconych Gmina przydzielila nastepujaca liczbe etatow: w 2006r. — 9,75, w 2007r. - 9,55, W
2008r. i 2000r. - 10,55, w latach 2010 - 2013r. - 9,55, dotacje byly kalkulowane dla 9 etatéw (Gmina L. przekraczala
liczbe etatow o 0,55). Wynagrodzenia pracownikéw byly ustalane na podstawie regulacji ustawowych, rozporzadzen i
aktow wewnetrznych Gminy L., tak jak wynagrodzenia urzednikow wykonujacych zadania wlasne Gminy L.. Powédka
miala ograniczona swobode w ksztaltowaniu wynagrodzen tych pracownikéw, gdyz musialy one by¢ porownywalne z
placami urzednikéw wykonujacych zadania wlasne Gminy.

Strona powodowa udowodnila poniesione wydatki. To na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze powddka
wykonala zlecone czynno$ci w sposdb nieoszczedny i niegospodarny, ze mozliwym byto wykonanie zleconych zadan
za nizsze kwoty badz ze zlecone zadania mozna bylo wykonaé terminowo i wlaSciwie, zatrudniajac mniejsza liczbe
pracownikow. Nie mozna tracic z pola widzenia faktu, ze otrzymywane przez powodowa Gmine dotacje byly corocznie
kalkulowane dla 9 etatow. Takg iloéc¢ za konieczna do wykonywania zadan zleconych przyjal pozwany i nie dokonywat



jej zmiany przez 18 lat. Wprawdzie powddka zatrudniala w poszczegélnych latach w okresie od 2005-2013 wieksza
ilo$¢ pracownikow, jednak cze$¢ z nich wykonywala zadania zlecone w dziale 750 jedynie w ramach cze$ci etatu, a
ponadto niektorzy pracownicy byli zatrudniani w ramach prac interwencyjnych, a co za tym idzie powodowa Gmina
otrzymywala na ten cel §rodki z Powiatowego Urzedu Pracy.

Nie znalaz} aprobaty Sadu Okregowego prezentowany przez strone pozwana poglad, ze kwota dotacji przekazywanej
jednostce samorzadu terytorialnego na pokrycie wydatkéw zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu
administracji rzadowej nie moze obejmowac takich kategorii wydatkéw jak premie, nagrody czy tzw. trzynaste pensje,
gdyz w oczywisty sposob nie mieszcza sie one w zakresie obslugi zadania zleconego. Nadto, powddka wyplacajac
pracownikom, w tym takze wykonujacym zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej wynagrodzenia zwiazana
jest regulujgcymi to zagadnienie ustawami, a ponadto obowigzujacym u niej Regulaminem Wynagradzania. Sad
podzielil poglad Gminy, ze skoro wykonuje ona zadania zlecone poprzez swoich pracownikéw, wydatki zwigzane z
utrzymaniem ich stanowisk pracy, w tym w szczego6lnoSci zwiazane z ich wynagrodzeniami, stanowig koszt obstugi
zadania zleconego.

Pozwany wskazujac, ze nie ma wplywu na sposob realizacji przez powodowa Gmine zadan w ramach udzielonej
dotacji, w tym rowniez na ilo$ci oséb zatrudnionych do wykonywania poszczeg6lnych zadan, nie sprecyzowal w tym
zakresie zarzutéw, poprzestajac jedynie na golostownych twierdzeniach o mozliwosci zracjonalizowania ponoszonych
wydatkéw poprzez zatrudnienie mniejszej liczby pracownikow.

Pozwany nie kwestionowal dokonanych przez powodke wyliczen, ani przedlozonych przez nia dokumentéow
ksiegowych. Wskazywat jedynie na potrzebe ustalenia poziomu, jakie wydatki byly wydatkami koniecznymi dla
realizowania zadan zleconych przy przyjeciu zasad celowoéci i efektywnoséci wydatkéw, pozostal jednak przy
twierdzeniach, ze dokonywane przez powodke wydatki byly zbedne, nadmierne, niecelowe, czy tez niegospodarne,
nie zglaszajac zadnych wnioskdw dowodowych w tym zakresie. Sad podkreslit takze, ze nie mozna zarzucaé bieglemu,
ze nie przeprowadzil badania wydajno$ci etatow. Sama opinia bieglego nie moze by¢ zrédlem materiatu faktycznego
sprawy, ani stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego. Zadaniem bieglego
jest jedynie naswietlenie wyjasnianych okolicznoéci z punktu widzenia wiadomo$ci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego w toku procesu i udostepnionego mu materiatu sprawy.

Jak wskazal biegly ds. rachunkowosci i finanséw (...), aby moc sie odnie$é do mozliwo$ci zmniejszenia iloéci etatow
kalkulacyjnych, bez wplywu na jako$¢ i terminowo$¢ wykonywanych zadan, potrzebne bylyby m.in. szczegblowe
dane dotyczace, np. liczby wydanych dowodéw osobistych, liczby wizyt petentow, liczby wydawanych za$wiadczen,
szczegOlowego wykazu wykonanych czynno$ci w ramach zadan zleconych oraz czasu potrzebnego na wykonywanie
kazdej z czynnoéci.

Sad a quo zgodzil sie z argumentacja strony powodowej, ze r6zna ilo§¢ wykonywanych czynno$ci w ré6znym czasie
nie zwalniala jej z obowigzku zapewnienia obsady stanowisk. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia faktu, iz nie
jest mozliwe wyeliminowanie niektorych etatéw, bowiem praca na pewnych stanowiskach nie powinna by¢ laczona z
innymi obowigzkami, tak w odniesieniu do kierownika Urzedu Stanu Cywilnego.

Pozwany mial §wiadomos¢, ze przekazane kwoty dotacji celowych sa niewystarczajace na realizacje zadan zleconych,
aby w pehi i terminowo zrealizowaé¢ powierzone zadania. Powodka informowala Wojewode (...) o konieczno$ci
zwiekszenia dofinansowania. Nadto pozwany przyznal, ze w trakcie roku budzetowego, w miare posiadanych
mozliwo$ci finansowych przyznawane byly z budzetu Wojewody (...), na indywidualne (szczegdtowo uzasadnione)
wnioski jednostek samorzadu terytorialnego, dodatkowe dotacje na jednorazowe (nieskutkujace na rok nastepny)
wydatki zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej. Uzasadniajac odmowe przekazania dotacji w
wyzszej niz zaplanowana wysokoS$ci, pozwany powolywal sie na okoliczno$é¢, iz nie dysponuje §rodkami finansowymi,
ktore moglyby pokryé wydatki powoda w pelnej wysokoéci.

Podjeta przez powddke proba wskazania wydatkéw podlegajacych refundacji, ktére zostaly poniesione w danym
roku ze $rodkow wlasnych jednostki samorzadu terytorialnego i nie zostaly zwrécone na moment sprawozdawczy



przez dysponenta gloéwnego Srodkéw budzetu panstwa, (sprawozdanie Rb-50 z dnia 14 lipca 2015r.) skutkowala
koniecznoScig zlozenia korekty sprawozdania.

Strona powodowa wydatkowata z wlasnego budzetu w zwigzku konieczno$cig realizacji zadan zleconych tytulem
ponoszonych wydatkéw placowych ponad przekazane przez pozwanego kwoty: w 2005r. — 208.014,37 zl, w 2006r. —
200.504,54 z}, w 2007r. — 212.285,64 z}, w 2008r. — 246.902,10 z}, w 2009r. — 200.136,05 zI, w 2010r. — 240.927,09
z}, w 2011r. — 222.620,62 zl, w 2012r. — 198.981,39 zl, zas§ w 2013r. — 249.030,13 zl.

Skarb Panstwa - Wojewoda (...), pomimo zobowigzania ustawowego nie przekazal w terminie wystarczajacych
§rodkow finansowych na wykonanie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Strona powodowa wystapita
z zadaniem zasgdzenia kwoty w lacznej wysokosci 79.195,03 zt i jej powodztwo Sad uwzglednil w catosci.

Powodowa Gmina zadala odsetek w wysokoSci ustalonej jak dla zaleglo$ci podatkowych, liczonych w nastepujacy
sposéb: od kwoty 8.320,72 zt od dnia 1 stycznia 2006r., od kwoty 8.027,78 zl od dnia 1 stycznia 2007r., od kwoty
8.145,59 z} od dnia 1 stycznia 2008r. od kwoty 10.127,64 zl od dnia 1 stycznia 2009r., od kwoty 8.097,52 7z} od dnia
1 stycznia 2010r., od kwoty 9.639,39 z} od dnia 1 stycznia 2011r., od kwoty 8.904,84 z} od dnia 1 stycznia 2012r., od
kwoty 7.970,34 z} od dnia 1 stycznia 2013r., od kwoty 9.961,21 z} od dnia 1 stycznia 2014r.

Odsetki, jakich domagala sie strona powodowa znajduja oparcie w przepisie art. 49 ust. 6. u.d.j.s.t., sa to odsetki jak
dla zaleglo$ci podatkowych i sg nalezne od dnia nastepujacego po dniu uplywu terminu platnos$ci. Za taki dzien nalezy
uznac terminowe przekazanie dotacji celowej na wykonanie zadan zleconych, przez co nalezy rozumie¢ ostatni dzien
roku, na ktéry dana dotacja zostala przekazana, zatem zadanie powoda zasadzenia odsetek od dnia 1 stycznia roku
nastepnego bylo zasadne.

Co do podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia strony powodowej w zakresie, w jakim
dotyczy ono kwot za okres od 2005r. do 2010 r. Sad I instancji podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego, Ze roszczenie
okreslone w art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (t.j.
Dz.U. z 2010 . Nr 80, poz. 526 ze zm.) ulega przedawnieniu w terminie 10 lat (art. 118 k.c.). Dochodzone przez strone
powodowa roszczenie w oparciu o art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. nie ma charakteru odszkodowawczego i nie znajduje tutaj
zastosowania wskazany w powolywanym przez strone pozwang przepisie (...) § 1 k.c. trzyletni okres przedawnienia.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzone koszty zlozyla sie oplata od pozwu w wysokosci
3.960 zl, 3.600 z - wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego strone powodowa wyliczone na podstawie § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490 z pdzn. zm.) oraz kwota 6.023,19 zl (5.000 zt + 420,87 zl + 602,32
z}) tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego sadowego.

Majac na uwadze, ze w toku procesu w zwiazku z nieuiszczeniem przez strone pozwana zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego powstaly nieuiszczone koszty sadowe w wysokoSci 602,32 zl, Sad obciazyl
pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi wskazanej kwoty.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla apelacja strona pozwana, zarzucajac:
a) naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie btednych ustalen faktycznych, wskutek dowolnej oceny materialu dowodowego,
przez bledne przyjecie, ze sporzadzone przez strone powodowa dokumenty, ekspertyza Biura (...) Sp. z o.0.,
zestawienia, wyciagi, wyliczenia, wykazy i metodologie dokonywania wyliczen kosztéw sa dowodem poniesienia
wydatkéw na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej i uznanie powddztwa za zasadne i
udowodnione co do wysokoéci, podczas gdy tego typu opracowania w ogole nie stanowia dowodoéw, a strona powodowa



nie przedstawila zadnych dowodéw wskazujacych na celowoéci, zasadno$c i oszczedno$é ponoszonych przez powoda
wydatkéw na zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad blednych ustalen faktycznych, wskutek
dowolnej oceny materialu dowodowego przez przyjecie niepoprawnych wnioskoéw w oparciu o §rodki dowodowe w
postaci opinii bieglego z zakresu z zakresu ekonomii, finanséw i rachunkowosci (...) oraz jego opinii uzupehiajacych,
podczas gdy wnioski i twierdzenia ww. opinii byly kwestionowane przez pozwanego,ktory wskazywal do nich
zastrzezenia i uwagi, w szczegdlnosci dotyczace kwestii celowosci, zasadnoéci i oszczedno$ci ponoszonych przez
powoda wydatkéw na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej, ktore to zastrzezenia i uwagi nie zostaly przez
bieglego wyjasnione, wobec czego nie mozna ww. opinii uznaé za wiarygodny i rzetelny material dowodowy;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie
przez Sad uzupelniajacej opinii biegtego lub przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu z zakresu
ekonomii, finanséw i rachunkowos$ci ze wzgledu na fakt, ze wnioski i twierdzenia opinii R. P. oraz jego opinii
uzupehiajacych byly kwestionowane przez pozwanego, ktory wskazywal do nich zastrzezenia i uwagi, w szczego6lnosci
dotyczace kwestii celowoséci, zasadnosci i oszczednoSci ponoszonych przez powoda wydatkéw na zadania zlecone z
zakresu administracji rzadowej, ktore to zastrzezenia i uwagi nie zostaly przez bieglego wyjasnione, wobec czego nie
mozna ww. opinii uznaé za wiarygodny i rzetelny materialt dowodowy;

- art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. poprzez odstapienie od utrwalonego w judykaturze pogladu, ze jednostka samorzadu
terytorialnego, ktéra formutuje roszczenia w oparciu o art. 49 ust. ust. 51 6 o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. z 2010 r. Nt 80, poz. 526 ze zm. - dalej: u.d.j.s.t.) zobowigzana jest wykazac, jaka powinna byc
wysoko$¢ dotacji, aby wystarczyla na pelne i terminowe wykonanie zadan zleconych;

b) naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 6 k.c. w zw. z art. 49 ust. 51 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego poprzez stwierdzenie,
ze strona powodowa byla obowigzana do wykazania wysoko$ci faktycznie poniesionych, uzasadnionych kosztéw
realizacji zadan zleconych, wysoko$ci przyznanej dotacji oraz spelnienia przestanek z art. 49 ust. 51 6 u.d.j.s.t., a nie
musiala udowadniaé, ze ponoszone przez nig wydatki byly realizowane zgodnie z zasadami celowos$ci, oszczedno$ci
i gospodarno$ci (a wiec przyjecie swoistego domniemania, ze skoro wydatki byly poniesione, to byly uzasadnione),
podczas gdy ,uzasadnione" koszty to wlasnie koszty poniesione celowo oraz w sposob oszczedny i gospodarny, co
doprowadzilo do faktycznego przerzucenia na strone pozwana ciezaru dowodu co do tego, jaka powinna byé wysoko$¢
dotacji;

- art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego poprzez uznanie,
Ze przepis ten moze by¢ podstawa dochodzenia zwiekszenia dotacji celowej w zwiazku z cze$ciowym finasowaniem
zadania zleconego ze Srodkow wilasnych jednostki samorzadu terytorialnego;

- art. 481 § 1k.c. poprzez zasadzenie odsetek w terminie wskazanym w pkt. 1lit. a - i zaskarzonego wyroku i w wysokosci
ustalonej jak od zalegloéci podatkowych, podczas gdy roszczenie dochodzone pozwem nie moze by¢ roszeniem
opartym na art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, a co najwyzej jest roszeniem o
zwrot $rodkow wlasnych jednostki samorzadu terytorialnego wydatkowanych na realizacje zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej;

- art. 4421 § 1 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze roszczenia powoda nie ulegly
przedawnieniu.

Wymienione naruszenia przepis6w prawa procesowego mialy istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz doprowadzilty
do zasadzenia stronie powodowej kwoty 79.195,03 zt wraz odsetkami w wysokoSci i terminie wskazanym w pkt. 1 lit.
a - i zaskarzonego wyroku, podczas gdy roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie w jakiejkolwiek cze$ci
i powinno zosta¢ oddalone w calosci.



Apelujacy wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
Skarbu Panstwa kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa —
Wojewody (...) na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego Skarbu Panstwa okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na wstepie konieczne jest odniesienie sie do sformulowanego przez skarzacego zarzutu naruszenia przepiséw prawa
procesowego, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinujg rozwazania co do zarzutéw naruszenia prawa
materialnego. Jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego
postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o
naruszeniu przepiséw prawa materialnego. Sad II instancji rozpoznajac wniesiony $rodek odwotawczy ocenil stan
faktyczny, ustalony przez Sad Okregowy jako prawidtowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w
konsekwencji na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal dokonane ustalenia faktyczne za wlasne. Sad I instancji w granicach
zakre$lonych przepisami k.p.c. przeprowadzit postepowanie dowodowe, a nastepnie w oparciu o zgromadzony w ten
spos6b material dowodowy, nalezycie oceniony, dokonat prawidlowych ustalen faktycznych.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze zaoferowany przez strony material dowodowy podlega swobodnej ocenie
sadu, wedlug kryteriéw przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. Natomiast dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. nie wystarcza jedynie stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego nie odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest przede wszystkim
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych oceny sadu w tym zakresie. W szczegolnoéci skarzacy powinien wskazaé, jakie
kryteria oceny naruszy! sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestusznie im je przyznajac (por. m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 grudnia 2006 r., VI ACa
567/06, LEX nr 558390). Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu stanu
faktycznego ustalonego przez apelujacego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Skarzacy moze tylko wskazywac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razgco naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z 18 czerwca 2004
r., II CK 369/03, LEX nr 174131).

Pozwany w apelacji w zaden sposoéb nie zdotal wykazaé¢ istotnych bledéw logicznego rozumowania czy tez
bezzasadnego pominiecia dowodow, ktore prowadza do wnioskéw odmiennych. W ramach sformulowanego na tle
naruszenia przez Sad Okregowy zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. strona pozwana wskazala na dokumenty,
ekspertyze Biura (...) Sp. z o.0., zestawienia, wyciagi, wyliczenia, wykazy i metodologie dokonywania wyliczen
kosztow, jako przyjete przez Sad dowody poniesienia wydatkéw na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej, podczas gdy tego typu ,,opracowania” w ogole nie stanowiag dowodéw. Apelujacy nie sprecyzowal co stanowi
wskazane ,opracowania” i na czym mialaby polega¢ ich bledna ocena. Nie bylo przeszkéd prawnych, by zlozone
przez strone powodowa zestawienia, wyciagi czy wykazy potraktowac jako Srodki dowodowe w postaci dokumentéw,
poddane zreszta dalszej analizie przez bieglego R. P.. Ich wiarogodno$é Sad ocenil wg zasad plynacych z art. 233 §
1 k.p.c. W czeéci stanowily one dokumenty urzedowe (sprawozdania, regulaminy, umowy o prace, listy plac), a ich
prawdziwo$¢ nie zostala zaprzeczona. Natomiast ekspertyze Biura (...) Sp. z 0.0. Sad Okregowy wprost pominal,



wskazujac, Ze nie jest to opinia instytutu, jak wskazywala strona powodowa, natomiast dokumenty zlozone przez nia
zostaty poddane ocenie bieglego sadowego ds. ekonomii finans6w i rachunkowosci.

Dalszy zarzut zwigzany byl z dokonaniem ustalen na podstawie wnioskéw plynacych z opinii bieglego z zakresu
ekonomii finanséw i rachunkowosci (...), podczas gdy zdaniem apelujgcego wnioski opinii byly kwestionowane przez
strone pozwang, zwlaszcza w zakresie celowo$ci, zasadnoSci i oszczednoSci ponoszonych przez Gmine E. wydatkow
za wykonywane zadania zlecone.

Wskazac¢ wiec trzeba, ze dowdd w postaci opinii biegltych podlega ocenie na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu
kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych we wnioskach. Opinia bieglych nie podlega, jak dowo6d
na stwierdzenie faktow, weryfikacji w oparciu o kryterium prawdy i falszu, lecz poprzez pozytywne lub negatywne
uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii. Zatem, jeli opinia bieglego nie zawiera niejasno$ci, wewnetrznych
sprzecznoéci ani luk, oparta zostala na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, biegly w sposob nalezyty
uzasadnil swoje wnioski (tj. w szczego6lno$ci przedstawil tok swego rozumowania w spos6b poddajacy sie kontroli pod
wzgledem logiki), a konkluzje opinii sa konkretne i przekonujace oraz wynikaja z przeprowadzonych przez bieglego
czynnoSci (np. badan) oraz toku rozumowania, to brak jest podstaw do uznania takiej opinii za nieprzydatna dla
rozstrzygniecia sprawy i przeprowadzania na podstawie art. 286 k.p.c. dodatkowego dowodu z opinii innych biegltych
lub uzupeliajacej opinii przez tego samego bieglego tylko z tej przyczyny, ze strona postepowania nie zgadza sie
z treScia opinii. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze to strona winna wykazaé¢ sie niezbedng aktywnoScia i wykazac
bledy, sprzecznoéci lub inne wady w opiniach bieglych, ktére dyskwalifikuja istniejace opinie ewentualnie uzasadniaja
powolanie dodatkowych opinii. (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 25 stycznia 2017 w sprawie III AUa
1560/15)

Zlozona w rozpoznawanej sprawie opinia bieglego sadowego ds. ekonomii, finanséw i rachunkowosci (...) trafnie
zostala oceniona przez Sad Okregowy, jako wyjasniajaca konieczne do rozstrzygniecia kwestie. Sporzadzona zostala
w sposéb staranny i rzetelny. Biegly w sposob niebudzacy watpliwoSci przedstawil tok swego rozumowania w
dochodzeniu do wnioskéw koncowych. Zglaszane przez strony watpliwosci i zastrzezenia do wnioskéw opinii zostaly
wyczerpujaco wyjasnione w opiniach uzupeiajacych.

Podkreslié przy tym nalezy, ze biegly sadowy R. P., poza sporzadzeniem opinii oraz pisemnej opinii uzupeniajacej,
zlozyt réwniez w toku postepowania ustne wyja$nienia na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017 roku, dotyczace
sporzadzonych opinii, podczas ktorej pozwany mial mozliwo$¢ zadawania pytan bieglemu, a z ktorej to mozliwoéci sam
zrezygnowal. Tymczasem wyjaénienia bieglego skladane na rozprawie stuza sprecyzowaniu przyjetych metod, formy i
wnioskow opinii. Pozwany, majac watpliwoSci, mogl je skonfrontowaé z udzielanymi przez bieglego podczas rozprawy
wyjadnieniami, czego jednak nie uczynil. Wezwanie bieglego na rozprawe bylo odpowiedzia na sformulowany przez
pozwanego w piSmie z dnia 18 kwietnia 2016 roku wniosek o uzupelniajaca opinie ustna ( k- 2701-2702). Podkreslenia
w tym kontek$cie wymaga rowniez fakt, ze po otrzymaniu zarzutéw do sporzadzonej przez bieglego opinii Sad I
instancji postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2016 roku dopuscil dowdd z opinii uzupehiajacej, zlecajac biegtemu
ustosunkowanie sie do nich. W konsekwencji powyzszego biegly w opinii uzupehiajacej szczegélowo odnibst sie do
wszystkich zgloszonych przez pozwanego zarzutow. W pi§mie procesowym z dnia 20 pazdziernika Skarb Panstwa
poddat krytyce wydana opinie, nie zglosil jednak zadnych wlasnych dalszych wnioskéw dowodowych. Na rozprawie w
dniu 11 stycznia 2017 roku obylo sie wystuchanie bieglego, ktéry wskazal, Ze jako biegly z zakresu ekonomii, finansow
i rachunkowosci nie ma uprawnien do badania wydajnoSci pracy pracownikow. Wskazal tez jakie ewentualnie grupy
danych bylyby niezbedne dla dokonania rzetelnej oceny w tym zakresie. W imieniu strony pozwanej na rozprawe nikt
sie nie stawil. Skoro pozwany twierdzil, ze kwestia efektywnoéci pracy poszczegélnych pracownikéw powoda powinna
by¢ w toku postepowania zbadana, winien byt zlozy¢ odpowiednie wnioski dowodowe w tym zakresie, czemu jednak
nie sprostal. Przy tym zgodzié sie nalezy z argumentacja powoda, Ze rézna ilo§¢ wykonywanych czynnoéci w réznym
czasie nie zwalniala z obowigzku zapewnienia przez powodowa Gmine obsady stanowisk. Nie ma decydujacego



znaczenia czy petenci faktycznie przychodzili do urzedu, gotowosc ich obsluzenia musiata by¢ zachowana, a poza tym
nie wszystkie stanowiska mozna bylo zorganizowa¢ na zasadzie laczenia zadan.

Pamietac trzeba i o tym, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione za pomocg Srodkéw dowodowych wynikajgcych z kodeksu
postepowania cywilnego (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.) Biegly sadowy, odpowiadajac na zlecenie Sadu I instancji,
wskazal, ze poniesione przez powoda wydatki byly zasadne i okreslil, w jakiej wysoko$ci nie znajdowaly pokrycia w
przyznawanych przez Wojewode (...) dotacjach. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z zarzutami pozwanego, jakoby w toku
postepowania kwestia zasadno$ci poniesionych przez powoda wydatkéw na zadania zlecone nie zostala wykazana.

W my$l ogdlnych zasad postepowania cywilnego na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych
jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie
pozwu. Takze z treSci art. 232 k.p.c. wynika, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne.

Zasada kontradyktoryjno$ci znalazla trwale miejsce w kanonie zasad podstawowych procesu cywilnego i zostala
zaakceptowana w judykaturze i piSmiennictwie. Katalog wypowiedzi judykatury potwierdzajacy ciezar obowigzkow
procesowych stron, konsekwencje ich niedochowania oraz wyjatkowy charakter dzialania sadu z urzedu jest obszerny.

W §lad za trafnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 7 maja 2014 roku w sprawie II
CSK 481/13 (LEX nr 1483576) wypada wskazaé, ze art. 227 k.p.c. nie przewiduje ani nie okre§la uprawnienh sadu
zwigzanych z rozpoznawaniem sporu, lecz wyznacza granice, w jakich podawane fakty moga by¢é przedmiotem dowodu
w postepowaniu cywilnym.

Bezzasadnym jest wobec tego zarzut strony pozwanej, odnoszacy sie do nieprzeprowadzenia przez Sad I instancji
dodatkowej opinii tego samego lub innych bieglych. O kolejna uzupeliajaca opinie nie wnosila zadna ze stron, a
podczas skladania przez bieglego wyjasnien ustnych co do opinii na pi$émie strona pozwana nie byla reprezentowana.
Przerzucenie na Sad Okregowy obowigzku poszukiwania dalszych dowodéw z urzedu nie znajduje zadnego
uzasadnienia w okolicznoSciach sprawy, zwlaszcza z uwagi na sposéb reprezentacji strony pozwanej. Sad ma
obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii bieglych, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy opinia, ktéra
dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie
uzasadniona lub nieweryfikowalna. Opinie bieglego R. P. takich przeslanek jednak nie spelniaja. Nie mozna zatem
przyjaé, ze Sad I instancji obowigzany byl dopusci¢ dowod z opinii kolejnych bieglych tylko dlatego, ze opinie te byly
niesatysfakcjonujace dla strony pozwanej. Za bezzasadny zatem nalezalo uznaé zarzut naruszenia przepisu art. 232
k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. oraz 227 w zw. z 232 w zw. z 278 § 1 k.p.c. oraz 286 k.p.c.

Wskaza¢ z cala moca nalezy, ze zakres postepowania dowodowego zalezy w pierwszej kolejnosci od stron procesu
cywilnego. Wprawdzie Sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone (art. 232 zd. 2 k.p.c.), jednakze
zaniechanie przeprowadzenia dowodu z urzedu z reguly nie moze by¢ podstawa zarzutu. W pierwszej kolejnosci to
strony oceniaja, jakie dowody sa w sprawie konieczne (pozew, odpowiedzZ na pozew). Nieuprawniona jest wiec teza,
ze to sad ma wyprzedzaé stanowiska stron i z urzedu prowadzi¢ postepowanie dowodowe. Staloby to w sprzeczno$ci
z zasadg kontradyktoryjnos$ci procesu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2015 r., IT PK 114/14, LEX nr
1678071). Co wiecej art. 232 zd. 2 k.p.c. dopuszcza dzialanie sadu z urzedu, lecz jedynie w wyjatkowych wypadkach,
np. gdy strona jest nieporadna. Taka sytuacja nie zachodzi, gdy strona jest reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika procesowego, ktory aktywnie dzialal w procesie, formulujac twierdzenia i skladajac wnioski dowodowe
(tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 stycznia 2015 r., I ACa 1068/14, LEX nr 1649325 i wyrok tego
Sadu z 22 czerwca 2017 w sprawie VI ACa 442/16), co mialo miejsce w tej sprawie. Obowigzek dziatania sadu z urzedu
musi wynika¢ z nadzwyczajnych okolicznoS$ci - przekonania sadu, ze strony zmierzaja do obejScia prawa lub tez, ze
brak dowodu doprowadzi do jednoznacznego pokrzywdzenia strony.

Zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja zakresu obowigzku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza
by¢ w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi



ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Z
prawem dopuszczenia dowodu z urzedu nie wiaze sie obowigzek poszukiwania dowodéw przez sad. Takie dzialanie
sadu musialoby zosta¢ potraktowane, jako naruszenie zasady réwnos$ci stron. Dopuszczenie przez sad z urzedu
dowodu niewskazanego przez strone dotyczy sytuacji, w ktérej pomimo aktywno$ci stron w procesie nie jest
mozliwe wyjadnienie wszystkich okoliczno$ci koniecznych do rozstrzygniecia sprawy. Poszukiwanie za strone przez
sad z urzedu okoliczno$ci przemawiajacych za jej stanowiskiem w istocie stanowi wyreczanie jej w obowigzkach
procesowych.( tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 14 grudnia 2017 w sprawie III AUa 466/17, Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 8 listopada 2017 w sprawie I ACa 514/17, Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie
I ACa 855/16, Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 28 kwietnia 2017 w sprawie I ACa 857/16 ).

Takze niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego. W pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazy¢ najdalej

idgcy zarzut naruszenia art. 442" k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenia strony powodowej nie ulegly przedawnieniu.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, odwotujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015 roku w sprawie
V CSK 295/14, ze roszczenie okre§lone w art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1115 ze zm.) ulega przedawnieniu w terminie 10 lat (art. 118 k.c.).
Strona powodowa pozwem z dnia 12 maja 2015r. dochodzila zaplaty szczegélowo wskazanych w nim kwot za lata
2005-2013, przy czym juz pismem z dnia 5 wrzeénia 2014r. wystapila do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej na kwote 1.979.875,74 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalone;j
jak dla zaleglo$ci podatkowych, liczonymi od kwot i dat szczegdtowo okreslonych we wniosku.

Nie ma watpliwosci, ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy roszczenie strony powodowej nie ulegto przedawnieniu.

Nastepnym zarzutem, takze niezasadnym, byl zarzut naruszenia przez Sad a quo art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13
listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego poprzez uznanie, ze przepis ten moze by¢ podstawa
dochodzenia zwiekszenia dotacji celowej w zwiazku z czeSciowym finasowaniem zadania zleconego ze $rodkéw
wlasnych jednostki samorzadu terytorialnego.

Analizujac ten zarzut ponownie nalezy odwolaé sie do dorobku judykatury, ktory Sad Okregowy przywolal w
pisemnych motywach swego orzeczenia (wyrok SN z dnia 10 lutego 2012 r., II CSK 195/11, Legalis nr 478731, wyrok
SN z dnia 20 lutego 2015 1., V CSK 295/14, Legalis nr 1231835, wyrok SA w Krakowie z dnia I ACa 1827/15, wyrok SA
w Warszawie z dnia 10 wrze$nia 2015r. o sygn. akt I ACa 1814/14, Legalis nr 1360639).

Przytoczy¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 10 lutego 2012 r., IT CSK 195/11(Legalis
nr 478731), zgodnie z ktérym art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego stwarza
samodzielng podstawe dla wystapienia z pozwem o zaplate na rzecz jednostki, ktorej zlecono wykonanie zadan z
zakresu administracji rzadowej, gdy przekazana dotacja celowa nie zapewnia pelnego i terminowego wykonania
zleconych zadan. W sytuacji, gdy dotacja celowa nie umozliwia pelnego wykonania zadan zleconych, nalezy uznaé, ze
nie zostala ona przekazana zgodnie z wymogami ustalonymi w art. 49 ust. 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. W takiej sytuacji, jak wynika z art. 49 ust. 6 powolanej ustawy, jednostce samorzadu terytorialnego
przystuguje prawo dochodzenia naleznego §wiadczenia wraz z odsetkami w postepowaniu sagdowym.

Podobnie w wyroku z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 295/14 (Legalis nr 1231835) Sad Najwyzszy, wskazatl ze art. 49 ust.
6 w/w ustawy stanowi samodzielng podstawe prawng roszczenia jednostki samorzadu terytorialnego o Swiadczenie
z tytulu poniesionych przez te jednostke kosztow wykonania zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej
niepokrytych przez dotacje celows, jezeli przekazana dotacja celowa nie zapewnia pelnego i terminowego wykonania
zleconych zadan, bez potrzeby odwolania sie do art. 417 k.c.

Sad Najwyzszy zanalizowal, Ze dotacja celowa, o ktérej mowa w art. 49 ust.1 powolanej ustawy, jest dotacja o
charakterze obligatoryjnym i jedna z niewielu, w stosunku do ktorej ustawodawca wprost sformulowal zasade
adekwatno$ci. Oznacza to, ze wysoko$¢ dotacji powinna by¢ tak wyliczona wedlug zasad okreSlonych w przepisach
ustawy o finansach publicznych obowigzujacych w dacie jej przyznania, by przekazane $rodki zapewnialy pelne i



terminowe finansowanie wykonania zadan zleconych. Unormowanie to ma swe Zrédlo w art. 167 ust. 11 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory wprowadzajac konstytucyjng zasade podzialu dochodéw publicznych pomiedzy
administracje publiczng i samorzad terytorialny, przyznaje jednostkom samorzadowym prawo do udzialu w tych
dochodach odpowiednio do przypadajacych im zadan i prawo do zmian w ich podziale w wypadku zmian w zakresie
zadan i kompetencji. Skoro ustawodawca odstapil od zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 167 Konstytucji i
wprowadzil w art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t. regute adekwatno$ci, to uprawniony jest wniosek, ze w tym zakresie przyjal
pelna odpowiedzialno$¢ administracji rzadowej za finansowanie zadan publicznych nalezacych do jej kompetencji,
lecz zleconych lub zleconych ustawami do wykonywania samorzadowi. Zaden przepis rangi ustawowej nie naktada
na jednostki samorzadowe obowigzku finansowania zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej z dochodéw
wlasnych, jezeli poziom Srodkéw przekazanych w formie dotacji nie jest wystarczajacy. Skoro zatem ustep 6 art.
49 u.d.j.s.t. przyznaje jednostce samorzadu terytorialnego prawo do wystapienia o nalezne $§wiadczenie w wypadku
niedotrzymania warunku okre§lonego w ustepie 5, a ten naklada na administracje rzadowa obowigzek przekazania
dotacji celowej w wysokoSci zapewniajacej realizacje zadan zleconych (ust. 1) w sposéb pelny i terminowy, to
prawidlowa wykladnia prowadzi do wniosku, ze stanowi on podstawe roszczenia o zaplate réznicy pomiedzy kwota
rzeczywiscie potrzebna do pelnego wykonania zadan zleconych, a wysokoScig przekazanej dotacji. Stanowisko to
wspiera tre$¢ ustepu 5, ktory nie stanowi, ze dotacja, o ktérej mowa w ust. 1 ma by¢ przekazana w pelniiw terminie, lecz
stanowi, ze ma by¢ przekazana w taki sposéb, by umozliwi¢ pelne i terminowe wykonanie zadan. Roszczenie przyznane
jednostce samorzadowej nie ma charakteru odszkodowawczego, a wiec nie jest konieczne wykazanie bezprawnos$ci
dzialania dysponenta dotacji lub powstania szkody po stronie jednostki samorzadu terytorialnego.

Sad Apelacyjny nie podziela powolanego przez apelujacego pogladu wyrazonego w wyroku NSA z 4 lutego 2015 . w
sprawie IT GSK 2338/13 OwSS (...)-95 LEX1658476. Organy administracji niezaleznie od podstawy wykonywania
zadan majg shuzebng role w stosunku do obywatela, w zwigzku z tym spoér, czy nieprzekazanie wystarczajacych
srodkdéw na wykonanie zadan, nie moze skutkowaé wstrzymaniem ich wykonywania. Nietrafnym jest poglad o
mozliwo$ci dochodzenia na podstawie analizowanego przepisu §rodkow jedynie przed wykonaniem zadania- sytuacja
taka jest mozliwa, ale nie mozna zamkng¢ drogi dochodzenia §rodkéw po ich wydatkowaniu, sam czas dochodzenia
wykracza poza roczny zakres wykonywania zadan. Wywody tego Sadu odnoszace sie do art. 49 ust. 6 ustawy z dnia
13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1115 ze zm.), jako
niemozliwej do zastosowania podstawy dochodzenia na drodze sagdowej zwrotu poniesionych wydatkéw na realizacje
zadan zleconych nie moga zyskac aprobaty z uwagi na zaprezentowane powyzej argumenty (patrz tez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 kwietnia 2016 roku w sprawie I ACa 1827/15).Trudno nie zgodzi¢ sie ze strong
powodowg, ze gdyby zamiarem racjonalnego ustawodawcy bylo zapewnienie jednostce samorzadu terytorialnego
mozliwo$ci dochodzenia roszczenia jedynie przed przystapieniem do realizacji zadania zleconego, to dalby temu
wyraz w treéci art. 49 ww. ustawy, czego jednak nie uczynil. Wrecz przeciwnie, wskazal w ustepie 6 w/w przepisu,
ze jednostce przystuguje prawo dochodzenia naleznego Swiadczenia wraz z odsetkami. Gdyby ustawodawca chcial
ograniczy¢ mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia jedynie do przypadkéw majacych miejsce przed przystapieniem do
realizacji zadania zleconego, to nie zamieScilby w tresci tego artykutu zapisu dotyczacego roszczen odsetkowych.

Z art. 166 ust. 2 Konstytucji RP wynika, ze w stosunku do zadan zleconych rola organ6w lokalnych w istocie sprowadza
sie do funkcji wykonawczych, a nie kreatywnych, poniewaz ustawa okresla sposob ich wykonywania.

Przedstawione przepisy i powyzszy wywod pozwala na stwierdzenie, ze ustawodawca zlecajac samorzadom zadania
inne niz jego wlasne zobowigzany jest do okre$lania szczegotowo ich zakresu i zapewnienia §rodkéw finansowych w
pehi pokrywajacych ich wykonanie.

Jak pokazuje proces Skarb Panstwa z jednej strony oczekuje efektywnego realizowania jego wlasnych zadan
przekazanych Gminie, a jednocze$nie wskazuje, ze finansowanie zadan zleconych ze §rodkéw wiltasnych Gminy
bylo bezprawne i nie moze podlega¢ ochronie prawnej. Czyni to w sytuacji jednostronnego narzucania wysokoSci
dotacji, ustalania jej na podstawie wlasnych i niemozliwych do zweryfikowania zalozen, ignorowania prosb o
zwiekszenie §rodkow, przy jednoczesnym wymaganiu kompetentnego, szybkiego i efektywnego zalatwiania na biezaco
spraw obywateli w zleconym zakresie. To wlasnie takie przerzucanie finansowania zadan administracji rzadowej na



samorzady, bez jednoczesnego zapewnienia finansowania na odpowiednim i rozsadnym poziomie jest bezprawne i
sprzeczne z zalozeniami przyjetymi cho¢by na najwyzszym poziomie legislacji czyli w Konstytucji RP.

Istotnym zarzutem wymagajacym glebszego rozwazenia byl zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 49 ust. 51 6
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego poprzez uznanie, ze strona powodowa byla obowigzana
do wykazania wysokoSci faktycznie poniesionych, uzasadnionych kosztéw realizacji zadan zleconych, wysokosci
przyznanej dotacji oraz spelnienia przestanek z art. 49 ust. 516 u.d.j.s.t., a nie musiala udowadniaé, ze ponoszone przez
nig wydatki byly realizowane zgodnie z zasadami celowo$ci, oszczedno$ci i gospodarnosci (a wiec przyjecie swoistego
domniemania, ze skoro wydatki byly poniesione, to byly uzasadnione), podczas gdy ,,uzasadnione" koszty to wlasnie
koszty poniesione celowo oraz w sposob oszczedny i gospodarny, co doprowadzito do faktycznego przerzucenia na
strone pozwana ciezaru dowodu co do tego, jaka powinna by¢ wysoko$¢ dotacji.

Takze w tym zakresie z argumentacja i wywodami apelujacego niepodobna sie zgodzié.

Strona powodowa w pozwie wskazala zakres zadan objetych zleceniem z zakresu administracji rzadowej, przedstawita
poniesione wydatki zwigzane z ich wykonywaniem, uznajac je za konieczne i celowe, i podkreslajac, ze podjela probe
ugodowego zalatwienia sporu. Proces wykazal, ze sytuacja przekazywania niewystarczajacych srodkdéw powtarza sie
w kolejnych latach. Gmina L. wskazala jakie wydatki objela pozwem, wyjasniajac ze nie sa to wszystkie wydatki.
Zadania zlecone stanowia co do zasady obowigzek Panhstwa i tym samym to organy Panstwa powinny wykonywac
je w ramach Srodkéw budzetowych zaplanowanych w sposéb umozliwiajacy wykonanie ich nalezycie w stosunku
do obywatela. Zasada ta obowigzuje rowniez przy zleceniu ich jednostce samorzadu terytorialnego. Przy zleceniu
zlecajacy zobowiazany jest do zapewnienia Srodkéw koniecznych na wykonanie powierzonych jednostce samorzadu
terytorialnego zadan, przy czym moze okresli¢ standard §wiadczonych zadan przyjetych na siebie przez Panstwo,
a oddanych do wykonania jednostkom samorzadu terytorialnego. Kwoty przekazywane jednostkom samorzadu
terytorialnego musza pokrywaé ich zwykle koszty realizacji zadan tak stale, jak i wynikajace z ilo$ci wykonywanych
czynno$ci. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy trafnie wywiodl, ze strona powodowa udokumentowala oraz
dowiodla, takze w drodze opinii bieglego sadowego, wykonanie zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej,
poniesione w zwigzku z tym koszty oraz odno$nie do wydatkéw pracowniczych - ich zasadno$é. Gmina L. wykazala
ilo$¢ zatrudnionych w poszczegolnych latach pracownikow, wykonujacych zadania w dziale 750, a takze okreSlong
procentowo wysoko§¢ etatu przeznaczona na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Analiza
zakresu obowiazkow pracownikow, prowadzi do wniosku, Ze osoby wskazane przez strone powodowa byly zatrudnione
do wykonywania zadan zleconych. Takze stanowiska, na ktérych byli zatrudnieni pracownicy, wykonujacy zadania
zlecone odpowiadaly wykonywanym przez nich zadaniom (kierownik USC, zastepca Kierownika USC, inspektorzy lub
podinspektorzy). Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego pelna i terminowa realizacja przez powodowa
Gmine zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej wymagala przekazania w formie dotacji celowej kwoty o
wiele wyzszej od tej, ktora zostala faktycznie przekazana - uzyskane $rodki wystarczyly na pokrycie zaledwie czeSci
tych zadan. Strona pozwana, odwolujac sie do kosztow wynagrodzen innych pracownikéw kwestionowata wyplacone
pracownikom wykonujgcym zadania zlecone wynagrodzenia, ale nie podwazata iloéci wykonanych zadan, kwalifikacji
czy kompetencji pracownikéw, jak tez tego, ze w Gminie L. obowiazuja powolane przez nig przepisy regulujace place
pracownikow.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynagrodzenia pracownikoéw byly ustalane na
podstawie regulacji ustawowych, rozporzadzen i aktow wewnetrznych Gminy L. tak jak wynagrodzenia urzednikow
wykonujacych zadania wlasne Gminy E.. Pow6dka miala ograniczonga swobode w ksztaltowaniu wynagrodzen tych
pracownikow, gdyz musialy one byé¢ poréwnywalne z placami urzednikéw wykonujacych zadania wlasne Gminy.
W §lad za opinia bieglego z zakresu ekonomii, finanséw i rachunkowosci (...) podkresli¢ nalezy, ze wysokoscia
wynagrodzenia te odpowiadaly standardowym, placom urzednikéw zatrudnionych w jednostkach samorzadowych.
Strona pozwana za$ nie przedstawila zadnych wilasnych wyliczen, z ktorych wynikaloby, ze osoby o nizszych
kwalifikacjach i wynagrodzeniu wykonalyby prace objete zleceniem terminowo i wlasciwie. Pozwany Skarb Panstwa
nie wskazal réwniez, na jakiej podstawie réznicowaltby wynagrodzenia pracownikow wykonujgcych zadania zlecone
oraz zadania wlasne, ani tez na jakiej podstawie oraz w jakim trybie dokonalby ewentualnych zwolnien pracownikow



wykonujacych zadania zlecone, ktorzy legitymowaliby sie zbyt wysokimi kwalifikacjami oraz zarobkami, tylko z tego
wzgledu, ze Srodki na ich utrzymanie powinny byly pochodzié z budzetu wojewody. Pozwany nie wskazal tez, w jaki
sposob badalby efektywnos$é pracy poszczegblnych pracownikow oraz jaki w pltyw na wynik sprawy takie badanie
mialoby osiggnac.

Podkresli¢ trzeba, ze ustawodawca nie wprowadzit w ustawie regulujacej dochody samorzadu kryterium
pozwalajacego na zrdznicowane wynagradzanie pracownikow samorzadowych w zaleznosci od rodzaju
wykonywanych zadan - wlasne, czy zlecone. Wreszcie ustawodawca - przekazujac zadania i zlecajgc je samorzadowi
musial liczy¢ sie z kosztami pracy w tych jednostkach, ktore calymi latami zanizal.

Podsumowujac, zdaniem Sadu Apelacyjnego, to pozwany Skarb Panstwa zobowiazany byl wykaza¢, ze pow6d wykonat
zlecone czynnoSci w sposoéb nieoszczedny i niegospodarny, a wiec ze mozliwym bylo w istniejacym stanie prawnym i
faktycznym wykonanie zadan za nizsze kwoty. Dotyczy to tak plac, jak i innych skladnikéw pozwu.

Strona powodowa udowodnila poniesione wydatki na wynagrodzenia (w tym réwniez dodatki za wystuge lat i dodatki
funkeyjne, skladki na ubezpieczenia spoleczne, skladki na Fundusz Pracy i Swiadczen Pracowniczych), a takze koszty
odpraw, nagrod jubileuszowych oraz premii przewidzianych w przepisach prawa, do ktorych wyplaty Gmina byla
zobowigzana przedlozonymi listami plac oraz paskami ptacowymi pracownikéw, a takze zalaczonymi do akt sprawy
dokumentami ksiegowymi.

Nie mozna tracic z pola widzenia faktu, ze otrzymywane przez powodowa Gmine dotacje byly corocznie kalkulowane
dla 9 etatoéw. Taka ilo$¢ za konieczna do wykonywania zadan zleconych przyjal pozwany i nie dokonywatl jej zmiany
przez 18 lat. Pozwany przyznawal przez caly okres objety postepowaniem dotacje na wykonywanie zadan zleconych w
ramach ustalonych wczeéniej 9 etatow, a nastepnie rozliczal, kontrolowal i akceptowal jej wydatkowanie. Wprawdzie
powodowa Gmina zatrudniala w poszczegélnych latach w okresie od 2005-2013 wieksza ilo§é pracownikow, jednak
cze$¢ z nich wykonywala zadania zlecone w dziale 750 jedynie w ramach cze$ci etatu, a ponadto niektoérzy pracownicy
byli zatrudniani w ramach prac interwencyjnych, a co za tym idzie powodowa Gmina otrzymywala na ten cel Srodki
z Powiatowego Urzedu Pracy. Jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych kwoty przekazywanych
przez pozwanego na pokrycie wydatkéw pracowniczych dotacji wystarczylyby zaledwie na ich pokrycie w polowie.
Tym samym podzieli¢ nalezy poglad prezentowany przez powodowa Gmine, ze skoro wykonuje ona zadania zlecone
poprzez swoich pracownikow, wydatki zwigzane z utrzymaniem ich stanowisk pracy, w tym w szczego6lnoSci zwigzane
z ich wynagrodzeniami, stanowig koszt obslugi zadania zleconego.

W ocenie Sadu strona pozwana nie sprostala spoczywajacemu na niej obowigzkowi dowodzenia na gruncie art. 6 k.c.
Nie wykazala, by zasadne byly jej twierdzenia co do braku celowosci, zasadno$ci i oszczedno$ci ponoszonych przez
powoda wydatkéw na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowe;.

Wlaéciwie strona pozwana poprzestala na ogolnikowych stwierdzeniach o istniejacych mozliwosciach
zracjonalizowania ponoszonych wydatkéw przez zatrudnienie mniejszej liczby pracownikoéw, badz oséb o nizszych
kwalifikacjach. Nie przelozylo sie to na inicjatywe dowodowa, bowiem strona pozwana prezentowala w toku procesu
poglad, ze to nie na niej ciazy obowigzek dowodzenia. Pozwany wielokrotnie podkreslal w toku procesu, ze uznaje
wydatki strony powodowej za zbedne, nadmierne i niecelowe, i na tym poprzestat.

Jak wskazatl biegly ds. rachunkowoéci i finanséw (...), aby moc sie odnie$¢ do mozliwosci zmniejszenia ilo$ci etatéw
kalkulacyjnych bez wplywu na jakosé¢ i terminowo$¢ wykonywanych zadan, potrzebne bylyby m.in. szczegétowe
dane dotyczace np. liczby wydanych dowodéw osobistych, liczby wizyt petentéw, liczby wydawanych zaswiadczen,
szczegOlowego wykazu wykonanych czynno$ci w ramach zadan zleconych oraz czasu potrzebnego na wykonywanie
kazdej z czynnoéci.

Zgodzi¢ sie nalezy z argumentacja Sadu Okregowego, ze r6zna ilo§¢ wykonywanych czynnoSci w réznym czasie nie
zwalniala z obowiazku zapewnienia przez powodowa Gmine obsady stanowisk. Nie mozna takze tracié z pola widzenia



faktu, Ze nie jest mozliwe wyeliminowanie niekt6rych etatow, bowiem praca na pewnych stanowiskach nie powinna
by¢ laczona z innymi obowigzkami( tak np. w odniesieniu do kierownika Urzedu Stanu Cywilnego).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwany mial §wiadomo$¢, ze przekazane kwoty
dotacji celowych sa niewystarczajace dla realizacji zadan zleconych, aby méc w pelni i terminowo zrealizowac
powierzone zadania. Pow6dka informowala Wojewode (...) o konieczno$ci zwiekszenia dofinansowania. Jednoczeénie
Skarb Panstwa nie kwestionowal wykorzystywania dotacji przez powoédke. Gmina L. byla poddawana kontroli ze
strony Urzedu Wojewodzkiego, ktory bezposrednio nadzorowal wydatkowanie dotacji. Kontrole biezace odbywaly sie
co kwartal w oparciu o skladane przez powddke sprawozdania kwartalne. Podlegata takze co 4 lata kontroli ze strony
Regionalnej Izby Obrachunkowej i nigdy nie wykazaly one nieprawidlowosci.

Pozwany przyznal, ze w trakcie roku budzetowego, w miare posiadanych mozliwosci finansowych przyznawane byly
z budzetu Wojewody (...), na indywidualne (szczegbélowo uzasadnione) wnioski jednostek samorzadu terytorialnego,
dodatkowe dotacje na jednorazowe (nieskutkujace na rok nastepny) wydatki zwigzane z realizacjg zadan z zakresu
administracji rzadowej. Uzasadniajac odmowe przekazania dotacji w wyzszej niz zaplanowana wysoko$ci, pozwany
powolywal sie na okoliczno$¢, ze nie dysponuje §rodkami finansowymi, ktére moglyby pokryé¢ wydatki powoda w
pelnej wysokoéci.

Nadto, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, ze powodowa Gmina w sprawozdaniu Rb-50 w danych uzupelniajacych
do sprawozdania w czeSci A powinna wskazac¢ wydatki podlegajace refundacji, ktore zostaly poniesione w biezacym
roku ze §rodkéw wlasnych jednostki samorzadu terytorialnego i nie zostaly zwrécone na moment sprawozdawcezy
przez dysponenta gléwnego $rodkow budzetu Panstwa, podjeta przez powodke proba (sprawozdanie Rb-50 z dnia 14
lipca 2015r.) skutkowala konieczno$cia zlozenia korekty sprawozdania. Pozwany nie zaakceptowal pierwotnej wersji
sprawozdania, nie bylo takze mozliwoSci przeslania takiego sprawozdania za poSrednictwem ministerialnego systemu
komputerowego.

Skoro powdd poprzez wskazanych przez niego pracownikdéw wykonywal zadania zlecone (bezsporne) w sposéb pelny
iterminowy (bezsporne), to znaczy ze poniesione przez niego na ten cel wydatki wymagaly pelnego pokrycia z dotacji
celowej, do ktoérej wyplaty zobowigzany byl pozwany.

Powdd wykazal wysoko$é faktycznie poniesionych, a zarazem uzasadnionych i koniecznych wydatkéow, wysoko$é
otrzymanej od pozwanego dotacji (bezsporne) oraz spelienie przestanek z art. 49 ust. 5 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, co oznacza, ze sprostal spoczywajacemu na nim zgodnie z art. 6 k.c. ciezarowi dowodu.
Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze powod nie musial udowadniaé inaczej niz to uczynil, ze ponoszone przez niego
wydatki odpowiadaly zasadom celowosci, oszczednosci i gospodarnoéci. To na stronie pozwanej spoczywal obowiazek
udowodnienia tych kwestii, skoro twierdzila ona, ze wydatki powoda byly zbyt wysokie, a wystarczajace byloby
oszczedne podzielenie i gospodarowanie przekazang dotacja celowg. Sad Okregowy precyzyjnie wyliczyl —zgodnie z
opinig bieglego - jakie Srodki, poczynajac od roku 2005, powodowa Gmina przeznaczyla na realizacje zadan zleconych
przez Skarb Panstwa. Nota bene to i tak nie wszystkie koszty, bowiem - jak trafnie podkreslit biegly sadowy R. P. -
koszty zwigzane z realizacja zadan zleconych to takze koszty utrzymywania stanowiska pracy, koszty przyjec petentow,
koszty badan profilaktycznych pracownikéw, koszty administracyjne, zwigzane z tymi pracownikami, koszty zakupu
sprzetu komputerowego (pisemna opinia bieglego k- 2688 akt)

Przesadzajac o zastosowanej prawidlowo przez Sad Okregowy podstawie prawnej dla dochodzenia roszczenia przez
strone powodowa (art. 49 ust. 5 i 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego) niezasadny okazal sie
zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek w terminie wskazanym w pkt. 1 lit. a - i zaskarzonego
wyroku i w wysoko$ci ustalonej jak od zaleglo$ci podatkowych. Zarzut ten wymagalby rozwazenia jedynie w przypadku
uznania, ze roszczenie dochodzone pozwem nie moze by¢ roszczeniem opartym na art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego.

W przypadku niedotrzymania warunku okre§lonego w ust. 5 art. 46 powolanej ustawy, a wiec nieprzekazania
dotacji celowych w sposéb umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zleconych zadan, przepis art. 49 ust. 6



u.d.j.s.t. przyznaje jednostkom samorzadu terytorialnego prawo dochodzenia w postepowaniu sagdowym naleznego
Swiadczenia wraz z odsetkami w wysokoSci ustalonej tak, jak dla zalegloSci podatkowych.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze istotg dotacji na gruncie ustawy o finansach publicznych jest jej roczny
charakter - dotacje udzielone z budzetu panstwa w czeéci niewykorzystanej do konfica roku budzetowego podlegaja
zwrotowi do budzetu panstwa odpowiednio do dnia 31 stycznia nastepnego roku, w tym réwniez w przypadku dotacji
przyznanej jednostce samorzadu terytorialnego na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych ustawami. Zwazywszy na uregulowania powolanej ustawy, dotacje sa przyznawane i rozliczane w
ramach roku budzetowego na wykonanie zadan zleconych z zakresu administracji w danym roku, tym samym termin
wymagalnoS$ci dotacji przypada na koniec roku kalendarzowego, na ktory dana dotacja zostala przyznana (takie
stanowisko zaakceptowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2015 roku w sprawie V CSK 295/14).

Nie znajdujac zatem zadnych podstaw do podwazenia prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu Okregowego Sad
Apelacyjny —na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wywiedziona przez Skarb Panstwa — na podstawie art. 385
k.p.c., obcigzajac jednocze$nie strone pozwang kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym — na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Stawka wynagrodzenia pelnomocnika, reprezentujacego powodowa Gmine zostala
ustalona zgodnie z § 2 pkt.6 w zw. z § 10 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie optlat za czynnos$ci radcéw prawnych ( j.t. Dz.U. z 2018 poz. 265).



