Sygn. akt I ACa 608/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wincenty Slawski

Sedziowie: SA Dariusz Limiera (spr.)

SO (del.) Barbara Bojakowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w £odzi na rozprawie
sprawy z powodztwa B. W.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 16 lutego 2017 r. sygn. akt X GC 114/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od B. W. na rzecz (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibga w W. kwote 675
(szeséset siedemdziesiqt piec) zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 608/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 roku, wydanym w sprawie z powodztwa B. W. przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce
Akcyjnej z siedzibg w W. (dalej: (...) S.A.) o zaplate, Sad Okregowy w Lodzi w pkt 1 umorzy} postepowanie w sprawie
w zakresie kwoty 617,98 zl; w pkt 2 oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci oraz w pkt 3 zasadzil od B. W. na rzecz (...)
Banku (...) Spdiki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny w
pelni podziela i przyjmuje za wlasne,

a z ktorych wynika, ze powdd B. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w R. w zakresie
rzeczoznawstwa majatkowego i posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami.

Pozwana (...) Bank (...) Spétka Akcyjna
z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, m.in. o profilu bankowym i maklerskim.



Powod, w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa, przynajmniej od 10 lat wspolpracuje z C. C. (1) prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Biuro (...), (...) i Wycen C. C. (1) z siedzibg w L. (dalej: (...)) w zakresie
wykonywania wycen nieruchomoéci. Jako, ze C. C. (1) nie posiada uprawnien rzeczoznawcy majatkowego, ani tez nie
zatrudnia na stale osoby posiadajacej takie uprawnienia, wyceny te, na podstawie umowy zlecenia, przygotowuje dla
niego powod.

Z kolei stalym klientem firmy (...) w zakresie sporzadzania wycen firmy

i nieruchomosci dla firmy oraz wykonywania przegladéw i opinii technicznych budynkéw wchodzacych w sklad
przedsiebiorstwa od okolo 10 lat pozostaje (...) spotka akeyjna z siedziba w L. (dalej: (...) S.A.), dla ktdrej powodd wraz
z biurem (...) wykonali wspolnie okolo 5-7 wycen.

W pazdzierniku 2015 roku firma (...) otrzymata od (...) S.A. zlecenie sporzadzenia wyceny nieruchomosci posiadane;j
przez ww. spoblke, zlokalizowanej przy ul. (...) w L. na potrzeby zlozenia wniosku o kredyt hipoteczny, m.in. w (...)
S.A. (...) S.A. miala wykona¢ 6w operat we wlasnym zakresie i ponie$¢ jego koszty. Biuro (...) przystgpito do realizacji
powyzszego zlecenia, informujac zleceniodawce, ze przy wycenie wspolpracowac bedzie z rzeczoznawcea majatkowym
B. W..

Wspolpraca pomiedzy C. C. (1) a powodem w zakresie wykonania przedmiotowej wyceny oparta byla o ustng umowe
zlecenia, wysoko$¢ wynagrodzenia rowniez ustalona byla ustnie.

W dniu 21 paZzdziernika 2015 roku C. C. (1) otrzymal od (...) S.A. za pos$rednictwem korespondencji elektronicznej
informacje, ze powod nie figuruje na liScie (...) S.A., na ktoérej umieszczeni zostali rzeczoznawcy mogacy wykonac
operat dla potrzeb pozwane;j.

W konsekwencji, C. C. (1) wycofal powodowi przedmiotowe zlecenie, znajdujgce sie juz w fazie realizacji, z uwagi na
brak szansy powodzenia

i odbioru przez zleceniodawce. Ostatecznie 6w operat dla firmy (...) S.A. zostal sporzadzony przez innego
rzeczoznawce majatkowego, pochodzacego z ,listy akceptacji” (...) S.A.

W piémie z dnia 26 pazdziernika 2015 roku powo6d skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 2.500,00
z} tytulem utraconego wynagrodzenia za wycene nieruchomoéci firmy (...) S.A., powolujac sie na dokonanie przez
(...) S.A. czynu nieuczciwej konkurencji w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego. Wezwanie zostalto przestane do wiadomosci Prezesa zarzadu i Rady nadzorczej (...) S.A., Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz Prokuratora Generalnego.

Pozwana nie dokonala zaplaty zadanej kwoty 2.500,00 zl na rzecz strony powodowe;j.

W dniu 9 listopada 2015 roku (..) S.A. wystosowala do powoda ,pismo ostrzegawcze” w zwigzku z
rozpowszechnianiem przez niego w mediach ogolnopolskich i spolecznosciowych informacji na temat przymuszania
klientow do zlecania operatu szacunkowego rzeczoznawcy wskazanemu przez bank, wzywajac jednocze$nie powoda
do zaniechania naruszen prawa godzacych w dobre imie (...) S.A. oraz do natychmiastowego (j. w ciagu 24 godzin od
chwili otrzymania pisma) usuniecia ze wskazanych serwis6w internetowych wpiséw godzacych

w dobre imie banku.

W treéci pisma z dnia 21 stycznia 2016 roku pozwana wyjasnila powodowi, ze lista rzeczoznawcoéw majatkowych,
ktoérych operaty szacunkowe sa akceptowane przez (...) S.A. oparta jest na rejestrze rzeczoznawcoéw majgtkowych
przeszkolonych w zakresie sporzadzania wycen nieruchomos$ci na potrzeby zabezpieczenia wierzytelnosci,
prowadzonym przez (...) Federacje Stowarzyszen (...), przy czym odbycie tego szkolenia nie stanowi jedynego i
wystarczajacego kryterium, aby znajdowac sie na liScie banku — decydujaca w tym zakresie jest ocena banku, na
ile operaty szacunkowe opracowywane przez danego rzeczoznawce sa przydatne w ocenie ryzyka wynikajacego ze
stanu prawnego i warto$ci nieruchomosci, na ktérych ustanawiane sa zabezpieczenia przyjmowane przez bank od
klientéw. W przypadku stwierdzenia ograniczonej przydatnosci opracowan danego rzeczoznawcy dla potrzeb procesu



kredytowego, (...) S.A. zgodnie z wewnetrzng procedura, w trosce o rzetelng ocene ryzyka kredytowego i w interesie
swoich klientéw, usuwa danego rzeczoznawce z ww. listy. W odniesieniu do powoda nastapilo to w dniu 1 kwietnia
2015 roku. Po tej dacie operaty sporzadzone przez powoda mogly zostac przyjete

w drodze odstepstwa po indywidualnej ocenie przydatnosci danego opracowania dla potrzeb oceny ryzyka
kredytowego.

W pozwie z dnia 28 stycznia 2016 roku powod B. W., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)

z siedziba w R., wniost o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. odszkodowania w kwocie 2.500,00 zl tytulem utraconego
wynagrodzenia na skutek naruszenia przez (...) S.A. przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 3
ust. 1, art. 3 ust. 2, art. 12 ust. 2, art. 14 ust. 1, art. 14 ust. 2 pkt 2, art. 15 ust. 1 pkt 2, art. 15 ust. 1 pkt 5, art. 15 ust. 2 pkt
1, art. 15 ust. 2 pkt 2), wskutek czego na pozwanej ciazy odpowiedzialno$§¢ cywilna naprawienia wyrzadzonej szkody.
Jako podstawe prawna swego zadania powod wskazal przepis art. 15 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W uzasadnieniu powod podal, iz w ramach kooperacji z firma (...) od okolo 10
lat wykonuje wyceny nieruchomosci dla klienta (...) S.A.

W pazdzierniku 2015 roku wiasciciel biura (...) C. C. (1) otrzymal droga korespondencji elektronicznej wiadomo$¢, z
ktorej wynika, ze (...) S.A. przekazala konsumentom liste akceptowanych rzeczoznawcow majatkowych

z wylaczeniem okoto 150 rzeczoznawcow z wojewodztwa (...) (w tym powoda) z jednoczesnym zaznaczeniem, ze od
rzeczoznawcOw spoza listy nie przyjmuje operatow szacunkowych. W zwiazku z powyzszym, C. C. (1) cofnat zlecenie
wykonania wyceny nieruchomosci powodowi i sporzadzit ja wspolnie

zinnym rzeczoznawca, J. R., co skutkowalo powstaniem szkody majatkowej po stronie powoda w wysokosci 2.500,00
z} (utracony zarobek).

W ocenie strony powodowej pozwana zlamala rowniez przepis art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw poprzez ograniczanie dostepu do rynku lub eliminowanie z rynku przedsiebiorcow nieobjetych
porozumieniem. Ponadto, B. W. zaznaczyl, iz stoi na czele sprzeciwu polskich firm wyceny wobec zmowy monopolowej
Banku (...) S.A., adowody lamania prawa ochrony konkurencji, przesylane przez innych rzeczoznawcéw majatkowych,
kieruje do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: UOKiK). Powod okreslil warto$¢ przedmiotu sporu
na 2.500,00 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 marca 2016 roku pozwana (...) S.A., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana podala, ze jako
przedsiebiorcy, na mocy zasady swobody uméw i swobody dzialalnoSci gospodarczej, przystuguje jej prawo
poczynienia ustalen, ze swoje decyzje biznesowe bedzie podejmowala na podstawie operatébw szacunkowych
sporzadzanych przez rzeczoznawce z okreslonego przez siebie grona. Wedle twierdzenia pozwanej, skoro wycena ma
stuzy¢ bankowi, do niego nalezy decyzja, przez kogo wycena ta winna by¢ wykonana, a okoliczno$¢ tego rodzaju, ze
bank jako przedsiebiorca dokonuje wyboru niektorych rzeczoznawcow jako tych, ktorych opiniami bedzie sie kierowal,
nie moze by¢ uznane za ograniczenie dzialalnoSci gospodarczej wszystkich pozostalych rzeczoznawcoéw. Zdaniem
pozwanej, jako ze jej dzialalno$¢ aczy sie z ryzykiem osob, ktore powierzyly jej swoje §rodki pieniezne, wazne jest,
aby korzystala z opinii rzeczoznawcéw, ktorych darzy odpowiednim zaufaniem. Praktyka pokazuje bowiem, ze wyceny
dokonywane przez poszczegolnych rzeczoznaweow bywaja bardzo rozbiezne. Nadto, pozwana wskazala, ze powod nie
skonkretyzowal zagdania pozwu, ani tez nie przedstawil dowodéw pozwalajacych na przyjecie, ze ponidst jakakolwiek
szkode, a szczegbdlnie w oznaczonej w pozwie wysokoSci.

Podczas rozprawy w dniu 2 lutego 2017 roku powod cofnat powddztwo
w zakresie kwoty 617,98 zt ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw prywatnych zlozonych
do akt sprawy, ktérych wiarygodno$é nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron, przestuchania
stron z ograniczeniem do przestuchania strony powodowej, tj. powoda B. W. oraz zeznan $wiadkéw C. C. (1) i J. K,
ktore w zasadniczym zakresie byly spdjne, logiczne i uzupelnily material dowodowy w postaci dokumentéow.



W ocenie Sadu Okregowego, powddztwo w zakresie kwoty 1.882,02 zl podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Zdaniem Sadu Okregowego, czynem nieuczciwej konkurencji jest zachowanie, ktorego nie mozna zakwalifikowaé
zgodnie z art. 5-17 u.z.n.k., jezeli jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, a ponadto narusza interes
przedsiebiorcy lub klienta badZ mu zagraza. Moze tez by¢ to zachowanie okre$lone w art. 5-17 u.z.n.k., (co samo w sobie
oznacza sprzeczno$c¢ z prawem lub dobrymi obyczajami) i ktore ponadto stanowi zagrozenie badZ naruszenie interesu
przedsiebiorcy (vide: wyrok SN z dnia 4 listopada 2011 roku, I CSK 796/10, LEX nr 1095811). Innymi stowy, jezeli
okreslone dzialanie nie miesci sie w katalogu czynéw wyraznie zakazanych przez ustawe o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, nalezy na podstawie przewidzianej w art. 3 tej ustawy klauzuli generalnej, jako uniwersalnego zakazu
nieuczciwej konkurencji, oceni¢ charakter tego dzialania, z uwzglednieniem przestanek przewidzianych w tym
przepisie (vide: wyrok SA w Warszawie z dnia 13 maja 2014 roku, VI ACa 1478/13, LEX nr 1537490).

Sad Okregowy zauwazyl, ze czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, umieszczony w przykladowym wyliczeniu zawartym w art. 3 ust. 2 u.z.n.k., zostal uregulowany
w art. 15 u.z.n.k. Zawarte w tym przepisie wyliczenie zachowan stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji w
postaci utrudniania dostepu do rynku ma wprawdzie charakter przykladowy, ale wskazuje, jaki rodzaj zachowan
przedsiebiorcy miesci sie

w zakresie analizowanego czynu (vide: wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2002 roku, I CKN 610/00, LEX nr 55238).

W przedmiotowej sprawie powdd podnosil przede wszystkim, ze pozwany bank popelnil czyn nieuczciwej konkurencji
polegajacy na naklanianiu oso6b trzecich do odmowy sprzedazy innym przedsiebiorcom albo niedokonywania zakupu
od innych przedsiebiorcow towardéw lub ustug (art. 15 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k.). Zdaniem Sadu Okregowego, czyn
nieuczciwej konkurencji z powyzszego przepisu polega na naklanianiu, ktére nalezy rozumie¢ jako wywieranie na
kogo$ wplywu za pomoca réznych Srodkow i technik w celu wywolania u innej osoby jakiego$ zachowania. Osoba, ktora
udalo sie nakloni¢, nie zawsze jest osoba przekonana, moze jedynie ulec naklaniajacemu dzieki sile jego perswazji,
czesto wynikajacej z faktycznej przewagi rynkowej lub renomy. Naklanianie jako czynno$é sprawcza samo w sobie
nie zaklada skuteczno$ci podejmowanych dzialan, a wiec doprowadzenia do tego, ze naklaniany wykona okreslone
czynno$ci bedace treécig naklaniania.

Na gruncie powolanego przepisu wystarczy, zeby przedsiebiorca przedsiewzial §rodki stuzace wywieraniu takiego
wplywu na osoby trzecie i zaznaczyt w tresci swoich przekazéw swoja wole sprawienia, aby inne osoby zachowaly sie
w oczekiwany przez niego sposob, ze szkodg dla swobody prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej innego podmiotu.
Srodki te oczywiscie musza byé chociazby potencjalnie zdolne do wywolania okre§lonego skutku. Granica pomiedzy
zwyklym zachecaniem, a naklanianiem do bojkotu nie jest wyrazna. W przedmiotowej sprawie powod powolywal
sie takze na dopuszczenie sie przez pozwana czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnianiu innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku przez dzialanie, majace na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta
okre$lonego przedsiebiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajacych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu
towaru lub uslugi u okreSlonego przedsiebiorcy, uregulowanego w art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Nadto, powdd
zarzucil pozwanej popelnianie czynéw nieuczciwej konkurencji z art. 12 ust. 2 u.z.n.k., tj. naklanianie klientow
przedsiebiorcy lub innych os6b do rozwigzania z nim umowy albo niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
w celu przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy oraz z art. 14 u.z.n.k., tj.
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad wiadomo$ci m.in.

o wytwarzanych towarach lub §wiadczonych ustugach przez innego przedsiebiorce, w celu przysporzenia korzysci lub
wyrzadzenia szkody.

Sad Okregowy byl zdania, ze z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby praktyka pozwanego banku, polegajaca
na utworzeniu w ramach jego struktur wewnetrznej listy rzeczoznawcéw majatkowych, wylacznie ktorych wyceny
sa akceptowane przez (...) S.A. (ij. brane pod uwage przy rozpatrywaniu wnioskéw kredytowych skladanych
przez potencjalnych kredytobiorcéw), stanowila umyslne dzialanie dajace sie zakwalifikowaé jako ktorykolwiek z
wyzej opisanych czyndw nieuczciwej konkurencji, podjete bezposrednio w celu wywotlania destabilizacji dzialalnoSci



gospodarczej prowadzonej przez pozostalych rzeczoznawcoéw majatkowych, tj. tych, ktérzy nie znaleZli sie na tej liScie,
w tym powoda.

Przede wszystkim, w ocenie Sadu I instancji, nieuzasadnionym jawi sie glowny zarzut strony powodowej, wedle
ktérego powyzszym dzialaniem pozwany bank utrudnil powodowi dostep do rynku w rozumieniu art. 15 ust 1 pkt 2 i
5 u.z.n.k. Przekladajac poczynione wyzej rozwazania stricte teoretyczne na grunt rozpatrywanego stanu faktycznego
trudno przyjaé, ze z inicjatywy (...) S.A. zaistnial swoisty bojkot ustug $wiadczonych przez powoda jako rzeczoznawcy
majatkowego, czyli czyn nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. Nie ulega watpliwosci Sagdu Okregowego,
ze samo przedloZenie przez pozwana firmie (...) S.A. jako potencjalnemu kredytobiorcy listy akceptowanych przez
siebie rzeczoznawcoéw majgtkowych — a zatem wylgcznie poinformowanie klienta o tym fakcie, uSwiadomienie go w
tym zakresie — nie jest rownoznaczne z naklanianiem tego podmiotu do niedokonania zakupu ustugi od powoda i nie
powinno by¢ z nim utozsamiane.

W zwigzku z zarzutem nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. powodd powolywat sie rowniez m.in.
naruszenie przez pozwany bank przepisow art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
ikonsumentow (Dz. U. z 2015 roku, poz. 184 j.t. ze zm.; dalej: u.o.k.k.). Co prawda czyn nieuczciwej konkurencji z art.
15 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. ma zwiazek z porozumieniami ograniczajacymi konkurencje z art. 6 u.o.k.k. Oba zachowania
rynkowe maja charakter kolektywnego dzialania majacego na celu utrudnienie aktywno$ci rynkowej jednego lub
wiekszej liczby przedsiebiorcoéw. Zasadnicza roznica pomiedzy nimi polega jednak na tym, ze w przypadku porozumien
ograniczajacych konkurencje podmioty dokonujace tego rodzaju dziatan nie sa wobec siebie osobami trzecimi, ktore
sq naklaniane do takich praktyk, ale Swiadomie podejmuja razem dzialania majace na celu osiggniecie wspdlnego
celu rynkowego (vide: Nowinska E., du Vall M., Komentarz..., 2008, s. 189; Skoczny T. (w:) Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji..., 2008, red. Szwaja J., 2006, s. 589).

Co sie za$ tyczy zarzutu popelnienia przez (...) S.A. czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w
zw. z art. 15 ust. 2 pkt 2 u.z.n.k., w ocenie Sadu I instancji, nawet gdyby przyjaé, ze omawiane dzialanie pozwanej
wyczerpuje dyspozycje opisana w ww. regulacji, to zauwazyc¢ trzeba, ze zasadniczo nie utrudnia ono powodowi dostepu
do rynku, co najwyzej do pewnego jego ,wycinka” — wylgcznie tego, ,,zajmowanego” przez pozwana. W konsekwencji,
owa praktyka pozwanej w istocie pozostaje bez realnego wplywu na mozliwoé¢ swobodnego oferowania przez
powoda swoich ustug innym podmiotom funkcjonujacym na rynku, w tym — innym bankom, a takze kontrahentom
niebedacym bankami, jak réwniez nie wyklucza jego aktywnos$ci zawodowej na innych polach (vide: wyrok SA w
Poznaniu z dnia 7 sierpnia 2014 roku, I ACa 505/14, LEX nr 1498995).

Pozostale zarzuty powoda (z art. 12 ust. 2 u.z.n.k. i 14 u.z.n.k.) w ocenie Sadu Okregowego pozostaja bez jakiegokolwiek
zwigzku z okoliczno$ciami faktycznymi podniesionymi przez powoda w pozwie. Pow6d nie wykazal, aby pozwana
podejmowala skonkretyzowane dzialania dajgce sie zakwalifikowa¢ jako naklanianie klienta powoda (w tym wypadku
(...) S.A)) do rozwigzania z nim umowy albo niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy lub tez jako
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad wiadomo$ci o §wiadczonych przez powoda uslugach
przez innego przedsiebiorce, a ktdre bylyby nakierowane na przysporzenie korzyéci lub wyrzadzenie szkody.
Podkreslenia wymaga

w szczegoblnosci okoliczno$é, ze (...) S.A. (dzialajac za po$rednictwem C. C. (1)) cofnela zlecenie wykonania wyceny
przez powoda nie wobec naklaniania jej do tego przez (...) S.A., lecz na skutek otrzymania od przedstawiciela
pozwanej za poSrednictwem korespondencji elektronicznej informacji (zwyklego komunikatu), iz operat winien zostac
sporzadzony przez rzeczoznawce figurujacego na ,lidcie akceptacji” (...) S.A.

Sad Iinstancji stwierdzil, ze powod nie wykazal spelnienia kolejnej przestanki wynikajacej z art. 3 u.z.n.k. zezwalajacej
na przypisanie pozwanemu odpowiedzialnosSci deliktowej — mianowicie zagrozenia lub naruszenia jego interesu lub
interesu klienta. Naruszenie intereséw innego przedsiebiorcy moze sie wyraza¢ przede wszystkim w oslabieniu jego
renomy, pozycji na rynku czy tez utracie klienteli (vide: W.-P. A., P. W., Czyn nieuczciwej konkurencji (analiza pojecia),
(...) 1994, nr 10, s. 7). Co wiecej Sad Okregowy podnibst, ze czyny nieuczciwej konkurencji mozna popekic tylko
umy$lnie ze wzgledu na to, ze polegaja one na osiggnieciu okres§lonego skutku. Popelienie czynéw wskazanych w art.



15 u.z.n.k. wymaga zatem zaistnienia Swiadomego dzialania sprawcy. Powdd, wbrew dyspozycji przepisu art. 6 k.c., nie
wykazal, ze utworzenie przez (...) S.A. listy akceptowanych rzeczoznawcoé6w bylo dzialaniem celowym, nakierowanym
w szczegoblnos$ci na ograniczenie powodowi dostepu do rynku tudziez ogolnej destabilizacji prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Jednocze$nie Sad Okregowy podzielil argumentacje pozwanej wywiedziona przez nia w odpowiedzi na pozew, zgodnie
z ktora, bank, dzialajac jako przedsiebiorca, korzystajac z zasady swobody umow i swobody dzialalnoéci gospodarczej,
ma prawo przyja¢ wewnetrzne ustalenia tego rodzaju, ze swoje decyzje biznesowe (zwlaszcza te obarczone dodatkowo
zwiekszonym ryzykiem finansowym) bedzie podejmowal na podstawie operatéw szacunkowych sporzadzanych przez
rzeczoznawce pochodzacego z okreslonego przez bank zaufanego grona, ktore to grono zostalo wylonione w oparciu
o kryterium przydatnoéci operatéw szacunkowych opracowywanych przez danego rzeczoznawce w ocenie ryzyka
wynikajacego ze stanu prawnego i warto$ci nieruchomosci, na ktérych ustanawiane sa zabezpieczenia przyjmowane
przez bank od klientow. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie takze ze stwierdzeniem pozwanej, ze wycena taka rzeczywiscie stuzy
przede wszystkim bankowi i jego interesom majatkowym jako potencjalnego wierzyciela rzeczowego wycenianych
nieruchomoéci i juz z tego tylko wzgledu w pelni uzasadnionym wydaje sie stanowisko, ze bank winien mie¢ realny
wplyw na wybor osoby rzeczoznawcy majatkowego (np. w formie listy akceptowanych rzeczoznawc6éw) i to niezaleznie
od tego, czy potencjalny kredytobiorca ma dostarczy¢ wycene nieruchomos$ci we wlasnym zakresie, czy tez zleca ja
bank. W obu tych przypadkach ostatecznie to i tak klient banku ponosi koszty zwiazane z wycena (realne — gdy sam
musi za nig zaplaci¢ lub ukryte — tymczasowo pokryte przez bank i rozliczone p6zniej w kosztach kredytu).

Bezzasadny takze, zdaniem Sadu Okregowego okazal sie zarzut naruszenia przez pozwanego przepisu art. 3 ust. 1
u.z.n.k. Postawienie zarzutu opartego na klauzuli generalnej wymaga zdefiniowania przez powoda czynu nieuczciwej
konkurencji spelniajacego przestanki okreslone tym przepisem, jednak niestypizowanego w przepisach szczeg6lnych
art. 5 — 17 u.z.n.k. Tymczasem powod ograniczyl sie w istocie do postawienia zarzutu, nie uszczegbdlawiajac go i nie
przedkladajac wystarczajacych dowoddw na poparcie swej tezy. W efekcie, nie mozna uznaé, ze powodztwo moglo byé
uzasadnione naruszeniem art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Sad Okregowy uznal zatem, ze nie zaistnialy przestanki do uznania zachowania strony pozwanej za czyn nieuczciwej
konkurencji, zaré6wno w rozumieniu art. 12 ust. 2 u.z.n.k., art. 14 u.z.n.k. oraz 15 ust. 1 u.z.n.k., jak i klauzuli generalnej
z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. W konsekwencji, nie zaistnialy podstawy do przypisania stronie pozwanej odpowiedzialno$ci
za powstala szkode.

Pow6d w uzasadnieniu zadania pozwu zaznaczyl, Ze wnosi o przyznanie odszkodowania tytulem utraconego
wynagrodzenia na skutek naruszenia przez (...) S.A. przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jak
wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego, szkode nalezy rozumieé tak, jak formuluje to art. 361 § 2 k.c.,
tj. strate (damnum emergens) oraz utracone korzySci (lucrum cessans) (vide: Kidyba A., Komentarz do art. 57
Kodeksu spolek handlowych, WKP, 2011, opubl. LEX). Dla zasadzenia odszkodowania nalezy wiec ustali¢, ze istniata
realna mozliwo$¢ uzyskania przez poszkodowanego korzySci majgtkowych (vide: wyrok SA w Poznaniu z dnia 27
maja 2014 roku, I ACa 222/14). Celem odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie moze by¢ bowiem wzbogacenie
poszkodowanego, lecz wylgcznie usuniecie faktycznego uszczerbku wywolanego okreslonym zdarzeniem.

Szkoda powinna by¢ wykazana w sposéb niewatpliwy, czego powdd nie uczynil, w ocenie Sadu Okregowego. Nie jest
wystarczajace ustalenie, ze umoéwione wynagrodzenie powoda moglo oscylowa¢ pomiedzy 2.000,00 zt a 2.500,00 zl,
nie wiadomo przy tym, czy chodzi o kwoty netto czy brutto.

Dodatkowo Sad I instancji podkreélil, Ze utracone wynagrodzenie nie jest rownoznaczne z utracona korzyscig
majatkowa. Wynagrodzenie stanowi przychod, za$ utracona korzyscia jest dochdd, ktéry powod by osiggnat gdyby
wykonatl ustuge. Tym samym, koniecznym byloby odliczenie od wynagrodzenia kosztéw ponoszonych przez powoda
w zwiazku z wykonana ustuga. Pow6d czeSciowo dokonal takiego wyliczenia w piSmie na k. 181 akt. Skutkowalo to
czeSciowym cofnieciem powo6dztwa. Niemniej jednak powdd nie uwzglednil w przedstawionym wyliczeniu obciazen



podatkowych, na co zasadnie zwracal uwage pozwany. Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze pow6d nie udowodnit
powodztwa takze co do wysoko$ci.

Wobec cofniecia powoddztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia, na podstawie art. 203 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 355 § 1
k.p.c., uznajac, ze nie zachodzg przestanki z art. 203 § 4 k.p.c., Sad Okregowy umorzyt postepowanie w sprawie co do
kwoty 617,98 zl, w pozostalym za$ zakresie oddalil powddztwo jako niezasadne.

O kosztach Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie

z 0g6lng zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania, zasadzajac od powoda jako przegrywajacego spdr na
rzecz pozwanego kwote 1.200,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu — wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego —
stosownie do tresci § 2 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804 — w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 26
pazdziernika 2016 roku).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod B. W., zaskarzajac go w zakresie punktow 2 i 3 oraz zarzucajac mu:
1. Naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. W. na okoliczno$¢ ustalenia
rzeczywistej przyczyny skreSlenia powoda z listy rzeczoznawcow (...) S.A., w sytuacji gdy §wiadek miat wypowiedzieé
sie na okoliczno$¢ motywacji pozwanej

w skresleniu powoda z listy rzeczoznawcow i, co za tym idzie, umys$lnego pozbawienia powoda dostepu do rynku wycen
nieruchomodci dla potrzeb transakcji klientow z (...) S.A.;

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

i. ustalenie, ze powoda wykres$lono z listy wobec stwierdzenia ograniczonej przydatnosci jego opracowan dla potrzeb
procesu kredytowego, w trosce o rzetelng ocene ryzyka kredytowego
i w interesie klientéw w sytuacji, gdy:

- nastgpito to dopiero w dniu 1 kwietnia 2015 r.;

- nie mialo zwiazku z zadnym merytorycznym uchybieniem po stronie powoda (brak przeciwnych dowodéw w tym
zakresie, strona pozwana nie zaprzeczyla twierdzeniu, ze nie miata zastrzezen merytorycznych do powoda);

- mialo zwigzek z zaangazowaniem sie powoda - na poczatku 2015 r. - w lobbing przeciwko zlecaniu wycen
nieruchomosci mieszkaniowych czterem przedsiebiorstwom uznawanym przez banki, za dumpingowe stawki (brak
twierdzen przeciwnych strony pozwanej);

ii. ustalenie, ze powod nie wykazatl wysokoSci szkody, w sytuacji gdy:

- $wiadkowie zeznali, okredlajac umowione wynagrodzenie na 2500 zt netto (§wiadek C.) i 2000-2500 zl netto
(protokot rozprawy z 2 lutego 2017 r. 26:48, $wiadek J. K.), nie mieli oni zadnego interesu w tym, aby zeznawaé
nieprawde, $wiadek J. K. nawet nie zna powoda osobi$cie;

- powod doprecyzowal, ze umoéwil sie na kwote 2500 zl brutto, (tj. 2023,52 z netto), okreslajac wysokosé szkody
pomniejszyt kwote 2500 zl o podatek VAT oraz koszty sporzadzenia operatu;

- biorac pod uwage zeznania §wiadkow i powoda nalezy przyjaé, ze szkoda byla na pewno nie nizsza, niz kwota
okreslona przez powoda;



- Sad dopusécil dowdd z przestuchania powoda na okoliczno§é wysokosci poniesionej szkody - jezeli Sad mial
watpliwoéci co do wysokos$ci naleznoSci publicznoprawnych naliczanych od tej kwoty, istniala mozliwo$é zadania
powodowi pytania w tym przedmiocie;

- powod nie zdazyl wystawié faktury za usluge, jako ze nie zdazyt jej do konca wykonad, kiedy rozwigzano z nim umowe;
wystawienie faktury wigzaloby sie z konieczno$cia zaplacenia VAT-u;

2. naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie, tj.:
a. art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej u.z.n.k.) poprzez bledne przyjecie, ze:

i. poinformowanie klienta, ze wycena wykonana przez rzeczoznawce innego niz znajdujacy sie na liScie nie zostanie
przez bank przyjeta nie moze byé rozumiane jako naklanianie tego podmiotu do niedokonania zakupu ustugi od
powoda w sytuacji, gdy przekazanie takiej listy stanowi w sposob oczywisty wywarcie wplywu, oddzialywanie na
klienta, ktére musi doprowadzi¢ do rezygnacji przez niego z ustlug powoda albo ze starania sie o kredyt u pozwanego;

ii. dzialanie pozwanej nie utrudnia powodowi dostepu do rynku

w sytuacji, gdy za rynek w niniejszym przypadku uznaé nalezy obszar wykonywania wycen nieruchomosci
komercyjnych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej dla klientéw lub potencjalnych klientéw banku (...) S.A. - ten rynek
zostat dla powoda calkowicie zamkniety;

(...). nie mozna potraktowac praktyki pozwanej jako ograniczajacej powodowi dostep do rynku, poniewaz nie wyklucza
ona aktywno$ci zawodowej powoda na innych polach, w sytuacji, gdy taka interpretacja tego przepisu godzi w sens
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a jej przyjecie sprawiloby, ze zadne zachowanie ograniczajace lub
zamykajace dostep do rynku nie mogloby zosta¢ potraktowane jako czyn nieuczciwej konkurencji (wszak zastosowanie
soplaty potkowej” przez hipermarket nie zamyka rolnikowi drogi do zostania np. koszykarzem);

iv. czyn nieuczciwej konkurencji z tego przepisu moze by¢ popelniony tylko umyslnie w sytuacji, gdy ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zaklada odpowiedzialno$¢ obiektywna, niezalezna od winy;

b. art. 3 u.z.n.k. poprzez jego bledng interpretacje i przyjecie, ze utrata przez powoda klienta i zysku ze sporzadzenia
wyceny nieruchomo$ci nie stanowi naruszenia jego interesu.

3. Ponadto powdd wnioést o dopuszezenie dowodu z zeznan §wiadka M. W., ul. (...), (...)-(...) K., na okolicznosé
przyczyn wykreslenia powoda z listy bieglych prowadzonej przez pozwana i tego, ze byly to przyczyny niezwigzane z
kwalifikacjami powoda jako rzeczoznawcy majatkowego.

4. Powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i:
a. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1882,02 zl;

b. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych.

Odpowiedz na apelacje powoda B. W. wniosla pozwana, wnoszac o oddalenie apelacji, jak réwniez wniosku
dowodowego po przestuchaniu jako swiadka M. W. i zasadzenie kosztow podstepowania wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu w caloéci.



Stan faktyczny zostal w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy ustalony prawidlowo, zgodnie z trescia zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, oferowanego przez strony postepowania. Stad ustalenia te Sad Apelacyjny w pekni
zaakceptowal, przyjmujac za wlasne, bez zbednej konieczno$ci ponownego ich przytaczania.

W pierwszej kolejno$ci nalezy sie odnie$¢ do zarzutow dotyczacych naruszenia prawa procesowego, bowiem zarzuty
naruszenia prawa materialnego moga by¢ wlasciwie ocenione tylko na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku powoda o dopuszczenie dowodu

z zeznan $wiadka M. W. na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej przyczyny skreSlenia powoda z listy rzeczoznawcow
(...) S.A., motywacji pozwanej w skreSleniu powoda z listy rzeczoznawcéHw i rzekomo umySlnego pozbawienia
powoda dostepu do rynku wycen nieruchomosci dla potrzeb transakcji klientow z (...) S.A., poniewaz Sad uznal
ten dowdd za nieistotny i niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy zauwazy¢, iz w niniejszej
sprawie przedmiotem postepowania nie bylo dokonanie ustalen, dotyczacych przyczyn wykreslenia powoda z listy
rzeczoznawcOw, uznawanych przez bank (...) SA.

Chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 k.p.c., polegajacy na dokonaniu przez tenze sad
oceny dowoddw z przekroczeniem zasady swobodnej ich oceny, a w szczeg6lnoéci niezwroceniu szczegdlnej uwagi na
tezy powoda B. W., wskazujace na rzekome przyczyny usuniecia go

z listy rzeczoznawcoéw banku (...) S.A. Sad Apelacyjny nie dal wiary twierdzeniom powoda, jakoby byt
on nieakceptowany przez pozwany bank w wyniku jego dzialalnosci spolecznej, antylobbingowej, czy tez
antymonopolowej. Zdaniem Sadu takie okolicznoSci nie zostaly udowodnione. Powdd nie wykazal, zeby byl
szykanowany przez pozwany bank lub zeby jego dzialania o charakterze spolecznym lub w interesie publicznym
wplynely na wykluczenie jego osoby z listy rzeczoznawcéw wspdlpracujacych z bankiem. W tej sytuacji mozna tylko
bazowac na twierdzeniach powoda B. W..

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z niewykazaniem przez powoda wysokoSci szkody w niniejszej sprawie,
Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad I instancji w tym wzgledzie. Pow6d w rzeczywistosci
nie udowodnil i nie sprecyzowal ewentualnego poziomu poniesionych kosztéw, pomimo zlozenia pisma w tej
kwestii. Szkoda oceniana w niniejszej sprawie na kanwie przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
z dnia z dnia 16 kwietnia 1993 r. (tj. z dnia 26 czerwca 2003 r., Dz. U. nr 153, poz. 1503, zwana: u.z.n.k.)
wymaga udowodnienia jej w warunkach kodeksu cywilnego na podstawie art. 18 ust. 1 u.z.n.k. Dlatego przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej opartej na zasadzie winy trzeba oceni¢ przez pryzmat art. 361 k.c., a wiec
powstania szkody, wyrzadzenia szkody na skutek zdarzenia, z ktérym ustawa lgczy obowigzek odszkodowawczy oraz
zwiazek przyczynowy pomiedzy szkodg a zdarzeniem, ktére ja spowodowalo, tj. czynem nieuczciwej konkurencji.

Szkode nalezy rozumiec jako ,uszczerbek zaistnialy w dobrach lub interesach okreslonej osoby, jesli sa to dobra lub
interesy prawnie chronione i co do ktérych z mocy obowigzujacych norm istnieje obowiazek jej naprawienia” (K.
Zagrobelny, art. 361, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa, 2017,
Legalis). Poza tym jedna z postaci szkody sa utracone korzysci. Chcac je wykazaé, powod powinien, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, jak najlepiej przedstawic¢ swoj interes prawny oraz przepadly zysk w sytuacji wystapienia szkody. W
wyroku z dnia 21 czerwca 2002 r., sygn. akt IV CKN 382/00 (Legalis 53866) Sad Najwyzszy przyjal, iz ,w razie
dochodzenia naprawienia szkody w postaci utraconych korzysci, musi by¢ ona przez zadajacego odszkodowania
wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, ze praktycznie w $wietle do§wiadczenia zyciowego mozna przyjac, ze
utrata korzySci rzeczywiscie miala miejsce”. W mniemaniu Sadu IT instancji, powo6d nie wykazal negatywnych skutkow
w swoim majatku pod postacia utraconych korzysci, ktére w niniejszej sprawie daloby sie przewidzie¢, iz wzbogacityby
majatek powoda B. W.. Sad I instancji trafnie wskazal na to, ze szkoda w postaci utraconych korzysci nie moze by¢
utozsamiana ze spodziewanym wynagrodzeniem, ktérego powdd nie uzyskal, bowiem B. W. nie ponios} przeciez
zadnych wydatkéw zwigzanych z opracowaniem operatu, ktére w razie realizacji zlecenia stanowilyby element owego
wynagrodzenia. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze wynagrodzenie brutto obciazone jest daninami publicznymi, ktére nie
stanowig korzy$ci powoda. Jednocze$nie, wobec twierdzenia, ze apelujacy zawarl umowe zlecenia, nie sposéb uznaé,
ze wykazanie szkody bylo niemozliwe lub utrudnione. Nalezy zakladac, ze obligatoryjnym elementem tej umowy byto



ustalone przez jej strony wynagrodzenie, a z racji wykonywanej w sposob staly dzialalnoSci, powod mial mozliwoéc
wykazania potencjalnych kosztéw wykonania zlecenia, ktore zaoszczedzil.

Sad II instancji sklania sie ku prawidlowym i stusznym ustaleniom Sadu Okregowego, ktory zwazyl, iz co prawda,
powdd okreslit kwote, ktdra miata byé zaplacona na jego rzecz, jednakze nie potwierdzil na piémie wysoko$ci tej kwoty
oraz czy zostala ona przedstawiona w wartoSci brutto czy netto. Umowa zlecenie zawarta miedzy (...) a (...) S.A. nie
zostala potwierdzona na pi$mie, co

w przeciwnym wypadku zagwarantowaloby wieksze bezpieczenstwo, chociazby dla celéw dowodowych, zeby rozwiaé
wszelkie watpliwosci, czy taka umowa zostala rzeczywiScie zawarta. Sad pragnie zauwazy¢, ze tym bardziej
przy dzialaniach miedzy przedsiebiorcami nalezy oczekiwaé zwiekszonego profesjonalizmu niz miedzy osobami
fizycznymi. Stad tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, powdd wykazal tylko hipotetyczne koszty, nie przedstawil
calo$ciowego rozliczenia i w zwiazku z tym Sad nie jest w stanie ustali¢ wysoko$ci ewentualnej szkody poniesionej
przez B. W.. Wystarczylo zawrze¢ umowe zlecenie w formie pisemnej miedzy (...) a (...) S.A. Jak zwazyl Sad 11
instancji, w niniejszej sprawie nie ma potrzeby przeprowadzania dowodu z zeznan $wiadkoéw, przestuchania stron,
korzystania z domnieman faktycznych, ktérych wnioskiem mialby by¢ fakt dokonania czynno$ci prawnej, dla ktorej
nie zachowano formy pisemne;j. Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny nie jest w stanie okresli¢ w sposdb precyzyjny
nieudowodnionej szkody, gdyz wymaga to inicjatywy dowodowej ze strony powoda na podstawie art. 6 k.c. Biorgc pod
uwage tres$c tego przepisu, udowodnienie polega na uznaniu przez Sad za prawdziwe zdania o tym fakcie. Istotnym
jest przede wszystkim przedstawienie przez powoda odpowiednich srodkéw dowodowych, dzieki ktérym Sad bedzie
mial mozliwo$¢ dokonania oceny twierdzen stron o faktach i uznania ich za prawdziwe lub falszywe. W ramach
ustalenia rzeczywistej szkody znaczenia maja takze czynnik podatkowe, sktadki na ZUS, czynsze itp., ktore wplywaja
na zmniejszenie dochodu osoby wykonujacej dzialalno$¢ gospodarcza. Takiego precyzyjnego wyliczenia lub wykazania
np. opinig powo6d w tej sprawie nie zlozyt.

Sad Apelacyjny pragnie réwniez zauwazyé, ze gdy z materialu dowodowego wylaniajg sie dwie wersje
wydarzen pozostajace wzgledem siebie w sprzecznosci, sad wedlug swobodnego uznania decyduje, ktéra sposréod
prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 stycznia 2004 r., sygn.
akt IV CK 339/02 (Lex nr 175929), wskazal, ze wiarygodno$¢ i moc poszczegélnych dowodoéw nie podlega
klasyfikacji parametrycznej, stad przekonanie uczestnikow postepowania moze by¢ odmienne od przekonania sktadu
orzekajacego. Rozwigzanie pozornej sprzeczno$ci istnienia dwoch usprawiedliwionych sagdow (mnieman) tkwi w
ustawowym przyznaniu kompetencji skladowi orzekajacemu ustalenia wedtug swobodnego uznania, ktéra spoéréd
prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa. Sam fakt, ze dowdd przeprowadzony w sprawie zostal oceniony
niezgodnie z intencja skarzacego nie oznacza zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy bowiem do
sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. doj$¢ moze tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana bez
przekroczenia granic wyznaczonych trescig art. 233 § 1 k.p.c., co znalazlo swéj wyraz w nalezytym uzasadnieniu
wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny
wowcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy
poszczegdlnych dowodow, tj. regutom logicznego mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku, sygn. akt ITI CK 314/05, Lex nr 172176). Ocena
mocy i wiarygodnosci dowodoéw, przeprowadzona

w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona

w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdyby pozwany wykazal, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne
sprzeczno$ci itp.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy dysponowat okreSlonym materiatem dowodowym zaoferowanym przez
strony, ktéory nastepnie poddal ocenie, wynik ktérej dal mu podstawy do poczynienia prawidlowych ustalen



faktycznych, ktére Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne. Ocena ta jest wszechstronna, bezstronna i zgodna z zasada
swobodnej oceny dowodow. Sad I instancji odniost sie zaréwno do zeznan $§wiadkéw zawnioskowanych przez strony,
stron i dokumentéw.

Przede wszystkim powod nie przedstawil zadnych dowodéw pozwalajacych odmiennie ocenié¢ stan faktyczny niz zrobil
to Sad Okregowy, a zwlaszcza podwazy¢ dokonane prawidtowo ustalenie, ze B. W. nie udowodnit wysokoéci szkody
poniesionej z tytulu ustnej umowy zlecenie miedzy (...) — przedsiebiorstwa, z ktéorym wspdlpracowal powdd - a
(...) S.A. Z powyzszych wzgledow, niezasadne s3 zarzuty apelacji, dotyczace niewykazanych przez strone powodowa
naruszen przepisow postepowania.

Zarzut apelacyjny zwigzany z rzekomo bledna wykladnig przepisu art. 15 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k., ktoéry stanowi, ze czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegélnosci przez naklanianie
0s6b trzecich do odmowy sprzedazy innym przedsiebiorcom albo niedokonywania zakupu towaréw lub usthug od
innych przedsiebiorcow, zdaniem Sadu odwolawczego nie zastuguje na uwzglednienie. Powo6d ponidsl, iz pozwany
bank zbojkotowal jego osobe w roli rzeczoznawcy wycen nieruchomosci, bojkot natomiast jest przejawem czynu,
wynikajacego z powyzszego przepisu. Sad uznal, Ze nie mozna sie zgodzi¢

z twierdzeniem powoda, gdyz w spornej sprawie nie doszlo do zmowy przynajmniej dwoch przedsiebiorcow
przeciwko powodowi, w tej sprawie to kwestia relacji miedzy powodem a pozwanym. Powodem tak przyjetego
rozumowania jest definicja bojkotu, wymagajaca istnienia ,po stronie bojkotujgcego co najmniej dwdch podmiotdw,
wérod ktorych moze byé takze sam naklaniajacy do bojkotu przedsiebiorca. Bojkotu nie mozna bowiem
popelié w konfiguracji jednopodmiotowej po stronie bojkotujgcego. Zachowanie takie jest w istocie zawsze
dzialaniem zorganizowanym, poprzedzonym jakiego$ rodzaju porozumieniem. W sferze wykonawczej jest to zesp6t
skoordynowanych, indywidualnych dyskryminacji o odpowiednim przedmiocie, skierowanych przeciwko temu
samemu przedsiebiorcy lub przedsiebiorcom. Przepis okresla bojkotujacych jako osoby trzecie. Moga to by¢ zatem
zaro6wno przedsiebiorcy wystepujacy w roli klientow, jak i konsumenci, organizacje spoleczne itp. Wazne jest, aby
osoby te mialy mozliwoéc¢ kolektywnego wplywania na sytuacje gospodarcza bojkotowanego” (M. Mioduszewski, M.
Sieradzka, J. Sroczynski, art. 15 - utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, [w:] Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz pod red. M. Sieradzkiej i M. Zdyba, Warszawa 2016, LEX).

W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela argumenty Sadu Okregowego, poniewaz w istocie swej nie doszlo
do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji, chociaz nalezy wskaza¢, ze faktyczne dzialania strony pozwanej
ograniczaja dostep do rynku powodowi. Jednakze nie mozna ich zakwalifikowaé do kategorii czynéw nieuczciwej
konkurencji, gdyz pozwany bank nie naklanial innych podmiotéw do niekorzystania z ustug powoda i nie sugerowat
niewlasciwej, czy nieprofesjonalnej dzialalnoSci zawodowej prowadzonej przez powoda B. W.. Pozwany bank w zaden
sposéb nie zniechecal nikogo do korzystania z uslug oferowanych przez powoda, tym bardziej w aktach sprawy nie
ma zadnego dowodu $§wiadczacego o wchodzeniu wspomnianego banku w porozumienie z innymi przedsiebiorcami
lub konsumentami w ramach niesprecyzowanej i negatywnej dzialalno$ci wobec prowadzonej wycen nieruchomosci
przez powoda B. W..

Oslabia te argumentacje powoda fakt posiadania i uznawania przez bank szerokiej listy rzeczoznawcow, ktéra
jest akceptowana przez pozwanego. Poza tym szczegélny charakter tych ushlug, jakie sa czynione w formie wyceny
nieruchomo$ci na potrzeby zabezpieczenia wierzytelnoSci przeprowadzanej dla banku oraz wyjatkowy charakter tych
czynnosci, wymagajacych duzego zaufania, oceniania ryzyka uprawniajg bank do stosowania pewnych ograniczen i
obostrzen w wyborze odpowiednio przeszkolonych rzeczoznawcoéw majgtkowych przez (...) Federacje Stowarzyszen

(...

Rozumiana przez Sad odwolawczy zasada swobody dzialalno$ci w obrocie gospodarczym wynika z tredci art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 z p6zn.
zm.), ktory stanowi, ze podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dzialalnoSci gospodarczej jest wolne dla kazdego
na réwnych prawach, z zachowaniem warunkow okreélonych przepisami prawa. Zasada ta obejmuje wszystkie
podmioty rynku, w tym réwniez banki. Jednym z objawoéw takiej swobody, jest m.in. prawo okreslenia przez



bank przeslanek, na podstawie ktérych podejmuje decyzje zawarcia umoéw kredytowych w oparciu o ekspertyzy
wydane przez wybranych przez siebie rzeczoznawcow majatkowych, ktorych musi darzy¢ ogromnym zaufaniem
co do ich profesjonalizmu zawodowego. Wynika to z ponoszenia pelnego ryzyka ewentualnej nietrafnosci wyceny
nieruchomo$ci przez rzeczoznawce, majacej byé przedmiotem zabezpieczenia wierzytelnoSci banku. W tym miejscu
warto zwrdci¢ uwage, ze ,,istota tej wolnosci jest swoboda podmiotu prawa prywatnego podjecia oraz wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej i podejmowania w tym zakresie dzialan faktycznych i prawnych, przy czym, zasadniczym
celem tej dzialalnoSci jest osiagniecie zysku” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013 roku, sygn. akt IIT
CSK 198/12, Legalis nr 734582), co tez czyni pozwany bank. Bedac wierzycielem, taki bank moze nie uzyskaé¢ w
postepowaniu egzekucyjnym odpowiednio wysokich kwot z powodu blednego oszacowania warto$ci zabezpieczone;j
nieruchomodci i w tej sytuacji by¢ stratnym. Nadto, swobodne dzialanie banku w powyzszym zakresie nie ogranicza
dostepu do rynku innym rzeczoznawcom, ktérzy maja mozliwosé sporzadzania wycen nieruchomosci na rzecz innych
podmiotéw. Za przekonujgce w tej mierze nalezy uzna¢ wywody banku, ze jednorazowa rezygnacja z uslug powoda
nie mogla w sposéb decydujacy wplynaé na jego pozycje na rynku i na sposdb jego postrzegania przez potencjalnych
klientow.

Co prawda, mozna by sie bylo doszukiwaé przestanek czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k.,
polegajacego na rzeczowo nieuzasadnionym, zréznicowaniu traktowania niektérych klientéw. Jednakze powod nie
udowodnit przestanek, wynikajacych z tego przepisu. Powdd przyjal teze, ze usuniecie z listy rzeczoznawcow, ktorzy
byli akceptowani przez bank, jest wynikiem jego dzialalnoSci spolecznej, antylobbingowej czy tez antymonopolowe;.
Tego typu okoliczno$ci rowniez nie zostaly udowodnione, co powoduje, ze nie mozna przyjac, iz zostaly wypelnione
przeslanki z art. 15 ust. 1 pkt 2 lub 3 u.z.n.k. lub z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Ten ostatni stanowi o tym, ze czynem
nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Jak slusznie wskazat Sad I instancji, chcac zastosowac ww. przepis, nalezy spehié
kumulatywnie przeslanke dzialania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami oraz zagrozenia lub naruszenia
interesu innego przedsiebiorcy lub klienta. Jest to tzw. klauzula generalna, tworzaca ogo6lne przestanki, ktére kazdy
z czyndw nieuczciwej konkurencji musi spelié. Jej funkcja polega nie tylko na uzupelianiu czynéw nieuczciwej
konkurencji, ale takze na korygowaniu innych przepiséw ustawy. Dla wystgpienia stypizowanych czynéw nieuczciwej
konkurencji konieczne jest takze spelnianie przez dane zachowanie przestanek z tej klauzuli generalnej. Wynika wiec
z tego, ze rOwniez czyn opisany w art. 15 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. powinien wypehié swa trescia te dwie podstawowe
przestanki zawarte w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2008 roku, o sygn. akt IV CSK
88/08 (LEX nr 609970) zwazyl i potwierdzil poczynione rozwazania prawne Sadu Apelacyjnego, iz ,dla przyjecia
odpowiedzialnoéci z tytulu nieuczciwej konkurencji, takze dla zastosowania konkretnego przepisu rozdziatu 2. u.z.n.k.
konieczne jest, aby okreSlone dzialanie odpowiadalo ogélnym przeslankom okre§lonym w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
Nie oznacza to, by w kazdej sprawie powod miat z zasady obowigzek wykazywania nie tylko przestanek deliktu
szczegblnego, na ktory sie powoluje (np. art. 10), ale takze przeslanek okre§lonych w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.; potrzeba
oceny danego zachowania pod tym katem moze sie ujawni¢ jako konsekwencja podniesionego zarzutu

ikonkretnych okoliczno$ci sprawy, ktore wymagaja oceny przez pryzmat klauzuli generalnej”. Co oznacza, ze dzialania
konkurencyjne sg sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. W zwigzku z tym, gdyby powdd wykazal, ze byl
szykanowany przez pozwanego lub jego prospoteczne czy w interesie publicznym dzialania wplynelyby na cheé
wyeliminowania go z rynku rzeczoznawcédw, wtedy mozna by bylo skorzystaé chociazby z klauzuli generalnej z art. 3
ust. 1 u.z.n.k., ale takich dowodéw w tej sprawie nie ma i sa to tylko twierdzenia powoda.

Nie mozna zgodzi¢ sie z rozwazaniami przedstawionymi w apelacji powoda, dotyczacymi popelnienia czynu
nieuczciwej konkurencji takze w spos6b nieumys$lny. Podkresli¢ trzeba, ze czyn zdefiniowany w art. 15 ust. 1 pkt 2
u.z.n.k. ze wzgledu na przedmiot czynnos$ci sprawczej, mimo zasady odpowiedzialnosci obiektywnej, moze zostaé
popehiony jedynie z winy umyslnej. Ze wzgledu na nakierowanie dzialan,

o ktérych w nim mowa na okreslony skutek, jego popelienie mozliwe bedzie wylacznie z zamiarem bezposérednim. Z
pewnoscia zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje na istnienie po stronie pozwanego banku tego rodzaju
subiektywnej przestanki odpowiedzialnoéci.



Bank (...) S.A. w ramach wolnoéci gospodarczej oraz ze wzgledu na szczegdlne wymogi zwiazane z czynno$ciami
bankowymi i ocena ryzyka kredytowego, ma prawo do selekcji wycen czy tez opinii wykonywanych na ustugi banku
oraz brak wykazania wysoko$ci szkody przez pozwanego, sprawiajg, ze apelacja jest nieuzasadniona.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.,

O kosztach postepowania odwolawczego, orzekajac po mysli art. 98 § 1 k.p.c., 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).



