Sygn. akt I ACa 570/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Wiklak

Sedziowie: SA Malgorzata Dzieciolowska (spr.)

SA Jacek Pasikowski

Protokolant: sekr. sqd. Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018 r. w £odzi na rozprawie
sprawy z powodztwa H. P.

przeciwko R. W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 27 lutego 2017 r. sygn. akt I C 257/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od H. P. na rzecz R. W. kwote 4.050 (cztery tysiqgce piecédziesiqt) zl tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2017 roku Sad Okregowy w Sieradzu oddalil powo6dztwo o zaplate kwoty 144.505.78 zlotych
z ustawowymi odsetkami od kwoty 100.000 zlotych od dnia 10 lipca 2014 r. i od kwoty 44.505,78 zlotych od dnia 20
kwietnia 2015 r. tytulu rozliczenia przez pozwanego dlugu zmarlej w dniu 21 czerwca 2016 r. T. W. (1), ktére zdaniem
powddki przeszly na niego w wyniku nabycia praw do spadku na skutek testamentéw: po T. W. (1) przez J. W. jej meza
ipoJ. W., zmarlym 12 maja 2016 r. w calo$ci oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania (k 46).

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze powodka
nie udowodnila faktéow z ktérych wywodzila skutki prawne tj. ze §rodki zgromadzone na jej rachunku bankowym
stanowily jej wlasno$c¢.

Zgodnie z art 725 ke przez umowe rachunku bankowego bank zobowiazuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na
czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego Srodkow pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do
przeprowadzania na jego .zlecenie lub zlecenie pelnomocnika upowaznionego do rachunku rozliczen pienieznych.
W ocenie sadu okregowego poza sporem bylo, ze T. W. (1) byla pelnomocnikiem uprawnionym do dysponowania
wszystkimi rachunkami depozytowymi powddki w ramach numeru ewidencyjnego (...) w (...) Bank SA. T. W. (1) jako
pelnomocnik umocowany do dysponowania tymi rachunkami powo6dki mogla wiec w jej imieniu i ze skutkiem dla niej
wydawac bankowi dyspozycje, w tym takze wyplaty z rachunkow okre$lonych sum pienieznych. Samo pelnomocnictwo



przesadzalo jedynie o tym, ze dzialanie T. W. (1) w granicach umocowania wywieralo takie skutki, jak dzialanie
samego mocodawcy. Podmiotem praw i obowigzkéw byla nadal powddka, a bank spelniajac $§wiadczenie nalezne
mocodawcy do rak pelnomocnika stat sie wolny, jakby §wiadczyl posiadaczowi rachunku. O tym natomiast, czy T.
W. (1) byla uprawniona do odniesienia korzysci z dokonanych przez siebie w imieniu corki czynnos$ci polegajacej na
wyplaceniu §rodkéw pienieznych z jej konta bankowego, nie decydowal 1aczacy ich stosunek pelnomocnictwa, tylko
tre$¢ stosunku prawnego stanowiacego podstawe tego pelnomocnictwa. Innymi stowy $rodki pieniezne wyplacone
T. W. (1) przez bank jako pelnomocnikowi corki, mogly przypasé jej definitywnie, tj. bez obowigzku rozliczenia
sie z mocodawca tylko wtedy, gdyby to uzasadnial okre§lony stosunek prawny stanowiacy tytul otrzymania tych
pieniedzy, lezacy u podstaw udzielenia pelnomocnictwa, albo wtedy gdy pozwany wykazalby Ze pienigdze te stanowily
wlasno$é pelnomocnika. Ciezar dowodu w tej mierze zgodnie z art. 6 ke spoczywal na pozwanym, ktéry w niniejszym
procesie winien byl udowodni¢, ze pomiedzy pelnomocnikiem, a cérka istnial taki stosunek prawny, ktérego tresé
uprawniala ja do wykorzystania pobranych z rachunku cérki kwot na wlasne potrzeby albo do wykazania, ze Srodki
zdeponowane na rachunku w istocie stanowily wlasno$¢ pelnomocnika. Z faktu tego - miedzy innymi - pozwany
wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne w postaci zwolnienia sie z obowigzku zwrotu na rzecz pow6dki pobranych
przez pelnomocnika $rodkéw pienieznych. W przekonaniu Sadu Okregowego w Sieradzu strona pozwana podolala
wskazanemu obowiazkowi i w oparciu o zgromadzony material dowodowy wykazala, ze pienigdze zgromadzone
na rachunku bankowym powoédki w istocie stanowily wlasno$é¢ pelnomocnika do rachunku T. W. (1). Pozwany i
powddka zgodnie podali, ze zmarta matka powddki otrzymywata nie tylko $wiadczenie emerytalne polskie ale réwniez
Swiadczenie emerytalne australijskie za wieloletnia prace w Australii w wysokos$ci okolo 1.100 euro miesiecznie. T.
W. (1) miata mozliwoSci finansowe by w dtuzszym okresie czasu zgromadzi¢ kwote w wysokosci ok. 144.000 zlotych.
Powobdka nie wykazala za posrednictwem jakichkolwiek dowodoéw, ze faktycznie zdeponowana na jej rachunku
bankowym kwota pieniedzy pochodzi z jej rozliczen z bylym mezem. Powddka miala mozliwo$é¢ kierowania swych
roszczen o zwrot pieniedzy bezposrednio do swej matki T. W. (1), czego jednak z niewytlumaczalnych wzgledow
nie uczynila. Pelnomocnictwo do rachunku bankowego zostalo przez powddke udzielone w dniu 4 lipca 2013 r.,
a pierwsze zlecenie przelewu nastgpilo w dniu 10 lipca 2014 r, za$ nastepne dnia 20 kwietnia 2015 r. T. W. (1)
zachorowala na nowotwor w sierpniu 2015 r. Zmarla w styczniu 2016 r. Powédka miala zatem dostatecznie duzo czasu
aby kierowa¢ swoje ewentualne roszczenia wzgledem swojej matki. Zdaniem sadu pierwszej instancji przy przyjeciu,
ze $rodki zdeponowane na rachunku bankowym powodki stanowily jej wlasnosé, za zupekie niezrozumiale uznac
nalezy réwniez zachowanie powodki, ktéora pomimo dokonania przez matke transakcji polegajacych na przelewie
pieniedzy na swéj wlasny rachunek, nie zdecydowala sie az do $mierci T. W. (1) na odwolanie jej pelnomocnictwa,
tym bardziej ze miedzy pierwszym zlecenie przelewu a drugim uplynal okres niemal dziesieciu miesiecy. Pozwany
nie jest spadkobierca T. W. (1). Spadkobierca T. W. (1) na podstawie testamentu otwartego i ogloszonego przez Sad
Rejonowy w Wieluniu w sprawie o sygn. akt I Ns 744/16 byl jej maz J. W.. Powodka miala wiele czasu by przeciw
niemu kierowaé swoje roszczenia, czego nie zrobila. Wystapila dopiero po dlugim czasie przeciwko pozwanemu R.
W., bedacemu spadkobierca J. W. (k 47 do 50).

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu zlozyla powodka. Zaskarzyla go w calo$ci w oparciu o zarzuty:

 naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 725 kc poprzez niezastosowanie i bledne uznanie, iz Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym,
ktérego posiadaczem jest powddka, nie sg wlasnoécia powodki,

b) art. 6 ke poprzez bledne zastosowanie skutkujace blednym uznaniem, ze pow6dka winna udowodnié¢ wlasno§é
Srodkéw zgromadzonych na posiadanym prze powddke rachunku bankowym, w sytuacji gdy z art. 725 ke
wynika domniemanie prawne, ze $rodki zgromadzone na rachunku bankowym sa wlasnoS$cig posiadacza rachunku
bankowego, a pozwany nie obalil tego domniemania prawnego i nie udowodnit okolicznoSci przeciwnej, tj. ze Srodki
wyplacone z rachunku bankowego powddki przez T. W. (1) w dniu 10 lipca 2014 roku oraz $rodki wyplacone przez T.
W. (1) w dniu 20 kwietnia 2015 roku ze zlikwidowanej lokaty bankowej nalezacej do powodki, nie stanowily wlasnosci
powddki,



* naruszenie przepisu prawa procesowego, tj.:

a) art. 232 kpc w zw. z art. 234 kpc poprzez niezastosowanie i bledne uznanie, ze:

« Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym, ktérego posiadaczem jest powodka, nie sa wlasno$cig
powddki,

« pow6dka winna udowodnié wlasnosé §rodkéw zgromadzonych na posiadanym przez powddke rachunku bankowym,
w sytuacji gdy z art. 725 ke wynika domniemanie prawne, ze §rodki zgromadzone na rachunku bankowym sa
wlasno$cia posiadacza rachunku bankowego, a pozwany nie obalil tego domniemania prawnego i nie udowodnitl
okoliczno$ci przeciwnej, tj. ze $rodki wyplacone z rachunku bankowego powddki przez T. W. (1) w dniu 10 lipca 2014
roku oraz $rodki wyplacone przez T. W. (1) w dniu 20 kwietnia 2015 roku ze zlikwidowanej lokaty bankowej nalezacej
do powddki, nie stanowily wlasnosci powodki

b) art. 233 § 1 kpc w zwiazku z art 231 kpe poprzez bledna ocene dowodu z przestuchania stron i wywiedzenie z tego
dowodu nieuprawnionego domniemania faktycznego, ze T. W. (1) mogla z osiaganych $wiadczen emerytalnych (z
Polski oraz z Australii) zgromadzi¢ kwote 144.000 zlotych i kwota 100.000 zlotych wyplacona z rachunku bankowego
powodki przez T. W. (1) w dniu 10 lipca 2014 roku oraz kwota 44.000 zlotych wyplacona przez T. W. (1) w dniu 20
kwietnia 2015 roku ze zlikwidowanej lokaty bankowej, nalezaly do T. W. (1), a nie do powddki jako posiadaczki tego
rachunku bankowego oraz lokaty bankowej,

c) art. 233 § 1 kpc poprzez bledna ocene dowodu z przestuchania stron, ktéra doprowadzil sad do nielogicznych i
niezgodnych z do§wiadczeniem zyciowym wnioskdw polegajacych na przyjeciu, ze:

« roszczenie jest bezzasadne i nieudowodnione bowiem powodka nie zgdala zwrotu kwoty 144.000 zlotych od matki T.
W. (1) jeszcze za jej zycia, ani tez nie zadala zwrotu tej kwoty od swojego ojca, a meza T. W. (1), J. W. jako spadkobiercy
testamentowego po T. W. (1),

« roszczenie jest bezzasadne i nieudowodnione, gdyz powodka, po dokonaniu przez matke T. W. (1) wyplaty kwoty
100.000 zlotych w dniu 10 lipca 2014 roku z rachunku bankowego powddki oraz po likwidacji lokaty bankowej
powddki w kwocie 44.000 zlotych przez T. W. (1) w dniu 20 kwietnia 2015 roku. nie wypowiedziala T. W. (1)
pelnomocnictwa do rachunku bankowego,

« Srodki pieniezne w kwocie 100.000 zlotych wyplacone z rachunku bankowego powédki przez T. W. (1) w dniu 10
lipca 2014 roku oraz $rodki pieniezne w kwocie 44.000 zlotych wyplacone przez T. W. (1) w dniu 20 kwietnia 2015
roku ze zlikwidowanej lokaty powddki, stanowily wlasnosé T. W. (1) poniewaz T. W. (1), jako pelnomocnik powodki,
dokonywala licznych operacji na rachunku bankowym powdédki.

W konkluzji apelacji skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu za druga
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przypisanych.

Whiosla réwniez o dopuszczenie dowodu dokumentéw dotaczonych do apelacji na okolicznosé, ze powodka posiadata
na rachunkach depozytowych w (...) Bank SA (poprzednio (...) SA) co najmniej kwote 144.505,78 zlotych i §rodki te
stanowily wlasnosé powddki (k 56 do 94).

Sad Apelacyjny zwazy, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Powodka w apelacji zarzucila naruszenie prawa procesowego i materialnego. W zwiagzku z takim sformulowaniem
zarzutoéw nalezalo rozpoznaé w pierwszej kolejnoéci zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, gdyz ocena
zasadno$ci zarzutu naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia



stanowigce podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku zostaly dokonane prawidlowo, tj. zgodnie z przepisami prawa
procesowego.

Uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji powinno zawieraé¢ wszystkie wynikajace z art. 328 § 2 kpc elementy.
Wskazuje podstawe faktyczng rozstrzygniecia, tj.: ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione, dowodow,
na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Cze$¢ uzasadnienia po$wiecona ocenie
dowodow ogranicza sie do materialu dowodowego przedstawionego sadowi przez obie strony i w tym znaczeniu
zawiera odniesienie do wykazania twierdzen stron. Ocena zachowania powddki w zakresie dochodzenia od matki i
ojca zwrotu wyplaconej kwoty jest rezultatem oceny przedstawionych dowod6w i wynikajacych z nich faktéw. Braku
dochodzenia wyplaconych przez T. W. (1) jest okoliczno$cig przyznang w zeznaniach powodki (k 33 odwr. rozprawa
w dniu 19 stycznia 2017 1., k 98 plyta z zapisem elektronicznym rozprawy czas od 00:08:20 do 00:31:02 1 k 43 odwr.
rozprawa z dnia 20 lutego 2017 r., k 98 plyta z zapisem elektronicznym rozprawy czas od 00:06:10 do 00:10:10). Sa
to jedyne dowody wraz kserokopiami umowy rachunku oszczedno$ciowego, ustanowienia pelnomocnictwa, wyplat
(k 7 do 10 — potwierdzonymi za zgodno$c z oryginalem przez pelnomocnika powodki) i odpisem postanowienia
wydanego w sprawie I Ns 744/16 (k 111 32), ktérymi sad pierwszej instancji dysponowal na potwierdzenie stanowiska
zaprezentowanego w pozwie. Wskazaé nalezy wobec tego, ze nie stanowi naruszenie art. 328 § 2 kpc sytuacja, w ktorej
strona neguje trafno$¢ procesu poznawczego z art. 233 § 1 kpc (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2017 r.,1 PK288/16, LEX nr 2408335, 9 maja 2013 r., Il UK 301/12, LEX nr 1408166, 6 lipca 2012 r., V CSK 357/11,
LEX nr 1378082, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 sierpnia 2015 r., I ACa 199/15, LEX nr 1797178).
Odnoszac sie za$§ do postawionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wskazania wymaga, ze doj$¢ do
tego naruszenia moze tylko woéwcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regutom stluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowododw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktow Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne przekonanie strony o innej, niz przyjat
sad doniosloéci poszcezegolnych dowodow.

Domniemanie faktyczne przewidziane w art. 231 kpc jest $rodkiem pozwalajacym ustali¢ okreSlony element stanu
faktycznego, konstruowany z uwzglednieniem regul art. 233 § 1 kpc a tym samym nalezy do kregu czynno$ci
dotyczacych ustalen faktycznych i oceny dowodéw. Nie mozna dokona¢ prawidlowego domniemania faktycznego
bez ustalenia faktéw stanowiacych jego logiczne przestanki. Domniemanie faktyczne jest §rodkiem dowodowym
stosowanym w braku bezposrednich $rodkéw dowodowych. Nie zastepuje jednak dowodu, a zatem prawidlowo
skonstruowane domniemanie faktyczne stanowi o okre§lonym fakcie, nie moze mie¢ natomiast charakteru tylko
hipotezy (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 159/16, LEX nr 2269112
i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 13 kwietnia 2017 r., I UK 144/16, LEX nr 2312491, 3 grudnia 2010 r., I CSK
123/10, LEX nr 818557). Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku przesadza, ze sad okregowy nie postuzyt sie przy
rozpoznawaniu sprawy konstrukcja domniemania faktycznego (art. 231 kpe) a jedynie wskazal na brak wykazania
faktéw zwigzanych z przyczynami zaniechania dochodzenia przez powddke kwot wskazanych w pozwie w stosunku do
jej rodzicow. Postuzyl sie zeznaniami powodki, ktére zawieraly sprzecznoéci co do stanu zdrowia T. W. (1) i przyczyn
niepodjecia czynnoSci przez powodke oraz odstepem czasowym od dokonania czynno$ci przez T. W. (1), co wynikalo
wprost z zlozonych kserokopii wyplaty kwot (k 9 do 10). Zestawienie okoliczno$ci wyplywajacych z tych dowodéw
pozwalalo na dokonanie rozwazan zamieszczonych w uzasadnieniu zakwestionowanego orzeczenia, przede wszystkim
niewykazania przekroczenia udzielonego matce pelnomocnictwa oraz mozliwosci dochodzenia zazadanej kwoty od
ustanowionego pelnomocnika i jego nastepcy prawnego.

W tym znaczeniu ocena materialtu dowodowego zgromadzona w postepowaniu pierwszoinstancyjnym musi byé
uznana za prawidlowa w odniesieniu do faktéw wyplywajacych ze zlozonych w trakcie tego postepowania dowodow.
Przedstawione przy apelacji dowody wskazuja na ilo§é rachunkéw powddki i zrédla pochodzenia cze$ci kwot
znajdujacych sie na rachunku powodki (k 62 do 93). Dotycza one jednak jedynie roku 1996 (k 85 ugoda — akt
notarialny w czeéci w zakresie strony 1), okresu 2006 do 2007 roku (79 do 80, k 83 - zajecie rachunku K. P., k 86
do 87, k 90 do 93 akty notarialne z 13 listopada 2006 r. dotyczacych uméw sprzedazy dzialek przez powddke za



150.000 zlotych i 500.000 zlotych), 2009 r. (k 62 do 65) i 2011 do 2012 roku (k 66 do 78) oraz obu pelnomocnictw
udzielonych T. W. (k 81- z 4 lipca 2013 r., znajdujacego sie juz w aktach sprawy na k 8 i k 82 z dnia 2 lutego 2011
r.). Dowody te nalezy oceni¢ jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, oprocz obu pelnomocnictw udzielonych
T. W.. Pomijajac czas ich zlozenia oraz reprezentowanie powodki przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 207 §
6 kpc) nie mozna na ich podstawie oceni¢ wszystkich obrotéw na koncie, istnienia tozsamych od ich utworzenia
lokat, likwidacji poszczegélnych z nich, dokonywanych w imieniu corki przez T. W. (1) czynnoéci i ich zgodnoSci z
udzielonymi w tym czasie pelnomocnictwami. Przypomnieé nalezy, ze (k 34 - pkt 2 postanowienia, k 35 i k 37) sad
okregowy zwracat sie do banku o udzielenie informacji i o udzielonej odpowiedzi strona powodowa wiedziata. Nie byto
zatem przeszkdd do zlozenia pelnej dokumentacji dotyczacych operacji dokonywanych na koncie przez pelnomocnika
powodki. Na rozprawie w dniu 20 lutego 2017 r. pelnomocnik powddki oswiadczyl, ze w jego ocenie przedlozone w
sprawie dokumenty wskazuja na fakt podejmowania przez zmarla T. W. (1) licznych operacji na koncie nalezacym
do powddki. W zakresie tego o§wiadczenia nalezy podkresli¢, ze pozwany takich dokumentéw nie skladal, natomiast
bank odmoéwit udzielenia informacji bez upowaznienia powodki, ktdra takiej zgody nie udzielila do konca trwania
postepowania przed sadem.

Sad pierwszej instancji nie poshuzyt sie natomiast, wbrew twierdzeniom skarzacej, domniemaniem prawnym (art.
234 kpc w zw. z art. 7 ke), a jedynie wadliwie ocenil z perspektywy prawa materialnego zagadnienia zwigzane
z zastosowaniem w sprawie art. 725 i nast. ke. Nie mozna zatem moéwié o naruszeniu przez sad tych przepiséw
prawa procesowego. Przechodzac w tym miejscu, z uwagi na konstrukcje zarzutu naruszenia w/w przepisOw prawa
procesowego, do rozwazan dotyczacych powolywanego w apelacji art. 725 ke stwierdzi¢ trzeba, ze przez umowe
rachunku bankowego bank zobowiazuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony,
do przechowywania jego $rodkéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do przeprowadzania na jego zlecenie
rozliczen pienieznych. posiadacz rachunku bankowego z chwilg wplaty pieniedzy do banku traci ich wlasno$¢ na
rzecz banku, a nabywa roszczenie o zwrot takiej samej ich ilosci. Skarzaca ma wobec tego racje, ze z przepisu tego
wynika domniemanie, ze posiadaczem zdeponowanych na rachunku §rodkéw jest osoba, na ktorej rzecz prowadzony
jest rachunek. Nie sg istotne Zrodla zasilania tego rachunku tj. pochodzenie $rodkéw na nim zgromadzonych. Z
chwilg wpisu na rachunku staja sie one $§rodkami posiadacza rachunku (zob. réwniez uzasadnienie wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia: 13 lutego 2004 r., IV CK 40/03, LEX nr 151636, 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 255/07,
LEX nr 435625, 8 grudnia 2010 r., V CSK 163/10, LEX nr 784297, 29 listopada 2013 r., I CSK 87/13, LEX nr
1418874 i uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2015 r., I ACa 717/14, LEX nr
1740707). Przechowywanie §rodkoéw pienieznych, o ktorym mowa w art. 725 ke, sprowadza sie do stanu, w ktérym
posiadacz rachunku aktualnie nie realizuje swojej wierzytelnoéci, to znaczy, nie domaga sie wyplaty gotéwki ani nie
poleca przeprowadzenia rozliczenia. W razie zwrotu gotowki wierzytelno$éc posiadacza rachunku do przechowujacego
§rodki banku wygasa. Taki sam skutek powstaje w przypadku zrealizowania polecenia rozliczeniowego z tym, ze
réwnocze$nie z momentem uznania rachunku bankowego beneficjenta rozliczenia przekazywang kwote powstaje
po stronie tegoz beneficjenta ,jego wlasna” wierzytelnos¢ w stosunku do ,jego” banku (ktérym moze by¢ ten sam
bank) obejmujaca wyplaty gotébwkowe oraz ,wyplaty” w formie rozliczen bezgotéwkowych. Oznacza to, ze jesli
umowa rachunku bankowego nie stanowi inaczej, stan rachunku bankowego osoby, ktéra wydata polecenie przelewu,
okreslajacy wysokos$¢ jej wierzytelnoSci w stosunku do banku prowadzacego rachunek o wyplate zgromadzonych
na nim $rodkéw, zostaje ograniczony dopiero w momencie wykonania jej dyspozycji, czyli obciazenia rachunku
konkretna kwota. Zanim to nastgpi, posiadacz rachunku ma w stosunku do banku prowadzacego rachunek
wierzytelnoéé o wyplate wszystkich zgromadzonych na nim $rodkéw. Srodki na koncie z tego punktu widzenia
musialy by¢ ocenione, jako posiadane przez powodke. Podwazanie tej okolicznoéci przez pozwanego nie moglo by¢
zatem skuteczne, w szczegdlnosci przy braku dowodoéw w zakresie wewnetrznych stosunkéw laczacych powodke z
pelnomocnikiem.

Z art. 922 ke wynika, ze w sklad spadku moga w zasadzie wchodzi¢ prawa i obowigzki majatkowe w stanie istniejacym
w chwili otwarcia spadku. Na spadkobiercow przechodza m.in. obowigzki wynikajace z dzialania spadkodawcy
niebedgcego organem osoby prawnej w imieniu tej osoby, z dzialania jako organ osoby prawnej z przekroczeniem
umocowania (art. 39 § 1 ke) albo z dzialania w imieniu osoby prawnej nieistniejacej (art. 39 § 2 ke), a takze obowiazki



wynikajace z dzialania spadkodawcy jako falsus procurator (art. 103 § 3 kc). W zasadzie na spadkobiercow przechodza
prawa i obowigzki wynikajace ze stosunkéw zobowigzaniowych, ktérych podmiotem byt spadkodawca. Dziedziczeniu
podlegaja prawa i obowigzki niezaleznie od Zrédla, z ktérego dany stosunek obligacyjny wyplywa. Roszczenie
o naprawienie szkody majatkowej przechodzi réwniez na spadkobiercow poszkodowanego. Odpowiadajacy mu
obowiagzek odszkodowawczy przechodzi na spadkobiercow podmiotu ponoszacego odpowiedzialno§¢é za powstalg
szkode. Zasada ta odnosi sie zar6wno do odpowiedzialnoSci deliktowej, jak i kontraktowej (por. uzasadnieniem
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., 1 CSK 362/07, OSNC 2009/3/46, Biul.SN 2008/6/14, M. Prawn.
2008/24/1327-1329, OSP 2009/7-8/89, OSP 2013/12/122, LEX nr 394757 i powolane w nim orzecznictwo, w tym
uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 4 lipca 1963 r., III CO 21/63, OSNC 1964,
nr 12, poz. 245, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1990 r., III CRN 68/90, OSNCP 1991, nr 8-9,
poz. 109, i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., V. CKN 1298/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 94 oraz
z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2015 r., I ACa 717/14, LEX nr 1740707).

Zmarly nie moze ani osobiScie, ani przez pelnomocnika nabywaé¢ nowych praw i obowiazkéw (zob. Z. Radwanski:
Prawo cywilne - cze$¢ ogolna, wyd. 8, Warszawa 2005, str. 156). Dlugiem spadkowym moze byé¢ wiec tylko
wierzytelno$¢ istniejaca w chwili otwarcia spadku w stosunku do konkretnego spadkodawcy (tj. w dacie jego $mierci).
Pod pojeciem dlugéw spadkowych nalezy rozumieé zadluzenie powstate za zycia spadkodawcy, ktore nie wygasto w
chwili otwarcia spadku. Przypomnieé przy tym trzeba, ze w mysl art. 409 kc obowiazek wydania korzyéci lub zwrotu
jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba
ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Spadkobierca nabywa spadek z chwilg jego otwarcia, czyli z chwilg $§mierci spadkodawcy, z mocy prawa (art. 924 ke
iart. 925 ke). Do chwili przyjecia spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialnoéc¢ za dtugi spadkowe tylko ze spadku
(art. 1030 kc). Zakres jego odpowiedzialnosci podlega odrebnym zasadom w zalezno$ci od sposobu nabycia spadku
(przyjecia spadku - art. 1031 kc). Dowodzenie istnienia okre$lonego dtugu spadkowego, jego wysokoSci nalezy do
obowiazkow wierzyciela spadku (art. 6 ke). W przypadku ustanowienia hipoteki dowdd ustalenia istnienia dlugu moze
by¢ uproszczony z uwagi na charakter tego zabezpieczenia wierzytelnosci i podstawy dokonania wpisu. Ograniczenie
odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe jest zreszta wylgczone, w stosunku do wierzyciela, ktérego wierzytelno$é
jest zabezpieczona hipoteka. Sens hipoteki polega na tym, aby w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dtuznika
osobistego wierzyciel moze uzyskaé zaspokojenie od dtuznika rzeczowego - do wysokosci hipoteki - pomimo tego, ze
zaden stosunek obligacyjny pomiedzy nimi nie istnieje. Jezeli zatem zobowigzany osobiscie nie wykonuje naleznego
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze wszczat egzekucje przeciwko dluznikowi rzeczowemu, przedtem jednak
musi uzyskaé przeciwko niemu tytul wykonawczy (zob. postanowienie z dnia 21 stycznia 2016 r., III CZP 96/15, LEX
nr 2007799, M. Pr. Bank. 2017/3/17-22 i wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 12 grudnia 2013 r., V CSK 51/13, LEX nr
1425058, wyrok z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 606/03, LEX nr 188488).

Powodka powinna zatem w sprawie wykazaé, ze zar6wno w dacie §mierci T. W. (1), jak i J. W. jej wierzytelno$c istniala
w stosunku do kazdego ze spadkodawcow. Takiego dowodu w sprawie nie przeprowadzono.

Zgodnie z treScig art. 98 kc pelnomocnictwo ogo6lne obejmuje umocowanie do czynno$ci zwyklego zarzadu.
Do czynnoéci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebne jest pelnomocnictwo okreSlajace ich rodzaj,
chyba, ze ustawa wymaga pelnomocnictwa do poszczegélnej czynnosci. Przepisy Kodeksu cywilnego nie zawieraja
definicji pelnomocnictwa rodzajowego, ktére moze wystepowaé jako pelnomocnictwo alternatywne, umocowujace
pelnomocnika do dokonania jednej czynno$ci prawnej, ktéra pelnomocnik powinien wybraé sposrod czynnosci
prawnych wskazanych w pelnomocnictwie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 1998 r. (I CKN
866/97, OSNC 1999/3/66, Biul. SN 1999/1/13, M. Prawn. 1999/3/24, LEX nr 34590) wskazal na kryterium
rozréznienia miedzy pelnomocnictwem ogoélnym a rodzajowym jest zakres umocowania do dzialania w imieniu
mocodawcy. Pelnomocnictwo ogoblne nie okre$la w ogdble ani nie wyodrebnia czynnoéci prawnych, do jakich
pelnomocnik zostal umocowany. Pelnomocnictwo rodzajowe natomiast powinno okresla¢ rodzaj czynno$ci prawnej
objetej umocowaniem oraz jej przedmiot. Pelnomocnictwo rodzajowe moze wystepowaé takze pod postacig
pelnomocnictwa alternatywnego, w ktorym mocodawca pozostawia pelnomocnikowi wybor czynnoéci prawnej



spoérod innych czynno$ci wymienionych w pelnomocnictwie. Z treéci art. 98 kc nie wynika w zadnym razie, aby
pelnomocnictwo rodzajowe musialo dodatkowo zawieraé stwierdzenie, ze upowaznia ono takze do dokonywania
czynnodci przekraczajacych zwykly zarzad. Takie wymaganie dotyczy jedynie pelnomocnictwa szczegdlnego (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 marca 2015 r., VI ACa 735/14, LEX nr 1677108 oraz powolane w
jego uzasadnieniu piSmiennictwo i orzecznictwo: S. Rudnicki w: S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu
cywilnego 2007 ., J. Strzebinczyk w: Kodeks cywilny pod red. E. Gniewka; M. Smyk, Pelnomocnictwo wedlug kodeksu
cywilnego 2010 r., uzasadnienia postanowien Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 144/04, LEX nr
188486 oraz z dnia 13 lutego 2004 r., IT CK 451/02, Pr. Bankowe, 2005/2/18 i uchwaly z 8 marca 2002 r., III CZP
8/02, OSNC 2002/11/133).

Dzialanie w interesie mocodawcy (reprezentowanego) nie jest koniecznym znamieniem zachowania pelnomocnika,
poniewaz podmiot ten nie jest ,rzecznikiem interesow” (interessenvertreter) reprezentowanego (glosa M. Smyka
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK 362/07, OSP 2009/7-8/89 i powolane w niej
poglady prawne doktryny). Pelnomocnictwo moze powstaé nie tylko w interesie mocodawcy, ale rowniez w interesie
pelnomocnika (np. wlasciciel nieruchomo$ci umocowuje pelnomocnika do obciazenia swojej nieruchomoéci hipoteka,
dzieki czemu bank udziela pelnomocnikowi kredytu) lub osoby trzeciej (np. pelnomocnik zostaje umocowany
do poreczenia za dlug osoby trzeciej). Konsekwencja umocowania pelnomocnika jest jednak powstanie stosunku
pelnomocnictwa, laczacego mocodawce z pelnomocnikiem, ktdrego istota polega na upowaznieniu pelnomocnika do
dzialania w imieniu i ze skutkami dla mocodawcy. Powstaniu tych skutkow mocodawca nie moze sie przeciwstawic
dopoki trwa stosunek pelnomocnictwa. Po jego ustaniu moze juz sprzeciwiaé sie dokonaniu czynno$ci. Moze tez
jeszcze w czasie trwania pelnomocnictwa wskazywaé na przekroczenie jego zakresu. Udzielenie pelnomocnictwa
nastepuje w drodze jednostronnej czynnos$ci prawnej (o$wiadczenia woli) mocodawcy i nie rodzi po stronie
pelnomocnika obowigzku wykonania czynnoSci, do ktérych jest on upowazniony. Obowigzek taki moze wynikaé
z odrebnego stosunku, tzw. podstawowego (wewnetrznego). Jezeli jednak stosunek taki, okreslajacy jaki uzytek
pelnomocnik powinien uczynié z udzielonego mu umocowania, nie zostal przez strony ustanowiony, nie oznacza to,
ze pelnomocnik pozostaje w pelni swobodny wzgledem mocodawcy w zakresie decyzji co do sposobu wykorzystania
przyznanej mu mocy skutecznego zastepowania go w podejmowaniu oznaczonych w pelnomocnictwie czynnoéci. U
podstaw stosunku pelnomocnictwa lezy zaufanie, wyrazajace sie w zalozeniu, ze podmiot upowazniony do dziatania w
imieniu i na rzecz innej osoby bedzie realizowal znang mu wole tej osoby, a co najmniej dzialal z zgodzie z jej interesem
(tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., V CSK 568/11, LEX nr 1289053).

Art. 103 § 1 ke stanowi, ze jedynie w przypadku, gdy zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo
przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala
zawarta, za$ druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do
potwierdzenia umowys; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu (§ 2 art. 103 ke). Niezbedne
bylo wobec tego w sprawie wykazanie przez osobe udzielajaca pelnomocnictwa (powddke) przekroczenia jego zakresu
przez T. W. (1) i z uwagi na czas wyga$niecia pelnomocnictwa nabycie spadku przez J. W. obcigzonego istniejagcym
dlugiem spadkowym i jego dalsze istnienie w stosunku do jego spadkobiercy (pozwanego).

Pelnomocnictwo zostalo T. W. (1) udzielone (ostatnie) 4 lipca 2013 r. Doszlo w jego wyniku do rozszerzenia
pelnomocnictwa poprzednio udzielonego (k 821k 81). Jego treéc i zakres od 2013 roku wynika ze zlozonego w sprawie
dokumentu (k 8 i k 81). Bylo pelnomocnictwem ,bez ograniczen”. T. W. (1) miala m.in. prawo dokonywania likwidacji
rachunku, wyptat odsetek, wyptlat z rachunku, czy zawierania uméw lokat i ich rozwigzywania. Bylo pelnomocnictwem
rodzajowym, waznym do czasu odwolania. Do jego odwolania za zycia T. W. (1) nie doszlo, czemu powodka nie
zaprzecza. T. W. (1) za zycia nie byla wzywana do zwrotu wyplaconych kwot, podobnie jak i J. W.. Nie mozna
bylo w zwigzku z likwidacja lokaty i wyplata czesci Srodkéow z konta powodki przez T. W. (1) w dniu 20 kwietnia
2015 1. i 10 lipca 2014 r. (k 9 i 10) dopatrzeé sie w czynno$ciach dokonanych przez pelnomocnika przekroczenia
granic udzielonego pelnomocnictwa. Czynnosci dokonane w tych dniach przez zmarlg (pierwszego spadkodawce)
pozostawaty w granicach udzielonego w 2013 roku pelnomocnictwa. Brak zastrzezen do dokonania tych czynnosci za
zycia T. W. (1) (do dnia 4 stycznia 2016 r.), nastepnie rowniez po tej dacie w stosunku do spadkobiercy pelnomocnika



J. W. (do dnia 12 maja 2016 r.) wskazuje na podjecie dzialan w dlugi okres czasu po wygaénieciu pelnomocnictwa.
Lacznie z charakterem czynnoS$ci dokonanych przez T. W. (1), zakresem pelnomocnictwa okoliczno$ci te dawaly
podstawe do przyjecia braku wykazania przez powodke istnienia wierzytelnoéci o charakterze dlugu spadkowego z
art. 922 ke. Ostateczna ocena materialno-prawna zgloszonego w sprawie roszczenia, jako niezasadnego zostala zatem
przez sad pierwszej instancji dokonana prawidlowo.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, na podstawie art. 385 kpc, Sad Apelacyjny w Lodzi orzekl jak w punkcie
1 sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 2 kpe w zw. z art. 108 § 1 kpc i art. 391
§ 1 kpe (pkt 2).



