Sygn. akt I ACa 510/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Tomasz Szabelski
Sedziowie: Sedzia SA Dorota Ochalska — Gola ( spr.)
Sedzia SA Joanna Walentkiewicz - Witkowska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Kamila Jarosinska
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. B., A. B., A. S. (1) i T. B.
przeciwko Kotu (...) w G.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. akt II C 86/15

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

»1. zasqdza od Kola (...) w G. na rzecz:

a) U. B. kwote 14.588,25 (czternascie tysiecy piecset osiemdziesiqt osiem i 25/100) zl oraz:

- od kwoty 1.260,20 (jedne tysiqgc dwiescie szesédziesiqt i 20/100) zl odsetki ustawowe za okres
od dnia 13 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetki ustawowe za opéznienie od dnia 1

stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 13.328,05 (trzynascie tysiecy trzysta dwadziescia osiem i 5/100) zl odsetki ustawowe za
okres od dnia 5 marca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetki ustawowe za opéznienie od dnia

1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) T. B. kwote 14.588,25 (czternascie tysiecy pieéset osiemdziesiqt osiem i 25/100) zl oraz:

- od kwoty 1.260,20 (jedne tysiqgc dwiescie szesédziesiqt i 20/100) zl odsetki ustawowe za okres
od dnia 13 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetki ustawowe za opéznienie od dnia 1

stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 13.328,05 (trzynascie tysiecy trzysta dwadziescia osiem i 5/100) zl odsetki ustawowe za
okres od dnia 5 marca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetki ustawowe za opéznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

c) A. B. kwote 14.588,25 (czternascie tysiecy piecset osiemdziesiqt osiem i 25/100) zl oraz:

- od kwoty 1.260,20 (jedne tysigc dwiescie szescédziesiqt i 20/100) zl odsetki ustawowe za okres
od dnia 13 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetki ustawowe za opéznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 13.328,05 (trzynascie tysiecy trzysta dwadziescia osiem i 5/100) zl odsetki ustawowe za
okres od dnia 5 marca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetki ustawowe za opéznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

d) A.S. (1) kwote 14.588,25 (czternascie tysiecy pieéset osiemdziesiqt osiem i 25/100) zl oraz:

- od kwoty 1.260,20 (jedne tysiqgc dwiescie szesédziesiqt i 20/100) zl odsetki ustawowe za okres
od dnia 13 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetki ustawowe za opéznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 13.328,05 (trzynascie tysiecy trzysta dwadziescia osiem i 5/100) zl odsetki ustawowe za
okres od dnia 5 marca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetki ustawowe za opéznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasqgdza od Kola (...) w G. na rzecz U. B., T. B., A. B. i A. S. (1) kwoty po 826,65 (osiemset
dwadziescia szes$é i 65/100) zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. oddala powédztwo w pozostalej czesci:

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi tytulem nieuiszczonych
kosztéow sqdowych:

a) od Kola (...) w G. kwote (...),45 (Jeden tysiqc sto osiemdziesiqt sze$¢ i 45/100) zt;
b)odU.B.,T.B.,A. B.1 A. S. (1) kwoty po 291 (dwiescie dziewieédziesiqt jeden) z1L.”
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od Kola (...) w G. na rzecz U. B., T. B., A. B. i A. S. (1) kwoty po 1.012,50 (jeden
tysigc dwanascie i 50/100) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 7 listopada 2016r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa U. B., T. B., A. B.i A. S.
(1) przeciwko Kotu (...) w G. o zaplate, zasadzit od Kota (...) w G. narzecz U. B., T.B., A. B.iA. S. (1) solidarnie 61.204
z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 13 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz 3.657,29 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
oddalajac powddztwo w pozostalej czeSci oraz nakazal pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Lodzi,
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych: od U. B., T. B., A. B.i A. S. (1) solidarnie, z zasadzonego na ich rzecz
roszczenia kwote 1.104,72 zl, a od pozwanego kwote 1.245,73 zl.



Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

B. B. byl rolnikiem i wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni kilkudziesieciu hektar6w na terenie gminy Z.
w L.. W jego sklad wchodzily dzialki: nr (...) o pow. 12,19 ha, nr 249 o pow. 3, 57 ha i nr 248/7 o pow. 16,07 ha.

Dzialka nr (...) o pow. 2,87 ha byla wlasno$cig A. S. (1) z tym, Ze znajdowala sie w posiadaniu B. B., ktéry prowadzit
tam uprawy. Na dzialkach o numerach (...) w 2008r. B. B. uprawial kukurydze za§ w roku 2010 uprawa dodatkowo
objeto dwie dzialki o numerach (...). Wskazane wyzej dzialki B. B. wydzierzawil swojej corce A. S. (1), jednakze na
mocy umowy z A. S. (1) B. B. posiadat te dzialki i prowadzil na tych dzialkach zaréwno w roku 2008 jak i 2010r uprawe
kukurydzy zajmujac sie wszystkimi faktycznymi czynno$ciami, ktore z tym byly zwiazane.

Wymienione wyzej dzialki, znajduja sie w obrebie obwodu towieckiego dzierzawionego przez Kolo (...) w G..

Od kilku lat plantacje kukurydzy B. B. byly niszczone przez dziki. W dniu 4 marca 2008r. Kolo (...) w G.
reprezentowane przez Prezesa K. G. S. (1) i Eowczego K. S. W., zwrdcilo sie do B. B. z zapytaniem, jaki areal upraw
kukurydzy zamierza obsia¢ w okolicach miejscowosci L.. W tym samym piSmie poproszono B. B. o podanie terminu
zasiewu. Zapytano tez, czy powod zgodzi sie na wspolprace w zakresie przeciwdzialania szkodom poprzez ogrodzenie
upraw gdy kukurydza bedzie w fazie wzrostu tj. w miesiacu czerwcu oraz czy powdd wyrazi zgode na wylozenie $rodka
chemicznego odstraszajacego dziki.

W odpowiedzi na to pismo B. B. wyrazil zgode na wspolprace w zabezpieczeniu upraw przed zniszczeniami przez
zwierzyne lowng.

W piémie z 19 kwietnia 2008r. Kolo (...) poinformowalo B. B. o wylozeniu na jego uprawach srodka (...) oraz zamiarze
zakupu siatki do ogrodzenia p6l powoda. Jednocze$nie Kolo (...) zwroécilo sie z prosba do B. B. by we wlasnym zakresie
wygospodarowat stupki, ktore wraz z siatka moga wspoélnie zainstalowac.

B. B. spelnil prosbe kolegow z Kola (...). Nie tylko we wlasnym zakresie zakupil stupki w ilosci 500 sztuk, ale i
opalikowal nimi plantacje kukurydzy. Koszty zakupu i montazu stupkéw zostaly poniesione przez B. B..

B. B. samodzielnie wyktadal tez érodek chemiczny (...), ktéry otrzymal od Kola (...). Niestety, Srodek ten nie okazal
sie skuteczny. Mimo podjetych dzialan ochronnych dziki wyrzadzilty szkody w plantacji kukurydzy prowadzonej przez
B. B. w 2008r.

B. B. informowat pozwanego o nieskuteczno$ci dotychczasowych dzialah ochronnych oraz kosztach poniesionych we
wlasnym zakresie na ich przeprowadzenie, w pi$mie z 3 lipca 2008r.

W dniu 14 maja 2008r. B. B. zglosil pozwanemu powstanie szkody w uprawach, w formie pisemnej. W piSmie tym
prosil o oszacowanie szkod w jego obecnosci oraz o dostarczenie obiecanej siatki. W odpowiedzi na zgloszenie szkody
pozwany w pi$mie z 10 czerwca 2008r. zazadal od zglaszajacego nadeslania kopii faktur zakupu nasion, ktore zostaly
wysiane na areale 16 ha, w ktérych wystapily szkody wyrzadzone przez dziki oraz ich Sswiadectw klasyfikacji. Ponadto
Kolo (...) zazadalo kopii faktur zakupu stupkoéw, ktore zostaly uzyte do ogrodzenia plantacji oraz okreslenia kosztow
ich montazu. Jednocze$nie pozwany oSwiadczyl, ze nie nadestanie wymaganych dokumentéw w ciggu 7 dni odnoénie
nasion i 14 dni odnoénie shupkéw skutkowaé bedzie odstapieniem od oszacowania zgloszonych szkdd.

W dniu 17 maja 2008r. przedstawiciele Kola (...) w osobach S. W. i G. S. (1) sporzadzili protokoly na okoliczno§é
ogledzin i oszacowania szkdd w uprawach B. B.. W dokumentach wspomniano, ze zglaszajacy szkode nie uczestniczyt
w czynnoSci ze wzgledu na brak kontaktu z nim. Przedstawiciele pozwanego potwierdzili fakt wystepowania zniszczen
spowodowanych przez dziki przed 5 maja 2008r. na dzialkach o powierzchni 12,85 ha oraz 2,86 ha. Na tej pierwszej
rozmiar zniszczen okreslono na 5% arealu o powierzchni 0,2 ha. W przypadku drugiej dzialki zniszczony obszar

mial obejmowaé 2.452,2 m®. Te same osoby sporzadzily podobne protokoly 21 pazdziernika 2008r. takze wowczas
przyczyna nieobecnosci B. B. podczas ogledzin mial by¢ brak mozliwoéci skontaktowania sie z nim. W dokumentach



tych oceniono, ze na dzialce o powierzchni uprawy 11,50 ha obszar wystepowania zniszczen catkowitych wynosi 0,07
ha. Szkode oszacowano na 140 zl, co po pomniejszeniu o koszty zbioru, transportu i przechowania ziarna mialo
skutkowac odszkodowaniem w wysoko$ci 100 zl. Na dzialce o powierzchni 2,86 ha obszar szkoéd oszacowano na 0,199
ha, za$ wysoko$¢ szkody na kwote 398 zl, ktéra pomniejszono o 150 zl kosztéw zebrania, transportu i przechowania.

B. B. wdniu 30 czerwca 2008r. zwrdcil sie o pomoc do Urzedu Gminy w Z. i do I. Rolniczej Wojewodztwa (...) z prosba
o podjecie dzialan, ktére uniemozliwia pozwanemu dalsze lamanie obowigzujacych przepisow prawa. W odpowiedzi
I. Rolniczej Wojewodztwa (...) z 7 sierpnia 2008r. dr M. K. nadmienia, iz Zarzad I. Rolniczej Wojewodztwa (...)
jest wielokrotnie informowany o nieprawidlowo$ciach postepowania przez Kolo (...). Sprawie tej poS§wiecone zostalo
ostatnie posiedzenie (...) Rady Powiatowej I. Rolniczej Wojewbdztwa (...) "

Na skutek pisma B. B. z 3 lipca 2008r., w dnu 10 lipca 2008r. Kolo (...) w G. skierowalo do powoda kolejne pismo
z zadaniem przedstawienia kosztéw zakupu i montazu stupké6w mimo, ze B. B. nigdy o zwrot tych kosztow nie
wystepowal. Powiadomiono tez o zamoéwieniu przez Kolo (...) siatki ogrodzeniowe;j.

W dniu 29 lipca 2008r. B. B. otrzymal siatke ogrodzeniowa od pozwanego. Siatke te zamontowat we wlasnym zakresie
pomimo, ze weczeéniej Kolo (...) proponowalo wspédlprace przy jej montazu. Siatka ta w pozZniejszym okresie zostala
przerwana w wielu miejscach przez zwierzeta, ktére przedostawaly sie na pola B. B..

W piSmie z 23 sierpnia 2008 r. Kolo (...) zarzucilo B. B. niestaranne zamontowanie siatki. W pi$émie z 4 wrze$nia
2008r. B. B. informowal pozwanego o zlej jako$ci przekazanej mu siatki.

W kolejnym pi$mie z 10 paZdziernika 2008 r., doreczonym stronie pozwanej 11 pazdziernika 2008 r., B. B. zazadal
niezwlocznego i ostatecznego oszacowania strat wyrzadzonych w uprawach kukurydzy przez dziki z uwagi na
zblizajacy sie termin zbioréw. B. B. prosil by oszacowanie odbylo sie w jego obecno$ci oraz z udzialem przedstawiciela
L. Rolniczej. Do pisma dolaczono kopie faktury zakupu ziarna siewnego.

W dniu 24 pazdziernika 2008r. strona pozwana wystosowala kolejne pismo do B. B., w ktérym domagala sie
dopelienia przez adresata kolejnych warunkéw pod rygorem odstapienia od szacowania. Chodzilo o przedstawienia
w ciggu 7 dni Swiadectwa klasyfikacji roslin mimo, ze numer identyfikacyjny zamieszczony zostal w przedstawionej
pozwanemu uprzednio fakturze, oraz przedstawienie kosztow zbioru w przeliczeniu na 1 ha kukurydzy, kosztow
transportu w przeliczeniu na 1 tone ziarna kukurydzy, kosztow magazynowania wraz z kosztami suszenia w
przeliczeniu na 1 tone ziarna kukurydzy.

W zaistnialej sytuacji B. B. zorganizowal komisje celem dokonania ogledzin na okolicznoé¢ strat wyrzadzonych w
plantacji kukurydzy uprawianej na dzialtkach o nr ewidencyjnych: 12 o pow. 2,86 ha i 256/2 o pow. 12,82 ha. W
dniu ogledzin 21 pazdziernika 2008r. zostal sporzadzony protokol, ktéry podpisali wszyscy uczestniczacy. Osoby te
potwierdzily, iz plantacja kukurydzy na dzialce nr (...) o pow. 2,86 ha zostala zniszczona przez dziki w 80% za$ na
dzialce nr (...) o pow. 12,82 ha straty wyrzadzone przez dziki wynosza 70% upraw. Sporzadzono takze dokumentacje
fotograficzng upraw.

W piSmie z 15 marca 2010 r. skierowanym do Kola (...), B. B. podnidsl potrzebe wspolnych ustalen w sprawie
zabezpieczenia upraw przed szkodami lowieckimi w 2010r.

W dniu 14 lipca 2010r. B. B. skierowal do pozwanego kolejne pismo, w ktérym poinformowal, ze Kolo (...) nie
podjelo proponowanych wczesniej rozmdéw na temat zabezpieczenia p6l oraz wyrazil gotowosé do wspotdziatania w
zachowaniu sprawnoéci ogrodzenia i informowania o wyrzadzonych szkodach przez dziki.

Strona pozwana dostarczyla siatke ogrodzeniowa, powdd dostarczyt stupki i Kolo (...) przystapilo do wykonywania
ogrodzenia w celu zabezpieczenia plantacji kukurydzy dopiero na poczatku wrzeénia 2010r. W tym okresie szkody
w uprawach powoda wyrzadzone przez dziki wynosily ok. 20% uprawianej powierzchni. Strona pozwana ogrodzila
znaczng cze$¢ dzialek z uprawa kukurydzy. Dziatka nr (...) zostala ogrodzona w caloéci, za$§ dzialka nr (...) zostala



ogrodzona czeSciowo. Pomimo to, na teren trzech dzialkach ogrodzonych, jak i teren jednej dzialki nieogrodzone;j
przedostawaly sie dziki, takze forsujac zalozong siatke, ktére wyrzadzily szkody.

W zwigzku z powyzszym 4 wrze$nia 2010 r. B. B. wystosowat kolejne pismo do strony pozwanej informujac ja o duzych
szkodach wyrzadzonych przez dziki w uprawach kukurydzy i proszgc o wstepne szacowanie szkod.

Poniewaz pismo to pozostalo bez odpowiedzi B. B. zwrocil sie do strony pozwanej zglaszajac ostateczne szacowanie
szkody kolejnym pismem z 4 pazdziernika 2010 r. W zwiazku z faktem, Ze strona pozwana nie zareagowala
na wecze$niejszy wniosek o oszacowanie szkody, powdd poprosil o przeprowadzenie oszacowania w obecno$ci
przedstawiciela Urzedu Gminy w Z. oraz Przedstawiciela I. Rolniczej Wojewodztwa (...).

Kolejne pismo zostalo wyslane do strony pozwanej 11 pazdziernika 2010 r. z informacjg, ze plantacja kukurydzy jest
w fazie dojrzalej i w zwiagzku z tym niezbedne jest ostateczne szacowanie szkod.

Dnia 7 pazdziernika 2010 r. na teren upraw kukurydzy powoda zglosili sie przedstawiciele Kola (...)J. S.iG. S. (1),
ktoérzy dokonali ogledzin i zlozyli pisemne o$wiadczenie, ze protokoél z ostatecznym szacowaniem szkody zostanie
dostarczony B. B. do 25 pazdziernika 2010r. Sporzadzony i podpisany przez przedstawicieli Kota (...) w G., a takze B. B.
oraz przedstawiciela I. Rolniczej protokol nie zawiera informacji dotyczacych obszaru calej uprawy, obszaru uprawy,
ktéra zostala uszkodzona oraz szacunkowego procentu zniszczenia uprawy na obsadzonym obszarze.

We wrze$niu i pazdzierniku 2010 r. mysliwi z Kola (...) wielokrotnie udajac sie na polowania przejezdzali
samochodami przez teren upraw kukurydzy, aby dotrze¢ do dwoch ambon, ktére zbudowali na koncu tych upraw.
Mysliwi wchodzili tez na obszar zasiewow w zwigzku z prowadzonymi polowaniami, niszczac cze$¢ upraw. W zwiazku
z takimi wlasnie dzialaniami 16 pazdziernika 2010r. B. B. zwr6cil sie do Policji z prosba o przybycie i zareagowanie na
niszczenie upraw kukurydzy przez polujacych mysliwych z Kola (...). Policja przybyla, ale funkcjonariusze ograniczyli
sie do sporzadzenia odpowiedniej notatki.

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. odbyly sie ogledziny uszkodzonych upraw, w ktoérych udzial wzieli przedstawiciel
I. Rolniczej G. S. (2). Przedstawiciele Kola (...), ktorzy wczes$niej zobowigzali sie do 25 pazdziernika 201o0r.
dostarczy¢ protokol ostatecznego oszacowania szkody, odméwili szacowania szkdéd. Kolo (...) jak wynika z protokotlu
reprezentowal J. S.. W notatce sporzadzonej na te okoliczno$é stwierdzono, ze na dzialce nr (...) o pow. 3,57 ha
straty wyrzadzone przez mys$liwych zostaly ocenione na 25%, za$ szkoda na calym obszarze dzialki nr (...) w 75%
jest spowodowana przez dziki. Przedstawiciel I. Rolniczej wnidst do protokotu uwage, z ktoérej wynika, ze na polu nie
stwierdzil zaniedban agrotechnicznych. W tym dniu B. B. wykonal tez wiele zdje¢ zniszczonych upraw. W pi$mie z 11
listopada 2010r. B. B. przedstawil pozwanemu wlasne wyliczenie wartosci szkod.

B. B. zmart 20 lipca 2012 r. Spadek po nim nabyli w czeSciach réwnych U. B., T. B.,, A. B.i A. S. (1).

Wartoéc¢ szkody poniesionej przez B. B. w uprawach kukurydzy w 2008 r., na skutek dzialania dzikéw, pomniejszona
o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowania wyniosla 23.193 zl. Warto$¢ szkody poniesionej w tych
uprawach w 2010r. wyniosta 38.011,00 zl.

Ani w latach 2008-2010, ani w okresie p6zniejszym uprawy kukurydzy prowadzone przez B. B. i jego nastepcoéw nie
byly dotkniete chorobami; B. B. obsiewal pola materialem najwyzszej jako$ci. B. B. ani jego nastepcy nie otrzymali od
pozwanego zadnego odszkodowania za straty poniesione w uprawach w latach 2008 i 2010. W okresie p6Zniejszym
gospodarstwo przejal T. B.. W latach 2012-2014 w uprawach kukurydzy prowadzonych przez niego réwniez wystapily
szkody wyrzadzone przez dziki. Byly one rekompensowane w ten sposob, ze za porozumieniem stron Kolo (...)
przekazywalo poszkodowanemu kukurydze w iloéci odpowiadajacej zniszczonym uprawom.

Sad Okregowy nie uwzglednil wnioskow strony pozwanej o sporzadzenie przez bieglego sadowego z zakresu rolnictwa
opinii alternatywnej uznajac, Ze w opinii zasadniczej oraz zeznaniach biegly w sposdb wyczerpujacy oszacowal
wysoko$é szkdd poniesionych w 2008 r. i 2010 r. na tyle, na ile pozwalal na to dostepny material dowodowy.



Oswiadczenie bieglego o niemozno$ci odczytania zapisu filmowego przedstawionego przez strone pozwana Sad
uznat ostatecznie za okolicznoéé bez istotnego znaczenia dla warto$ci opinii, poniewaz biegly dysponowatl bardzo
obszernym materialem fotograficznym zgromadzonym przez B. B. podczas ogledzin zniszczonych upraw. Swiadkowie
uczestniczacy w tych czynnosciach potwierdzili okoliczno$¢ sporzadzenia takiej dokumentacji, za$ strona pozwana nie
podwazyla jej autentycznosci.

Sad pierwszej instancji odméwil mocy dowodowej dokumentom w postaci protokoléw szkodowych obejmujacych
okres po 2010 r. uznajac, ze nie moga one by¢ miarodajne przy ocenie wielko$ci szkod wyrzadzonych przez zwierzeta
w latach wecze$niejszych.

W rozwazaniach Sad Okregowy przytoczyt podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995r. prawo lowieckie w brzmieniu obowigzujacym w datach powstania szkod, przy czym zaznaczyt ,
ze 7 art. 47 i 48 tej ustawy wynika, ze odszkodowanie przystuguje zaré6wno wlascicielom, jak i posiadaczom gruntéw
rolnych.

W dalszych wywodach odniost sie do spornej wysokosci szkody. W ocenie Sadu Okregowego to na pozwanym, jako
dzierzawcy obwodu lowieckiego spoczywal przede wszystkim obowigzek podejmowania dzialan zmierzajacych do
zabezpieczenia gruntéw B. B. przed szkodami, natomiast po stronie posiadacza gruntu istnial jedynie obowigzek
wspoldzialania przy takich dzialaniach, co wynika z art. 47 ust. 1 powolanej ustawy. Tymczasem zgromadzony materiat
dowodowy wskazuje, ze w tej kwestii wieksza inicjatywe wykazywal B. B., natomiast Kolo (...) ograniczalo sie
albo do pomagania, np. przez udostepnienie preparatu majacego odstraszy¢ zwierzyne, albo podejmowalo dzialania
ze znacznym opOznieniem, jak mialo to miejsce w przypadku przekazania siatki ogrodzeniowej w 2008 r., czy
czeSciowego ogrodzenia pdl w 2010 r. Wobec tego zarzuty stawiane poszkodowanemu, jakoby Zle zabezpieczyt grunt
poprzez niewlaSciwe zamocowanie siatki Sad pierwszej instancji uznal za bezprzedmiotowe.

Zdaniem Sadu Okregowego, przedstawiciele pozwanego nie dopeili takze innych obowiazkéw wynikajacych z art.
47 ust. 2 cyt. ustawy, w szczeg6lnosci Kolo (...) nie wykazalo, aby termin ogledzin i oszacowania koncowego w 2008
r. zostal uzgodniony z poszkodowanym, nie méwiac o tym, ze nie uwzgledniono zadania B. B., aby przy tej czynno$ci
obecny byl przedstawiciel I. Rolniczej , do czego obligowat § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
15 lipca 2002 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat odszkodowania za szkody w
uprawach i plodach rolnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 126, poz. 1081). Wzmianka zawarta w sporzadzonych protokolach o
rzekomym braku kontaktu z poszkodowanym brzmi niewiarygodnie, jesli wzia¢ pod uwage, ze zaréwno przed, jak i po
datach sporzadzenia protokoléw obie strony komunikowaly sie ze soba bez przeszkod, wymieniajac korespondencje.
Sad pierwszej instancji stwierdzit ponadto, ze niedopuszczalne bylo uzaleznienie oszacowania szkd6d w uprawach
od przedstawienia jakichkolwiek dokumentéw przez poszkodowanego, a w szczegolnosci od wykazania wydatkow
poniesionych na zabezpieczenie gruntéw, ktérych zwrotu poszkodowany nigdy sie nie domagal. Naruszenie tych
wymogbéw powoduje uznanie czynnoéci przeprowadzonych przez przedstawicieli Kola (...) w maju i pazdzierniku
2008r. za nieprawidlowe, a co za tym idzie - protokoly sporzadzone z tych czynnoSci, jako wadliwe nie mogly
zosta¢ uwzglednione przy ocenie rozmiaru zniszczen i wysokoSci szkody. Zdaniem Sadu Okregowego byta to kolejna
przyczyna, dla ktorej wniosek strony pozwanej o sporzadzenie przez bieglego rolnika opinii alternatywnej nalezato
uzna¢ za bezzasadny.

Podobnie Sad pierwszej instancji ocenil sytuacje z 2010r. podkreélajgc, ze w tym przypadku strona pozwana
ograniczyla sie do udzialu w ogledzinach, a nastepnie nie sporzadzila w ogole protokotu oszacowania szkody.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami Sad Okregowy uznal, ze dokumenty sporzadzone przez B. B. i potwierdzone
przez $wiadkow sa jedynymi wiarygodnymi dowodami na okoliczno$¢ rozmiaréw zniszczen w uprawach, w latach
20081 2010.

Okreslajac nalezng wysoko$¢ odszkodowania Sad pierwszej instancji oparl sie na opinii bieglego, ktorej strona
pozwana skutecznie nie zakwestionowala. Podkreélil przy tym, Ze niedopelnienie przez pozwanego czynnoSci
zmierzajacych do ustalenia rozmiarow zniszczen i wysokoSci szkody skutkuje przerzuceniem na pozwanego obowigzku



udowodnienia wszelkich okoliczno$ci, ktére mogly wplynaé na jej zmniejszenie takich, jak niewtasciwe prowadzenie
upraw przez poszkodowanego, zniszczenia spowodowane chorobami czy przyczynienie sie do powstania szkody. W
ocenie Sadu meriti pozwany nie wykazat takich okoliczno$ci uznajgc, za niewystarczajace powolanie sie na dane
dotyczace porazenia roslin na polach Zakladu (...), gdyz nie przesadza to w zadnym wypadku, ze uprawy B. B. byly
dotkniete takimi samymi chorobami, ani, ze choroby te spowodowaly taki sam zakres zniszczen.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je proporcjonalnie do stopnia
uwzglednienia powddztwa (53%). Wedlug tej samej zasady strony zostaly obcigzone nieoplaconymi kosztami
sagdowymi.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt apelacja pozwany w czesci, tj.w zakresie punktu 1 oraz 3 ,b” zarzucajac:

1. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 61.204
z} pomimo braku obiektywnych i nie budzacych watpliwo$ci dowodow $wiadezacych o wielkoSci i warto$ci szkody w
uprawach kukurydzy;

2. naruszenie art. 379 § 1 k.c. poprzez zasadzenie od pozwanego Kola (...) na rzecz powodéw solidarnie kwoty 61.204
zl zamiast w odpowiednim stosunku, w jakim nabyli spadek po B. B.;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu poprzez nie
uwzglednienie przy ocenie opinii bieglego A. S. (2) opinii z dnia 5 marca 2012 r. wydanej przez bieglego F. W_;

4. naruszenia art.48 pkt.2 ustawy Prawo Lowieckie poprzez uwzglednienie w rozliczeniu szkody za 2010 r. uprawy
kukurydzy na dzialce o numerze ewidencyjnym (...) pomimo, iz posiadacz uprawy nie dokonal zbioru w terminie
agrotechnicznym dla zbioru kukurydzy w wojewddztwie (...) okreSlonym uchwala Zarzadu wojewodztwa (...) nr.
894/08 z dnia 25 czerwca 2008r., a takze naruszenia art.48 pkt. 3 ustawy Prawo Lowieckie poprzez nieuwzglednienie
i pominiecie faktu zakazu wpuszczania w 2010r. na uprawy powoda mysliwych celem wykonywania przez nich
polowania i budowy urzadzen towieckich stuzacych przeciwdzialaniu szkodom lowieckim;

5. naruszenia art.363 § 2 k.c. poprzez nie zasadzenie odsetek za op6Znienie od daty wyrokowania lecz od dowolnie
wskazanej przez powodéw daty to jest 13 stycznia 2011r.;

6. naruszenia art.321 k.p.c. poprzez zasadzenie ponad zadanie powoddw za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty
ustawowych odsetek za opdZnienie, zamiast ustawowych odsetek za op6znienie w wymiarze odsetek ustawowych;

7. naruszenie art.217 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez nie rozpoznanie do czasu zamkniecia rozprawy wnioskow
dowodowych zawartych w odpowiedzi na pozew w p-cie 2,3 i 6 oraz z p-tu 3 pisma datowanego na 16 czerwca 2016r. i
pisma procesowego z dnia 14 czerwca 2016r. oraz odmdwienia mocy dowodowej dokumentom w postaci protokoléw
szkodowych zlozonych na okolicznoé¢ przyjmowania przez powoda B. B. znacznie nizszej wydajnosSci kukurydzy z
jednego hektara od wskazanej w pozwie i przyjetej przez bieglego A. S. (2).

8. naruszenia art.230 k.p.c. poprzez nie uznanie za przyznany przez powodow fakt dokonania w roku 2010 na dziatce
o numerze ewidencyjnym (...) zbioru po terminie agrotechnicznym dla zbioru kukurydzy na ziarno w wojewodztwie
(...) okreslonym uchwala Zarzadu wojewbdztwa (...) nr.894/08 z dnia 25 czerwca 2008r.;

9. nie poczynienie wlasnych ustalen faktycznych w przedmiocie sporu pomiedzy stronami co do powierzchni upraw
i powierzchni uszkodzen szkodami towieckimi;

10. nie poczynienie wlasnych ustalen faktycznych w przedmiocie sporu pomiedzy stronami co do wydajno$ci
uzyskiwanej przez powodéw w uprawie kukurydzy przy stwierdzeniu przez bieglego , ze dokonuje wyliczen czysto
hipotetycznych;



11. nie wykonanie wskazania w uzasadnieniu wyroku w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwoty
3.657,29 zl. tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

12. naruszenia art.102 k.p.c. poprzez nie zastosowanie zasady stuszno$ci przy rozliczaniu pomiedzy stronami kosztow
procesu.

13. naruszenia art.299 k.p.c. i art. 300 k.p.c. w zw. z art.227 k.p.c. oraz 210 § 2 i 232 k.p.c. poprzez brak
informowania organ6w strony pozwanej o wyznaczanych rozprawach oraz pominieciu przestuchania przedstawicieli
strony pozwanej (0s6b szacujacych z ramienia pozwanego szkody lowieckie) w sytuacji korzystania z tych praw przez
strone powodowa.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie od
powodow na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Lodzi do ponownego rozpoznania.

W uzupelnieniu apelacji pelnomocnik pozwanego zarzucil:
I. naruszenie przepis6w postepowania tj. :

1.art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z opinii bieglego A. S. (2) wnioskow z niej nie wynikajacych tj. przyjecie, iz
biegly ustalil rozmiar szkody wyrzadzonej przez dziki, w sytuacji gdy biegly jednoznacznie wskazuje, iz jego wyliczenia
maja charakter czysto hipotetyczny i stwierdzone zostaly jedynie przez "komisje" w protokole przedstawionym przez
strone powodowa (str. 15 opinii);

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 328 § 2 k.p.c. z poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem
jego istotnej czesci tj. opinii z dnia 5.03.2012r. bieglego F. W., ktéry wskazal dlaczego zgromadzony w spawie
material fotograficzny jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie oraz bieglego Z. S. przedstawiajacego
identyczne stanowisko;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene wiarygodnoéci i mocy dowodowej dokumentéw w postaci zalaczonej
przez strone powodowa dokumentacji fotograficznej w sytuacji gdy z zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania jednoznacznie wynika, iz na jej podstawie nie mozna stwierdzi¢ daty w ktorej zostala sporzadzona,
a nadto -w odniesieniu do - wiekszoSci fotografii- miejsca ktore utrwalila, a przede wszystkim nie mozna ustali¢
rozmiaru przedmiotowej szkody;

4.art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene wiarygodnos$ci i mocy dowodowej dokumentéw w postaci "Protokotu z
wizji lokalnej" z dnia 21.10.2008r., "Notatki z szacowania konicowego plantacji kukurydzy" z dnia 21.10.2010r. oraz
zeznan osob, ktore je sporzadzily tj. §wiadkow G. S. (2), R. C., K. K., T. M. dokonanej z pominieciem okolicznoéci
podwazajacych zar6wno bezstronno$¢ jak i rzetelno$¢ wymienionych dowodow ;

5.art. 233 § 1 k.p.c. poprzez calkowicie bezzasadng odmowe wiarygodnosSci dowodéw w postaci sporzadzonych przez
przedstawicieli Kota (...) protokotéw ,z ogledzin lub ostatecznego szacowania szkody w uprawach i plodach rolnych ” ;

6.art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nie rozpoznanie wniosku dowodowego strony
pozwanej (pismo pelnomocnika pozwanego, datowane na 16 czerwca 2016r., pkt. 3 - k. 500 ) o dopuszczenie dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglego, w sytuacji gdy biegly sporzadzajac opinie przyznal, ze nie uwzglednil okolicznosci
podnoszonych przez pozwanego, a majacych wplyw na tre$¢ wnioskéw konicowych opinii;

7. art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne nie rozpoznanie wnioskow dowodowych strony pozwanej zawartych w
odpowiedzi na pozew w pkt 21 3 oraz w pkt 6 ;

Skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodow:



a) okreslonych w odpowiedzi na pozew w pkt 2 i 3 tj. z nagran filmowych plantacji kukurydzy dokonanych przez
pozwanego - na okoliczno$¢ faktycznych zniszczen dokonanych przez dziki oraz nie zebranie plonu w terminie
agrotechnicznym w 2010 r. z dzialki nr (...) ,

b) okreslonego w odpowiedzi na pozew w pkt 6 tj. zwrocenie sie do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
celem przekazania dokumentacji w zakresie wnioskdw zlozonych przez powoda B. B. o doplaty bezposrednie za 2008r.
i2010r. - na okoliczno$c¢ wielko$ci areatu uprawy kukurydzy,

c¢) okreslonego w pkt. 3 pisma pelnomocnika pozwanego (datowane na 16 czerwca 2016r.) tj. dowodu z uzupehiajacej
opinii bieglego A. S. (2).

W oparciu o powyzsze apelujacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powodztwa w catoSci
oraz zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem
kosztow postepowania odwolawczego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny akceptuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji i
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z nastepujacymi uzupelnieniami w zakresie rzeczywistej tredci
notatki z dnia 21 pazdziernika 2010 r., w ktorej stwierdzono, ze zniszczenia na dzialce nr (...) o pow. 3,57 ha dotycza
okolo 75 % uprawy przy wydajnoéci 8 ton z 1 ha. Dodatkowo w notatce wskazano, ze na dzialce nr (...) o powierzchni
2,86 ha zniszczenia dotycza 30 % upraw przy wydajnoéci 9 ton z 1 ha, na dzialce nr (...) o pow. 16,07 ha zniszczeniu
uleglo 25 % upraw przy wydajnosci 9 ton z 1 ha, za$ na dzialce nr (...) o powierzchni 12,19 ha zniszczeniu wyniosty
jedynie 0,03 % uprawy przy wydajnoéci 8 ton z 1 ha (kopia notatki z 21.10.2010 1. k 32).

Ponadto Sad Apelacyjny nie podziela ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji o przedstawieniu przez powoda
stronie pozwanej wyliczen szkody w pi$émie z dnia 11 listopada 2010 r. Dowdd z tego dokumentu nie zostal zlozony w
toku sporu przez zadna ze stron i dopuszczony z zachowaniem regul postepowania dowodowego przez Sad Okregowy.
Stanowi on jedynie zalgcznik do opinii bieglego sadowego A. S. (2) (vide k 436), jednakze nie jest jej integralnym
elementem. Dowod z opinii bieglego nie moze sluzyé zastepowaniu stron w poszukiwaniu faktow lub dowodow
majacych uzasadniaé ich stanowisko procesowe i wykazywac zasadno$c¢ zglaszanych roszczen (tak SA w Szczecinie w
wyroku z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie I ACa 175/17, LEX nr 2402409; podobnie SA w Lodzi w wyroku z dnia 13
pazdziernika 2016 r. w sprawie I ACa 432/16, LEX nr 2162983). Uzupehiajaco nalezy wskaza¢, ze w aktach sprawy
brak jest dowodu doreczenia analizowanego pisma stronie pozwane;j.

Z uwagi na podniesione w apelacji strony pozwanej zarzuty procesowe dotyczace naruszenia przepiséw art. 299
k.p.c. i art. 300 k.p.c., ktore czeSciowo okazaly sie uzasadnione, Sad Apelacyjny nie podziela ustalen faktycznych
wskazujacych, ze w latach 2008 -2010 plantacje kukurydzy prowadzone przez B. B. nie byly dotkniete zadnymi
chorobami. Podstawa tych ustalen sg wylacznie zeznania powodéw T. B. i A. S. (1), ktéry to dowod przeprowadzony
zostal z naruszeniem przepisOw prawa procesowego tj. art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 302 k.p.c. , o czym w dalszych
rozwazaniach, i jako taki podlegal pominieciu. Pozostate okolicznosci faktyczne wywiedzione z zeznan powodow tj.
brak wyplaty odszkodowania za sporny okres i przejecie gospodarstwa rolnego po $mierci B. B. przez jego syna T.
pozostawaly w istocie bezsporne miedzy stronami, a zatem ustalenia w tej materii nalezalo oprze¢ na przepisie art.
229 k.p.c.

W oparciu o dowody zebrane w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil co
nastepuje:

Siatka ochronna zostala przekazana B. B. na podstawie umowy uzyczenia z dnia 29 lipca 2008 r. zawartej ze strong
pozwang. W tresci tej umowy nalozono na bioracego do uzywania obowigzek grodzenia siatka upraw kukurydzy, w



tym przymocowania i naciggania siatki na sztywno zamocowanych w ziemi stupkach uniemozliwiajgcych podnoszenie
siatki przez zwierzyne dziko zyjaca oraz przechodzenia przez nia tej zwierzyny oraz do napraw siatki. Pod trescig
notatki B. B. zglosil zastrzezenia do jakoSci siatki wskazujgc, ze jest wyprodukowana z bardzo miekkiego drutu. Druty
srodkowe poziome w niektorych rolkach byly krotsze od gornego i dolnego drutu, co powodowalo brak mozliwo$ci
naciagniecia siatki (umowa uzyczenia k 103).

Na dziatkach sgsiadujacych z uprawami B. B. uprawiana byta kukurydza przez Zaklad (...) w L.. W 2008 r. podmiot ten
uzyskat éredni plon ziarna w wysokoSci 91 dt/ha. W 2010 r. $§redni plon ziarna wynosil 74 dt/ha. Na plantacji Zakladu
(...) w L. wystepowala w tych latach fuzarioza lodyg i kolb, glownia kolb i omacnica ( pismo z 12.04.2012 r. k 278).

Powyzszych ustalen Sad Apelacyjny dokonal na podstawie powolanych dowodow z dokumentow, ktore nie byly w toku
postepowania kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest zasadna jedynie w nieznacznej czesci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw dla uzupelienia postepowania
dowodowego w zakresie dowoddéw wskazanych w apelacji. Po pierwsze wniosek dowodowy sformulowany w punkcie
6 odpowiedzi na pozew, ponowiony w uzupeklieniu apelacji ( k 598 akt) zostal uwzgledniony przez Sad pierwszej
instancji, ktory zarzadzeniem z dnia 29 listopada 2011 r. zwrécil sie do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z prosba o nadeslanie pelnej dokumentacji w zakresie wnioskéw zlozonych przez B. B. o doplaty
bezposrednie za 2008 i 2010 rok w zwiazku z uprawa kukurydzy na dzialkach o nr (...) obreb L. gmina Z. (zarzadzenie
k 193 akt). W wykonaniu tego wezwania Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w dniu 15 grudnia 2011 .
przedstawila zadang dokumentacje, ktora zostala zalaczona do akt sprawy na kartach 196 -237. W tym stanie rzeczy
wniosek zawarty w apelacji zmierzajacy do ponownego zwrocenia sie do Agencji o nadeslanie tej samej dokumentacji
jest calkowicie bezprzedmiotowy, zwlaszcza, ze strona pozwana nie wskazuje by nadeslane dokumenty byly niepelne
lub wadliwe.

Brak jest takze podstaw dla uzupelienia postepowania dowodowego o dowod z ogledzin nagran plantacji kukurydzy
z 2008 r. i 2010 r. wymienionych w punktach 2 i 3 odpowiedzi na pozew. Po pierwsze niektére okolicznosci
faktyczne, ktore za pomoca wskazanego dowodu strona pozwana zamierzata wykazaé, pozostaja bezprzedmiotowe dla
rozstrzygniecia. Dotyczy to stanu uprawy na dzialce nr (...) w dniu 9 listopada 2010 r., co skarzacy wiazal z zarzutem
naruszenia art. 48 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie (tekst jedn. Dz.U.2017, poz. 1295).
Tymczasem wbrew tezom apelacji, co zostanie wyjasnione w dalszej cze$ci wywodow, dzien 9 listopada 2010 r. nie
przypadal po agrotechnicznym terminie zbioru kukurydzy na ziarno ustalanym zgodnie z art. 48 pkt 2 powolanej
ustawy. Stad stan uprawy w tej konkretnej dacie nie mial istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, zwlaszcza , ze
przypadal po dokonaniu oszacowania strat w uprawach w dniu 21 pazdziernika 2010 r.

W pozostalym zakresie wniosek o przeprowadzenia dowodu z ogledzin nagran filmowych przez Sad byl nieprzydatny
dla rozstrzygniecia, a czeSciowo takze niemozliwy do wykonania z przyczyn technicznych. Zalaczona do akt sprawy
obszerna dokumentacja fotograficzna , a takze nagrania przedstawione przez obie strony sporu staly sie podstawa
wydania opinii przez bieglego sadowego A. S. (2). Zlecajac wydanie opinii zgodnie z postanowieniem z dnia 10 maja
2012 r. Sad Okregowy zarzadzit okazanie bieglemu dokumentacji fotograficznej i filmowej zalaczonej do akt sprawy,
wskazujace, Ze ma ona stanowic¢ jedna z podstaw opiniowania (vide zarzadzenie k 396). Biegly przed wydaniem opinii
zapoznal sie z dostepna dokumentacja w ramach czynnoSci przygotowawczych do wydania opinii. W mysl art. 284
k.p.c. sad moze zarzadzi¢ okazanie bieglemu akt sprawy i przedmiotu ogledzin oraz zarzadzié¢, aby bral udziat w
postepowaniu dowodowym. Wskazowek dla oceny, czy w danej sprawie konieczne jest przeprowadzenie dowodu z
ogledzin przez Sad, czy tez wystarczajace jest powierzenie odpowiednich ustalen bieglemu, dostarczyt Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 czerwca 1984 r. w sprawie II CR 197/84 (OSNCP 1985/2-3/37), podkreSlajac, ze
dokonanie i udokumentowanie potrzebnych spostrzezen w toku ogledzin z udziatem bieglego moze by¢ uzasadnione
wowecezas, gdy obejrzenie przedmiotu sporu moze pozwoli¢ na stwierdzenie takze przez Sad istotnych dla sprawy



faktow. W przeciwnym razie sad powinien powierzy¢ bieglemu zadanie poczynienia spostrzezen faktycznych, jako
przestanki jego opinii. Nie budzi watpliwo$ci, ze w rozpatrywanej sprawie dla odpowiedzi na pytania zakres$lone w tezie
dowodowej dla dowodu z opinii bieglego samodzielne spostrzezenia Sadu orzekajacego bylyby nieprzydatne. Sady
obu instancji nie posiadaja bowiem wiadomosci specjalnych dotyczacych upraw kukurydzy, choréb roslin, wydajnosci
plondéw, rodzaju zniszczen, ktére pochodza od dzikich zwierzat, a zatem ich samodzielne spostrzezenia nie mogly
prowadzi¢ do poczynienia prawnie relewantnych ustalen faktycznych sporu ponadto to co w sprawie bylo bezsporne
tj. ze strona powodowa uprawiala kukurydze a uprawa zostala w czesci zniszczona.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz zardwno w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji biegly sadowy A. S.
(2) na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016 1. ( k 483 v akt), jak i Sad Apelacyjny na rozprawie apelacyjnej w dniu 13
grudnia 2017 r. sygnalizowali pozwanemu brak technicznej mozliwoSci odtworzenia nagran zalgczonych na karcie 57
akt, a dotyczacych szkéd z 2010 r., z uwagi na specyficzny no$nik, na ktérym materiat filmowy zostal utrwalony. Mimo
tego pozwany nie przedstawit nagran w innej formie, umozliwiajacej ich odtworzenie.

W okolicznoS$ciach sporu brak byto ponadto podstaw dla uzupelienia materialtu dowodowego poprzez dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego celem ustalenia zakresu szkody w oparciu o ,,...twierdzenia i dokumenty zlozone
przez pozwanego i przy przyjeciu rzeczywistej wydajnoéci osigganej na terenie, gdzie jest polozone przedmiotowe
gospodarstwo”. Pozwany domagal sie ponadto oszacowania szkody na dzialce nr (...) z uwzglednieniem faktu, ze
kukurydza nie zostala zebrana w dniu 9 listopada 2010 r. oraz treSci art. 48 ust. 2 Prawa lowieckiego. Jak juz
wyzej sygnalizowano, ta ostatnia okoliczno$¢ nie miala zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, co zostanie
omoéwione w ramach szczegblowej analizy zarzutu naruszenia przepisu art. 48 ust. 2 Prawa lowieckiego. W
pozostalym zakresie, mimo braku formalnej decyzji o oddaleniu analizowanego wniosku dowodowego, Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przekonujgco wyjasnil motywy jego pominiecia, ktére Sad Apelacyjny w
pelni aprobuje. Zasadniczym powodem, dla ktoérego nie zlecono bieglemu opinii uzupelniajacej , byto zanegowanie
podstaw, na ktérych miala sie ona w zamysle skarzacego opierac. Sad pierwszej instancji odmoéwit bowiem ostatecznie
wiarygodno$ci protokolom sporzadzonym jednostronnie przez strone pozwang, wskazujac, ze nie odpowiadaly one
wymogom formalnym (zostaly sporzadzone pod nieobecnos$é rolnika i przedstawiciela I. Rolniczej). Dyskwalifikacja
tych dowodéw powoduje za$, ze calkowicie nieprzydatna dla rozstrzygniecia bylaby ewentualna opinia bieglego
sadowego oparta wylacznie na tego rodzaju materiale zrodlowym. Warto takze podkredli¢, iz biegly sadowy
zobligowany byt do dokonania wlasnej krytycznej analizy zebranego w sprawie materialu pochodzacego od obu
stron sporu i wydania opinii z odwolaniem do posiadanych wiadomosci specjalnych, co w niniejszej sprawie uczynit.
Narzucanie bieglemu sadowemu z gory okres$lonej metodologii wydania opinii przeczy istocie dowodu z art. 278 k.p.c. i
sprowadza role bieglego do potwierdzenia tez jednej ze stron sporu, skorygowanej wylacznie o wyliczenia rachunkowe
bieglego.

Przedstawione wywody przekonuja o bezzasadno$ci w warstwie merytorycznej zarzutdbw naruszenia prawa
procesowego tj. art. 227 k.p.c. oraz art. 217 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c., a takze art. 278 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. , z jakimi pozwany wiazal rzekome pominiecie wskazanych wyzej
wnioskow dowodowych w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Nalezy przy tym dodatkowo podkreslié,
ze w postepowaniu apelacyjnym Sad drugiej instancji jest zwigzany przywolanymi w apelacji zarzutami naruszenia
prawa procesowego. Zwigzanie to wyraza sie w tym, ze Sad Apelacyjny nie bada i nie rozwaza wszystkich mozliwych
naruszen prawa procesowego popelionych przez sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z 7 kwietnia 2011 w sprawie
I UK 357/10, LEX nr 863946; wyrok z dnia 18 czerwca 2010 r. w sprawie V CSK 448/09, LEX nr 677914). Ma to o
tyle istotne znaczenie, ze tre$¢ wskazanych norm procesowych nie przystaje do uzasadnienia analizowanych zarzutow,
bowiem zaden z przepisdbw wymienionych w apelacji i jej uzupelieniu w istocie nie stanowil podstawy pominiecia
wnioskéw dowodowych przez Sad pierwszej instancji.

W §lad za trafnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 7 maja 2014 roku w sprawie II
CSK 481/13 (LEX nr 1483576) wypada wskaza¢, ze art. 227 k.p.c. nie przewiduje ani nie okres§la uprawnien sadu
zwigzanych z rozpoznawaniem sporu, lecz wyznacza granice, w jakich podawane fakty moga by¢ przedmiotem dowodu
w postepowaniu cywilnym. Na jego podstawie sad dokonuje selekcji zglaszanych dowodéw z punktu widzenia oceny



istotnoéci okolicznoéci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te maja stuzyé. Bezspornie o tym, ktére fakty maja dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, decyduja za$ przepisy prawa materialnego majace zastosowanie w sprawie.
Przepis ten samodzielnie nie stanowi podstawy pominiecia czy oddalenia okreslonych wnioskéw dowodowych.
W realiach sporu pominiecie wskazywanych w apelacji dowodéw w postaci nagran filmowych wynikalo z oceny
przydatnosci tego Srodka dowodowego dla dokonania wiazacych ustalen faktycznych, ktére moglyby by¢ poczynione
wylacznie z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych, a nie na skutek uznania okreslonych faktéw za pozbawione
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniost sie do wniosku o dopuszczenie dowodu z
uzupekiajacej opinii bieglego sagdowego z zakresu rolnictwa. W tym stanie rzeczy, brak w protokole rozprawy z
dnia 24 pazdziernika 2016 r. postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie dowodu
z opinii uzupelniajacej, cho¢ jest uchybieniem procesowym Sadu Okregowego, to jednak nie przeklada sie na tre$c
rozstrzygniecia. Odniesienie sie do wnioskow dowodowych stron jest bowiem obowigzkiem procesowym sadu, ktory
powinien je uwzglednié, albo oddali¢. Jego niedopelnienie stanowi naruszenie przepisu art. 236 k.p.c. Niewydanie
przez Sad postanowienia dowodowego nie jest jednak z reguly uchybieniem mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy
chyba, ze narusza zasady kontradyktoryjnego procesu (tak SN w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie
III CSK 413/14, LEX nr 1794317) , co jednak w rozpatrywanej sprawie z pewno$cig nie mialo miejsca. Uchybienie to
nie oznacza takze naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., na ktory to przepis wskazuje skarzacy, a tym bardziej art. 232 k.p.c.,
ktdérego adresatem pozostajg strony. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze podstawa pominiecia wniosku
dowodowego w tym zakresie byl przepis art. 217 § 3 k.p.c., ktébrego naruszenia strona pozwana reprezentowana przez
fachowego pelnomocnika jednak nie zarzuca.

Tym samym chybiona pozostaje proba zakwestionowania tego stanowiska Sadu Okregowego za pomoca zarzutu
naruszenia 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Jedynie uzupelniajaco nalezy wskazac, ze
przepis art. 286 k.p.c. zazgdanie dodatkowej opinii tych samych bieglych pozostawia uznaniu sadu, przy czym potrzeba
zazadania dodatkowej opinii winna wynikac z tego, ze zlozona opinia jest niezupelna lub niejasna. Nie zachodzi
potrzeba powolania dodatkowej opinii bieglego, jezeli w przekonaniu sadu opinia juz zlozona w sprawie jest na
tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomos$ci specjalnych. W
judykaturze podkresla sie, ze obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych opinii powstaje wtedy, gdy zachodzi taka
potrzeba, a wiec wtedy, gdy przeprowadzone juz opinie zawieraja istotne luki, sg niekompletne, bo nie odpowiadaja
na postawione tezy dowodowe, niejasne, czy nienalezycie uzasadnione lub nieweryfikowalne, tj. gdy przedstawiona
ekspertyza nie pozwala organowi orzekajacemu zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania, co do trafnosci
wnioskéw konicowych (tak m. in. SN w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie III CSK 243/12, LEX nr
1353200; podobnie w wyroku z dnia 27 lipca 2010 r. w sprawie II CSK 119/10, LEX nr 603161). W rozpatrywanej
sprawie z pewnoscia tego rodzaju sytuacja nie zachodzila, a przyczyna analizowanego wniosku dowodowego byta
wylgcznie subiektywna ocena pozwanego, ze opinia powinna uwzgledniaé wylacznie dane z protokoléw sporzadzonych
przez ta skarzacego.

Za pomocg zarzutu naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. apelujacy stara sie takze zakwestionowa¢
stanowisko Sadu Okregowego o pominieciu wnioskéw dowodowych z pisma procesowego z dnia 14 czerwca 2016
r. i odmowie mocy dowodowej protokolom szkodowym sporzadzanym przez strony w innych latach. Wbrew tezom
apelacji wnioski te nie zostaly pominiete, a Sad pierwszej instancji ocenil jedynie wskazane dowody jako pozbawione
mocy dowodowej, trafnie podkreslajac, ze nie sg one miarodajne dla okreslenia wielkoSci szkdd wyrzadzonych w 2008
r.i2010 1. Obszar upraw, zakres zniszczen , czy wydajno$¢ osiggana w latach 2011 — 2014 z pewnoscia nie daje podstaw
dla wnioskowania o analogicznych danych w roku 2008 czy 2010, tym bardziej Ze od 2012 r. uprawy te prowadzone
byly przez inna osobe tj. powoda T. B.. Paradoksalnie dokumenty te obrazuja przy tym istotne zmiany wydajnoSci
upraw kukurydzy w ré6znych latach, a dodatkowo w czeSci dotycza dzialki gruntu nie objetej sporem tj. dziatkinr (...). Z
cala pewno$cia strona pozwana nie moze takze za ich pomoca podwazy¢ wnioskow opinii bieglego sadowego z zakresu
rolnictwa.



Mimo licznych zarzutéw naruszenia prawa procesowego apelujacemu nie udalo sie podwazy¢ zasadniczych ustalen
Sadu pierwszej instancji co do wystapienia szkody w uprawach strony powodowej w roku 2008 i 2010 oraz
jej wysokoéci. Rozwazania w tym przedmiocie nalezy poprzedzié¢ stwierdzeniem, iz wbrew zarzutom zawartym w
punkcie 9 i 10 apelacji pozwanego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera ustalenia faktyczne konieczne dla
rozstrzygniecia sporu. Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia dotyczace powierzchni dziatek zajetych pod uprawe
kukurydzy oraz wynikdéw czynnoSci oszacowania szkody przeprowadzonych z udzialem B. B. i os6b trzecich, a
dodatkowo do podstawy faktycznej wlaczyl konkluzje opinii bieglego sadowego z zakresu rolnictwa A. S. (2) co
do wysokosci szkody w latach 2008 i 2010. Mimo, Ze uczynil to bez przytaczania calej treéci opinii, w tym jej
czesci poswieconej arealowi upraw i powierzchni dotknietej szkoda oraz uzyskanej wydajnoSci plonéw, nie moze
by¢ watpliwosci co do tego, ze takze te elementy opinii bieglego sa przez Sad Okregowy akceptowane i staly sie
podstawa orzekania w sprawie. Sad pierwszej instancji wyjasnil ponadto przyczyny, dla ktérych za niewiarygodne
uznat dokumenty w postaci protokoléw sporzadzanych przez przedstawicieli pozwanego K., tym samym odrzucajac
ich zapisy co do obszaru upraw, zakresu szkody czy szacowanej wylgcznie przez strone pozwana wydajnoSci plonow.
Zarzut braku wlasnych ustalen Sadu pierwszej instancji w tej materii wydaje sie wynika¢ z niezrozumienia istoty
procesu cywilnego, w ktérym okre§lone fakty sad przyjmuje w oparciu o dowody uznane za wiarygodne, w tym takze
w oparciu o opinie bieglych sadowych. W tym sensie ustalenia opinii oraz fakty wynikajace z innych dowodo6w staja
sie ustaleniami sadu. Taki tok postepowania by} takze udziatem Sadu Okregowego w rozpatrywanej sprawie, w ktorej
ustalenia faktyczne we wszystkich wskazanych kwestiach zostaly poczynione w oparciu o dowody z dokumentow
zaoferowanych przez powoda, zeznania Swiadkow uczestniczacych w ich sporzadzeniu oraz opinie bieglego sadowego.

Calkowicie chybiona pozostaje rowniez proba zakwestionowania stanowiska Sadu pierwszej instancji o czeSciowej
zasadnoSci powddztwa za pomoca zarzutu naruszenia przepisow art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. Zgodnie z art.
316 § 1k.p.c., po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy; w szczegoblnos$ci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznosé, ze stalo sie ono wymagalne w
toku sprawy. Pojecie "stan rzeczy" oznacza okolicznoSci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan
prawny, to jest obowigzujace przepisy, ktére moga stanowié podstawe rozstrzygniecia. W konsekwencji o naruszeniu
art. 316 § 1 k.p.c. mozna moéowi¢ wowczas, gdy wydajgc orzeczenie sad nie uwzglednil zmiany stanu faktycznego lub
prawnego, jaki nastapil przed zamknieciem rozprawy. W orzecznictwie podkresla sie, ze przepis ten nie moze stanowic
podstawy do wysuwania zarzutdw w kwestii okre$lenia konsekwencji wynikajacych z obowigzywania normy prawnej,
jak rowniez zarzutow dotyczacych subsumcji ustalen faktycznych do wskazanej normy (tak m.in. SN w wyroku z dnia
13 wrzeénia 2016 r. w sprawie I PK 207/15, LEX nr 2120886). Bezspornie o naruszeniu art. 316 § 1 k.p.c. nie §wiadczy
takze okre$lona ocena prawna stosunku obligacyjnego stron, a do tego sprowadza sie uzasadnienie analizowanego
zarzutu.

Okreslona ocena mocy dowodowej i wiarygodno$ci dowoddéw przeprowadzonych w sprawie pozostaje rowniez poza
zakresem zastosowania art. 6 k.c. Powolany przepis rozstrzyga o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym
i wskazuje, kogo obcigzaja skutki niewypelnienia obowigzku udowodnienia istnienia prawa. Do jego naruszenia
dochodzi wowczas, gdy sad orzekajacy przypisuje obowiazek dowodowy innej stronie niz ta, ktéra z okre$lonego
faktu wywodzi skutki prawne. Okoliczno$¢, czy okreslony podmiot wywiazal sie ze swojego obowigzku udowodnienia
faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowi aspekt
mieszczacy sie w domenie przepiso6w procesowych (tak m.in. SA w B. w wyroku z dnia 6 lipca 2017 r. w sprawie I ACa
85/17, LEX nr 2356483).

Niezasadne pozostaja takze pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktore cho¢ przybraly forme odrebnych
jednostek redakcyjnych, w istocie sprowadzaja sie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i wyznaczonych tym przepisem
regul swobodnej oceny dowodow. Z zasady swobodnej oceny dowoddw wynika obowiazek wyprowadzenia z materiatu
dowodowego wnioskéw logicznie poprawnych i znajdujacych pokrycie w tych dowodach. Do kryteriéw oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodowej nalezg m.in. do§wiadczenie zyciowe, poprawnos$¢ logiczna, prawdopodobienstwo
wystapienia okreSlonych zdarzen. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do$§wiadczenia Zyciowego, to ocena ta musi by¢ uznana za prawidlowa, chociazby w



rownym stopniu z tego samego materialu dowodowego mozna byloby wysnuwaé¢ wnioski odmienne. Dlatego zarzut
apelacji, dla swojej skutecznosci, nie moze polega¢ na przedstawieniu przez skarzacego wlasnej wersji wydarzen.
Skarzacy musi wykazaé, ze oceniajgc material dowodowy, sad popemil uchybienie polegajace na braku logiki w
wigzaniu faktoéw z materialem dowodowym albo tez, ze wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
lub wreszcie, ze sad wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednil jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych. Oznacza to, ze rola skarzgcego jest obalenie wersji zdarzen przyjetych przez sad, nie zas
zbudowanie wilasnej (tak m.in. SN w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 r. w sprawie II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Apelacja pozwanego nie zawiera tego rodzaju argumentacji jurydycznej, ktéra w realiach sporu mogtaby podwazy¢
ocene dowodéw z zalaczonej do akt dokumentacji fotograficznej, dokumentéw w postaci protokolu z dnia 21
pazdziernika 2008 r. (k 92 akt) i notatki z dnia 21 pazdziernika 2010 r. ( k 32 akt), a takze zeznan $§wiadkoéw G. S. (2), R.
C., K. K.iT. M.. Co do dokumentacji fotograficznej, to nalezy wskazaé¢, ze na jej czeSci uwieczniono date czynnosci czy
osoby w niej uczestniczace (np. fotografie z 2008 r. k 33, k 365, czy 368 akt). Dodatkowo dokumenty te nalezy ocenia¢
W powigzaniu z zeznaniami §wiadkow, ktorzy zgodnie potwierdzili fakt takiego dokumentowania zakresu szkéd w
trakcie czynno$ci. W aktach sprawy na karcie 363 znajduje sie takze zdjecie z serwisu (...) dzialki nr (...) z dnia 24
wrze$nia 2010 r. (k 363). Zarzuty skarzacego co do mozliwej manipulacji dokumentacja fotograficzng nie znajduja
zadnego potwierdzenia w czynnoS$ciach postepowania. Z kolei oceny jej przydatno$ci dla wydania opinii w zakresie
oszacowania szkody dokonal biegly sadowy A. S. (2) uznajac, ze stanowi ona istotny material Zrodlowy.

Zamierzonego skutku procesowego nie wywoluje proba zdyskredytowania opisanych wyzej dokumentow oraz zeznan
wskazanych $wiadkéw wylacznie poprzez wykazywanie rzekomych powigzan tych oséb ze strong powodows, czy
ich zainteresowania w rozstrzygnieciu sporu, niekiedy wrecz przy uzyciu argumentéw wykraczajacych poza retoryke
wyznaczong ramami procesu sadowego (vide odpowiedZ na pozew k 55). Uzyte przez pozwanego pod adresem
Swiadka G. S. (2) stwierdzenie, iz jest ,,...malorolnym rolnikiem z miernym wyksztalceniem...”, wbrew odmiennym
przekonaniom skarzgcego, nie tylko nie uzasadnia tezy o stronniczoéci tej osoby, ale nakazuje z duza ostrozno$cia
podchodzi¢ do wywodow samego apelujacego, ktory dyskredytuje osobe Swiadka a nie jego spostrzezenia o faktach.
WiarygodnoSci relacji G. S. (2) nie pozbawia takze okoliczno$é, iz uprzednio §wiadek sam pozostawal w sporze z
Kolem (...). Stronie pozwanej nie udalo sie takze przedstawi¢ racjonalnych argumentéw podwazajacych wiarygodno$é
zeznan $wiadkoéw K. K.iT. M., za takowe trudno bowiem uzna¢ stwierdzenia, ze jeden z nich pelni funkcje w instytucji
wspierajacej rolnikow, a drugi jest soltysem. Nieznaczne rozbiezno$ci w relacji Swiadka R. C. zlozonej na rozprawie
w dniu 10 pazdziernika 2011 r. i w dniu 15 czerwca 2015 r. moga wynikaé zaréwno ze znacznego uplywu czasu od
opisywanego zdarzenia w trakcie skladania zeznan uzupelniajacych, jak i z opisywanego przez §wiadka uczestnictwa
w szacowaniu szkéd w kolejnych latach. Swiadek kategorycznie wskazal przy tym, ze protokél z dnia 21 pazdziernika
2008 r. odzwierciedla rzeczywisty stan rzeczy.

Podkresli¢ trzeba, ze zakres szkdd w 2010 r. potwierdzaly takze zeznania Swiadkow A. J. i W. J.. W szczegblnoSci ten
ostatni §wiadek potwierdzal procentowy udzial uszkodzonych upraw, wskazujac, ze G. S. (2) notowal to co bylo ich
wsp6lnym uzgodnieniem (vide k 131). Tymczasem apelacja pozwanego nie zawiera zadnych zarzutéw dotyczacych
oceny tych dowodow.

O wadliwej ocenie analizowanych dowodow nie S$wiadczy rowniez to, ze pozostajg one w opozycji do tresci protokotow
i notatek pochodzacych wylacznie od czlonkéw pozwanego Kola (...), z czym wigze sie kolejny zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Przede wszystkim bledne jest przekonanie strony pozwanej o szczeg6lnej mocy dowodowej
owych dokumentéw i to nawet przy zalozeniu, ze zostalyby one sporzadzone przy zachowaniu wszelkich wymogow
formalnych przewidzianych w § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 lipca 2002 r. w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych (Dz.U.
Nr 126, poz. 1081), czy stanowigcym jego odpowiednik § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca
2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach
i plodach rolnych (Dz.U. Nr 45, poz. 272). Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 maja
2017 r. w sprawie IV CSK 473/16 (LEX nr 2319675), protokoél sporzadzony na podstawie rozporzadzenia z dnia
8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyptat odszkodowan za szkody w



uprawach i plodach rolnych (Dz. U. Nr 45, poz. 272) jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
nie ma szczegbdlnych walorow dowodowych i podlega swobodnej ocenie dowodoéw, na réwni z innymi dowodami
zaoferowanymi przez poszkodowanego w celu wykazania jego twierdzen. Protokoly te nie sg wigzgce ani dla stron, ani
dla Sadu. Poszkodowany moze zatem dowodzi¢ faktu i rozmiaru szkody za pomoca wszelkich srodkéw dowodowych.
W rozpatrywanej sprawie, co stusznie dostrzegl Sad pierwszej instancji, zaden z protokolow z 2008 r. nie zawiera
podpisu poszkodowanego tj. B. B., a takze przedstawiciela I. Rolniczej , mimo takiego zadania zgloszonego przez
powoda zgodnie z § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2002 r. Strona powodowa nie przedstawila przy
tym zadnego obiektywnego dowodu powiadomienia tych oséb z nalezytym wyprzedzeniem o planowanym terminie
czynno$ci szacowania szkod. Z kolei protokol z dnia 7 pazdziernika 2010 r. nie zawiera danych dotyczacych obszaru
uprawy, ktora zostala uszkodzona czy szacunkowego procentu zniszczenia. Z jego treéci wynika takze niezbicie, ze jest
jedynie protokolem wstepnym. Ostatecznego protokotu szacowania szkod z 2010 r. strona pozwana nie przedstawila,
bowiem tego rodzaju dokumentem z pewno$cia nie jest wyliczenie na karcie 87 akt. Strona pozwana wskazywala,
ze protokol z ostatecznego szacowania szkody zostal rzekomo przekazany powodowi, ktéry go nie zwrécil, czemu
jednak B. B. zaprzeczal, a co znajduje potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkéw G. S. (2) (k 130 akt) oraz W. J. (k131
akt). Uzupeliajgco warto zauwazy¢, ze protokol z dnia 7 paZzdziernika 2010 r. sygnowany przez przedstawicieli
pozwanego wskazuje analogiczng calkowita powierzchnie upraw kukurydzy, jaka nastepnie przyjeto w notatce z
dnia 21 pazdziernika 2010 r., kwestionowanej w tym zakresie przez apelujacego w toku niniejszego postepowania.
W $wietle powyzszych wywodow trafna pozostaje ocena Sadu pierwszej instancji, ktéry za niewiarygodne uznatl
opisane wyzej dokumenty pochodzace wylacznie od przedstawicieli strony pozwanej, sporzadzone z naruszeniem
zasad normatywnych wynikajacych z powolanych wyzej rozporzadzen Ministra Srodowiska, a nadto sprzeczne z
dokumentami i zeznaniami §wiadkéw — oséb trzecich w stosunku do stron sporu.

Sad pierwszej instancji nie uchybil rowniez zasadom swobodnej oceny dowodéw przy ocenie opinii pisemnej i ustnej
bieglego sadowego A. S. (2). Dow6d z opinii bieglego podlega ocenie Sadu, jak kazdy inny dowod przy zastosowaniu
kryteriow wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., niemniej z uwagi na swoja specyfike oraz fakt, iz ocene te przeprowadza
Sad, ktéry nie posiada wiadomoSci specjalnych, nalezy zastosowa¢ szczegdlne dla tego typu dowodu kryteria oceny,
jak poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska,
stopient stanowczo$ci wyrazanych w niej ocen, a takze zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (tak SN
w wyroku z dnia 15 listopada 2002 r. V CKN 1354/00, LEX nr 77046). W orzecznictwie przyjmuje sie ze opinia
bieglego nie moze by¢ weryfikowana, a zwlaszcza dyskwalifikowana w caloéci badz co do wnioskéw, bez postuzenia sie
wiedza specjalistyczna. Sad moze ja zatem ocenié¢ pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnoéci, zachowania regul logicznego
rozumowania, nie moze jednak nie podzieli¢ merytorycznych pogladéw bieglego bez odwolania do innego dowodu
przeprowadzonego w trybie art. 278 k.p.c. (podobnie SN w wyroku z dnia 5 lutego 2014 r. w sprawie V CSK
140/13, LEX nr 1458681). W realiach sporu strona powodowa nie zdolala z zachowaniem powyzszych wymogow
podwazy¢ wnioskéw opinii bieglego. Nieuprawniona jest proba przeciwstawienia opinii bieglego sadowego A. S. (2)
dokumentu zatytulowanego (...), pochodzacego od biegtego F. W., w ktorym biegly ten uchylit sie od odpowiedzi na
wszystkie pytania Sadu pierwszej instancji, wskazujac, ze w jego ocenie material dowodowy dostepny na éwczesnym
etapie postepowania nie byt dostateczny dla obiektywnego okreslenia wartoSci szkody (nota bene takze ten biegly
nie moégl odtworzy¢ specyficznych noénikow zawierajacych nagrania z 2010 r. zalaczonych przez pozwanego). Po
pierwsze, w chwili wydawania opinii przez bieglego F. W. do akt sprawy nie zalaczono jeszcze obszernej dokumentacji
fotograficznej i filmowej zlozonej przez nastepcow prawnych powoda po podjeciu zawieszonego postepowania,
a takze pisma Centralnego O$rodka Badania Odmian Roslin Uprawnych z dnia 12 kwietnia 2012 r. Po wtore,
kazdy biegly sadowy ocenia mozliwo$¢ wydania opinii w sprawie przez pryzmat wlasnych wiadomoSci specjalnych i
do$wiadczenia zawodowego. O ile biegly F. W. wskazywal np. ze nie posiada wiedzy o nasileniu choréb w uprawach
kukurydzy w latach 2008 - 2010, o tyle biegly A. S. (2) wyjaénil m.in. ze ma wlasne do§wiadczenie wynikajace z
czynno$ci zawodowych zwiazanych z likwidacja szkdd rolniczych w ramach ubezpieczenh w rejonie spornych upraw
i w analogicznym okresie (ustna opinia bieglego — protokét elektroniczny rozprawy z dnia 2 czerwca 2016 r. ).
Co jednak najistotniejsze, to ze dla jednego z bieglych sadowych material dowodowy zebrany na wcze$niejszym
etapie postepowania byl niewystarczajacy dla oszacowania szkody, w zadnym razie nie oznacza, ze wadliwa pozostaje
konkluzja pdzniejszej opinii innego bieglego, w ktdrej wyliczenia szkody dokonano. Miedzy trescia tych dokumentow



nie zachodzi bowiem sprzecznoéc co do tych faktow, ktore za pomoca opinii bieglego i z wykorzystaniem wiadomo$ci
specjalnych nalezalo ustalié. Pierwsza z opinii w ogole nie odpowiada tezie dowodowej zakreSlonej przez Sad pierwszej
instancji i nie zawiera zadnych wnioskéw co do okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu miata shuzyé¢. Zupelnym
nieporozumieniem jest proba podwazenia wnioskow pinii biegltego sadowego A. S. (2) za pomoca pisma z bieglego Z.
S. (k 288 akt), ktére w ogole nie ma charakteru opinii (dowodu w sprawie) i nie poddaje sie jakiejkolwiek ocenie.

Nie sposob rowniez zgodzié sie z pozwanym, ktéry podwaza opinie bieglego A. S. (2) akcentujgc te jej fragmenty,
w ktorych biegly wskazuje na hipotetyczny charakter wyliczen. Wbrew wywodom skarzgcego, biegly poddatl
krytycznej analizie protokél z dnia 21 pazdziernika 2008 r. i notatke z dnia 21 pazdziernika 2010 r. m.in. poprzez
analize dokumentacji fotograficznej. W pierwszym przypadku do swoich obliczen przyjal zaréwno mniejszy procent
uszkodzenia upraw niz w protokole , jak i nizsza wydajno$c¢ od tej wskazywanej w pozwie. W odniesieniu do notatki
z 2010 r. zweryfikowal wydajno$é z 1 ha w odniesieniu do dzialek nr (...), a w przypadku tej ostatniej dzialki takze
areal uprawy (przyjal 15,52 ha w miejsce 16,07 ha z notatki). Stwierdzenia bieglego, ze tak dokonane wyliczenia maja
charakter hipotetyczny nalezy wiagza¢ z jednocze$nie czyniong przez niego uwage , ze biegly nie bral osobiScie udzialu
w ogledzinach i pomiarach. Kierujac sie tym kryterium nalezy wskazaé, ze kazde wyliczenie czynione ex post przez
bieglego, ktéry osobiscie nie ogladal upraw, ma taki charakter. W tym sensie ,czysto hipotetyczne” byloby réwniez
ewentualne wyliczenie w oparciu o dane dostarczone przez strone pozwana. Jednocze$nie uznanie za wiarygodne tego
materiatu zrédlowego, na ktérym opart sie biegly A. S. (2) ,w polaczeniu z osobowymi dowodami w postaci zeznan
Swiadkéw — uczestnikoéw ogledzin, czyni opinie obiektywnym dowodem pozwalajacym na oszacowanie szkody strony
powodowe;.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, opinia pisemna i ustna bieglego A. S. (2) zasluguje na aprobate jedynie z niewielka
korekta wynikajaca z treSci dokumentu zalaczonego na karcie 278 akt. Sasiedztwo upraw prowadzonych przez Zaktad
(...) w L. i stwierdzone w tych uprawach czynniki wplywajace na wydajnosé (choroby roslin) nakazuje zakladaé, ze
podobne warunki glebowe, atmosferyczne i chorobotworcze wystepowaly w latach 2008 i 2010 w uprawach B. B..
Z treSci pisma Centralnego Osrodka Badania Odmian Roélin Uprawnych wynika przy tym, ze zwykle wydajnoé¢ na
polach do$wiadczalnych jest wyzsza od tej uzyskiwanej na plantacjach. Ta zalezno$¢ zostala zachowana w opinii
bieglego sadowego przy szacowaniu szkdd za 2008 r., gdzie przyjeta wydajnos$é jest nizsza od tej osiagnietej przez
Zaklad (...) w L.. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie znajduje jednak podstaw zalozenie , nawet przy uwzglednieniu
wysokiej kultury agrarnej upraw strony powodowej, ze wydajno$¢ upraw B. B. w 2010 r. byla wyzsza od tej osiagnietej
w uprawach do$wiadczalnych. Wniosku takiego nie spos6b wyprowadzi¢ z dowodu z zeznan powodow tj. T. B. i A.
S. (1), wskazujacych na brak jakichkolwiek choréb upraw, bowiem dowdd ten przeprowadzony zostal z naruszeniem
regul z art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 302 k.p.c. Co prawda, nie ma racji pozwany zarzucajac Sadowi pierwszej
instancji naruszenie i art. 300 k.p.c. w zw. z art.227 k.p.c. oraz 210 § 2 i 232 k.p.c. poprzez brak informowania
organdw strony pozwanej o wyznaczanych rozprawach, bowiem pozwany byl w toku sporu reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktéry kazdorazowo byl informowany o terminach rozprawy, w tym o rozprawie w
dniu 24 pazdziernika 2016 r. (zwrotne po$wiadczenie odbioru k 559).W przypadku rozprawy, na ktérej nie jest
planowane przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron lub Sad nie zarzadzil stawiennictwa strony w trybie art.
216 k.p.c., tego rodzaju powiadomienie odpowiada dyspozycji art. 133 § 3 k.p.c. ijest rbwnoznaczne z powiadomieniem
strony sporu. Jednakze odmiennie nalezy oceni¢ dopuszczalno$¢ przeprowadzenia dowodu z przeshuchania jednej
tylko strony pod nieobecnosé¢ drugiej, ktéra nie byla powiadomiona o dopuszczeniu tego dowodu i wezwana do
osobistego stawiennictwa. Dowo6d z przestuchania stron ze swej istoty jest dowodem symetrycznym, dwustronnym.
Jest to podyktowane miedzy innymi obowigzujaca zasada kontradyktoryjnoéci postepowania. Tylko wyjatkowo w
okoliczno$ciach wskazanych w art. 302 k.p.c. dowodem moze by¢ przestuchanie tylko jednej strony. Ograniczenie
dowodu z przestuchania jednej strony w sytuacji, gdy chociazby jeden z podmiotéw wystepujacych po przeciwnej
stronie nie zostal zawiadomiony o tym, ze ma by¢ przestuchany w charakterze strony stanowi naruszenie zasady
réwnouprawnienia stron. Z tych przyczyn, dowod z zeznan powodow T. B. i A. S. (1), jako przeprowadzony z
ewidentnym naruszeniem regul przewidzianych w art. 302 k.p.c., podlegal pominieciu.



W podsumowaniu przedstawionych wyzej rozwazan, kierujac sie dyrektywa z art. 322 k.p.c., wyliczenie szkody
dokonanej przez bieglego sadowego A. S. (2) za 2010 r. wymagalo korekty do warto$ci wskazanej w piSmie na
karcie 278 akt, a zatem do wydajnoSci 74 dt/ha przy pozostawieniu pozostalych danych z opinii. Wynik dzialania
arytmetycznego wedlug wzoru na karcie 17 opinii ( k 418 akt) daje kwote 43.960 zl, co po podstawieniu do wzoru
dotyczacego wartosci odszkodowania pozwala na jego ustalenie w wysoko$ci 35.160 zt w miejsce kwoty 38.011 zl.
Laczna warto$¢ szkody za lata 2008 i 2010 zamyka sie zatem kwotg 58.353 zl.

Niezasadny pozostaje zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 230 k.p.c. i powigzany z nim zarzut naruszenia art.
48 pkt 2 ustawy Prawo lowieckie. Rzecz bowiem w tym, ze termin zbioru roslin danego gatunku okreslany jest aktem
prawa miejscowego, a obowiazek ustalenia tresSci owego prawa wlasciwego pozostaje poza sfera faktow podlegajacych
dowodzeniu i nastepuje z urzedu na etapie jego stosowania. W rozpatrywanej sprawie dla okre$lenia terminu zbioru
kukurydzy na ziarno w 2010 r. wlasciwy aktem prawa pozostaje uchwata Sejmiku Wojewodztwa (...) nr LVIII/158/10
z dnia 29 czerwca 2010 r. (Dz.Urz. Woj. (...) Nr 238, poz. 1922), a nie powolywana w apelacji uchwala z dnia 25
czerwca 2008 r. Zgodnie z zalacznikiem do uchwaly nr LVIII/158/10 termin zakonczenia okresu zbioru kukurydzy
na ziarno przypadal na dzien 31 pazdziernika 2010 r. W dniu 9 listopada 2010 r. nie uplynat zatem 14 dniowy okres ,
o ktéorym mowa w art. 48 pkt 2 ustawy Prawo lowieckie, a co za tym idzie dowdd, ze w tej dacie kukurydza nadal
znajdowala sie na dzialce nr (...) pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie i w zadnym razie nie uprawnia do odmowy
wyplaty odszkodowania.

W apelacji pozwany podnio6st ponadto zarzut naruszenia przepisu art. art.48 pkt. 3 ustawy Prawo lowieckie poprzez
nieuwzglednienie i pominiecie zakazu wpuszczania w 2010r. na uprawy powoda mys$liwych celem wykonywania przez
nich polowania i budowy urzadzen towieckich stuzacych przeciwdzialaniu szkodom lowieckim. Wskazany zarzut nie
zostal rozwiniety w uzasadnieniu apelacji, tym niemniej wypada podkresli¢, ze nie sposéb zachowania powoda B. B.
kwalifikowa¢ jako dzialania, ktére uniemozliwialo lub utrudnialo przeciwdzialanie szkodzie, a tak nalezy wyktadac
przepis art. 48 pkt 3 ustawy Prawo lowieckie. B. B. wspoéldziatal bowiem przy zakladaniu siatki ochronnej, dostarczajac
na wlasny koszt stupki. Zglaszat przy tym juz w 2008 r. zastrzezenia co do jakoSci siatki dostarczonej przez strone
pozwana. Wykladal $rodki odstraszajace przekazane przez pozwane K.. Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika
ponadto, Ze na terenie upraw zamontowane byly dwa stanowiska dla mysliwych tzw. ambony, z ktérych korzystano
w trakcie polowan. B. B. istotnie zakazal polowan na terenie swoich upraw w pazdzierniku 2010 r., ale uczynil to
dopiero po tym, jak w wyniku dzialah samych mys$liwych, w tym wjazdu na pole samochodami, zniszczeniu ulegla cze$¢
plonow. W tej sytuacji zachowanie poszkodowanego bylo jak najbardziej racjonalne, nie mozna bowiem zakladac, ze
byl on obowiazany tolerowac takie dzialania my$liwych, ktére wyrzadzaly mu dodatkowa szkode.

W Swietle dotychczasowej argumentacji nalezy uznac, ze szkody w uprawach strony powodowej wyrzadzone przez
dzikie zwierzeta w latach 2008 i 2010 zamykaja sie kwota 58.353 zl.

Skarzacy zasadnie wywodzi w ramach zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 379 § 1 k.c., iz brak
jest podstaw dla przyjecia, ze w zakresie tak okre$lonego odszkodowania po stronie powodéw — nastepcoOw prawnych
B. B. wystepuje przypadek solidarnoSci biernej. Spadkobierca jest uprawniony do dochodzenia od dluznika udzialu
w wierzytelno$ci z tytulu dziedziczenia, jezeli przypadajace od dluznika Swiadczenie jest podzielne. W takiej sytuacji
$wiadczenie dzieli sie stosownie do tresci art. 379 § 1 k.c. na tyle czesci, ilu jest bedacych wierzycielami spadkobiercow
(tak m.in. SN w postanowieniu z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie II CZ 177/12, LEX nr 1314403). W realiach sporu
powodowie nabyli spadek po B. B. w czesciach rownych, a zatem w takim samym stosunku pozostaja wierzycielami
strony pozwanej z tytulu odszkodowania. Kazdemu z powodéw przystuguje zatem wierzytelno$é odszkodowawcza w
wysokosci 14.588,25 z1, a powddztwo w pozostalej czesci podlegalo oddaleniu jako bezzasadne. Nalezy podkreslic, ze
ten zarzut apelacji za zasadny uznali ostatecznie takze powodowie na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 marca 2018 r.

Czeéciowo uzasadniony okazat sie takze zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego dotyczacy daty poczatkowej
odsetek, cho¢ w zadnym razie nie jest on zwigzany z naruszeniem art. 363 § 2 k.c. Warto$¢ szkody zostala ustalona
wedlug cen obowiazujacych w dacie jej wyrzadzenia, a zatem wymagalnos$¢ roszczenia odszkodowawczego podlegala
ogblnym regulom z art. 455 k.c., modyfikowanym jednakze przez regulacje szczegdlna zawarta w postanowieniach §§



6 obu powolanych wyzej rozporzadzen Ministra SprawiedliwoSci w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu
szkdéd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych, ktére dla wyplaty odszkodowania
wyznaczaly 30 dniowy termin od daty sporzadzenia protokolu ostatecznego oszacowania szkody. Strona pozwana
juz w odpowiedzi na pozew wskazywala, ze na podstawie sporzadzonych przez siebie protokoléw ostatecznego
oszacowania szkody ustalila nalezne B. B. odszkodowanie w wysokoS$ci 348 zt za 2008 r. i 4.692,80 zl za 2010 1. Z
uwagi na daty protokoléw oszacowania szkody sporzadzonych przez pozwanego, w zakresie tych kwot pozostawal
on w op6znieniu juz w dacie wskazanej w pozwie tj. w dniu 13 stycznia 2011 r. Tym samym w przypadku kazdego
z powodow zadanie odsetek od kwoty 1.260,20 zt od dnia 13 stycznia 2011 r. bylo w pelni uzasadnione ( 348 +
4.692,80= 5.040,80; 5040,80 :4 = 1.260,20). Jak juz wyzej wspomniano, strona powodowa nie przedstawila dowodu
skutecznego wezwania pozwanego do spelnienia pozostatej czeSci dochodzonego odszkodowania przed procesem.
Tym samym nalezy przyjaé, ze role wezwania do zaplaty spelil pozew. Od daty doreczenia odpisu pozwu tj. od
dnia 5 marca 2011 r. pozwane K. pozostawalo w op6znieniu w spelnieniu pozostatej czesci zasadzonego §wiadczenia,
co uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych od tej daty. W pozostalym zakresie roszczenie adhezyjne o odsetki
podlegato oddaleniu.

Chybiona jest proba wywodzenia, jakoby Sad Okregowy zasadzajac od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe
za opOznienie wyszedl ponad zgdanie pozwu, czym naruszyl dyspozycje art. 321 k.p.c. Nie budzi watpliwoSci, ze
dochodzone pozwem odsetki ustawowe wynikaly z opdZznienia dtuznika w spelnieniu §$wiadczenia pienieznego, a zatem
zadanie pozwu w istocie obejmowalo ,,odsetki ustawowe za op6znienie”, a podstawe prawna ich naliczenia stanowil
przepis art. 481 § 1 k.p.c. Nowelizacja dokonana w art. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015
r., poz. 1830) nie zmienia zatem podstawy prawnej i faktycznej zadania i w zadnym razie nie oznacza, ze zasadzenie
odsetek przewidzianych w art. 481 § 2 k.c. stanowi wyj$cie ponad pierwotne zadanie pozwu.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Apelacyjny nie znalazl ponadto podstaw dla modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach
procesu w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji poprzez zastosowanie art. 102 k.p.c. W rozpatrywanej
sprawie po stronie skarzjcego nie zachodza tego rodzaju okolicznoSci podmiotowe i przedmiotowe, ktbre
nakazywalyby uznaé, ze w sprawie wystepuje szczegélny wypadek uzasadniajacy odstgpienie od obcigzenia tego
podmiotu kosztami procesu. W szczegdlnoéci nie stanowi takiej okolicznoéci fakt, iz dochody K. pochodza ze skladek
zrzeszonych w nim czlonkoéw.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok zasadzajac na
rzecz kazdego z powodéw kwoty po 14.588,25 zl z ustawowymi odsetkami i ustawowymi odsetkami za op6znienie od
wskazanych w sentencji dat i kwot, oddalajac dalej idace zadanie pozwu jako bezzasadne.

O kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji nalezalo orzec na zasadzie art. 100 k.p.c. przy
uwzglednieniu zasady ich stosunkowego rozliczenia. W specyficznej sytuacji procesowej, w ktérej aktualnie
wystepujacy w sprawie wspohuczestnicy sporu po stronie powodowej weszli do procesu jako nastepcy prawni
pierwotnego powoda, ktéry to powdd juz uprzednio w calo$ci poniost wszystkie podlegajace zwrotowi koszty procesu,
ustalenie stosunku wygranej do przegranej powinno nastapi¢ w odniesieniu do pierwotnej wysokoSci zadania, a nie
w odniesieniu do kwot, w jakich ostatecznie powddztwo zostalo uwzglednione wobec kazdego z powodow. Przy tym
zalozeniu zgdanie pozwu nakierowane na zasgdzenie kwoty 115.504,72 z} zostalo uwzglednione w 50,5 %. Obie strony
sporu poniosly koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych w kwotach po 3.600 zl oraz oplaty skarbowe
od pelnomocnictw w wysokos$ci 17 zL. Dodatkowo B. B. uiscil oplate sagdowa od pozwu w wysokos$ci 5.746 zl oraz
zaliczke na wydatki zwiazane z opinia bieglego w kwocie 700 zl. Przy uwzglednieniu tych kosztow i ich stosunkowym
rozdzieleniu w stosunku 50,5 %, stronie powodowej nalezy sie zwrot kosztow w lacznej kwocie 3.306,60 zl. Tak
okre§lona wierzytelno$é z tytulu kosztéw procesu poniesionych przez spadkodawce weszla w sklad majatku po
zmarlym B. B. i z tej przyczyny takze podlegala rozdzieleniu w takim stosunku, w jakim powodowie zostali powolani
do spadku. W konsekwencji kazdemu z powodéw nalezal sie zwrot kosztow procesu w wysokosci po 826,65 zl.



O nieuiszczonych kosztach sadowych w postepowaniu przed Sagdem Okregowym orzeczono zgodnie z art. 113 ust. 11 2
w zwiazku z art. 105 k.p.c. i art. 100 k.p.c., obcigzajac nimi strony sporu stosownie do stosunku, w jakim powo6dztwo
zostalo uwzglednione.

Apelacja w pozostalej czeSci podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. uznajac, ze
wobec uwzglednienia apelacji w nieznacznej czesci (okoto 4,7 %) zasadne jest obciazenie strony pozwanej kosztami w
calosci. Na poniesione przez powoddw koszty zlozyto sie jedno wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie §
2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych. (tekst jedn . Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



