Sygn. akt I ACa 450/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jacek Pasikowski

Sedziowie: SA Wieslawa Kuberska (spr.)

del. SSO Marta Witoszyniska

Protokolant: st. sekr. sqd. Kamila Jarosinska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko J. M.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 sierpnia 2016 r. sygn. akt Il C 1639/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. M. narzecz P. S. kwote 10.800 (dziesiec tysiecy osiemset) z1 z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 450/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy

w L., w sprawie z powodztwa P. S. przeciwko J. M.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, pozbawil wykonalnoSci akt notarialny sporzadzony przez
notariusza M. W. w L.

w jego Kancelarii Notarialnej w L. przy ul. (...) w dniu

31 stycznia 2008 r., rep. A nr 2796/2008, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Eodzi - Widzewa w Lodzi z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt IT Co 1646/15 (pkt 1), zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda tytutem zwrotu kosztow procesu kwote 8.017 zt (pkt 2), a takze obcigzyl pozwanego kwotg 12.127,60 zt tytulem
oplaty sadowej od nieoplaconego pozwu, platna na rzecz Skarbu Panistwa Sadu — Okregowego w L. (pkt 3).

(wyrok — k. 109)

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny w calosci podzielil i przyjal za
wlasne.



Z ustalen tych wynikalo, ze w dniu 27 listopada 2006 r. pomiedzy J. M., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) w L. a P. S., prowadzacym dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg ,, (...)” w P. zostala zawarta umowa

najmu lokalu uzytkowego o powierzchni 255 m>, mieszczacego sie w P. przy ul. (...). Umowa zostala sporzadzona w
formie aktu notarialnego, rep. A nr 7000/2006, przed notariuszem M. W. w kancelarii notarialnej w L.. Zgodnie z
postanowieniami umowy najemca — powod, zobowiazany byt uiszczaé na rzecz wynajmujacego — pozwanego, czynsz
oraz oplaty za media. Powo6d poczynil naklady na rozruch lokalu (prace wykonczeniowe) w wysoko$ci okolo 70.000
z}. Pienigdze, ktére pochodzily ze sprzedazy mieszkania przekazal mu na ten cel jego te$¢ — Z. G. (1). Pozwany
takze poczynil naklady na wykonczenie lokalu. Zdarzalo sie, ze pozwany przekazywal powodowi pieniagdze na prace
budowlane oraz na rzeczy pierwszej potrzeby. Odbywalo sie to z reki do reki, bez pisemnych pokwitowan.

Klub funkcjonowal okolo jednego roku. Po trzech miesigcach dzialalno$ci pozwany zaproponowal powodowi
przeniesienie klubu do innego lokalu polozonego pietro wyzej w tym samym budynku. Pow6d nie wyrazil na to zgody.
Po niespelna roku pozwany ponowil propozycje przeniesienia lokalu, na co powdd wyrazil zgode. Strony prowadzily
ustne rozmowy na temat warunkéw nowej umowy najmu, w wyniku ktorych pozwany zobowigzatl sie, ze poniesie

w caloéci koszty przeniesienia lokalu. Nigdy nie doszlo do podpisania przez strony umowy najmu drugiego lokalu
uzytkowego. Pozwany wycofal sie z tej propozycji. Pierwszy lokal pozwany wynajal pod dzialalnosé gospodarcza
bankowi.

Wobec powstania znacznych zaleglo$ci w platnos$ciach z tytulu umowy najmu z dnia 27 listopada 2006 r., strony w dniu
31 stycznia 2008 r. przed notariuszem M. W. zlozyly o§wiadczenie o rozwigzaniu tej umowy (rep. A nr 2796/2008).
Powdd zlozyt w tym akcie o§wiadczenie,

ze odnos$nie wydania lokalu poddaje sie egzekucji wprost z tego aktu

w trybie art. 777 pkt 4 k.p.c. co do obowiazku zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 262.552,07 zl z tytulu czynszu najmu,
oplat za media oraz zwrotu nakladéw

— w terminie do dnia 31 stycznia 2010 r. Pozwany wzywat powoda do zaplaty kwoty 262.252,07 z}. Powd6d nie zaplacil
pozwanemu nalezno$ci objetych aktem notarialnym z dnia 31 stycznia 2008 r. (rep. A nr 2796/2008).

Postanowieniem z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt IT 1 Co 1646/15, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi,
nadal klauzule wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu — aktowi notarialnemu sporzadzonemu w L. przez notariusza
M. W. w dniu 31 stycznia 2008 1., rep. A nr 2796/2008, na rzecz J. M. przeciwko P. S. odnoénie obowiazku zaplaty
kwoty 262.552,07 zl. Na podstawie tak powstatego tytulu wykonawczego przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie
Rejonowym w Zgierzu — C. K., toczy sie, pod sygn. akt Km 2164/15, postepowanie egzekucyjne z wniosku J. M.
przeciwko P. S..

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne w $wietle art. 840 § 1
pkt. 1 k.p.c. w zwigzku z wykazaniem przez powoda braku obowiazku spelnienia §wiadczenia objetego trescia tytulu
egzekucyjnego innego niz orzeczenie sadu. W ocenie Sadu a quo, wobec tego, ze umowa najmu z dnia 27 listopada
2006 r. zostala zawarta miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza i dotyczyla lokalu uzytkowego
przeznaczonego na prowadzenie tej dziatalnoéci, termin przedawnienia wynosit 3 lata (vide art. 118 k.c.) i rozpoczal
bieg w dniu 1 lutego 2010 r., tj. dzien po wyznaczonym w tytule wykonawczym terminie spelnienia §wiadczenia. Tym
samym roszczenie uleglo przedawnieniu w dniu 1 lutego 2013 r. Bieg terminu przedawnienia nie zostal przerwany,
pozwany wystapil do sadu

z wnioskiem o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalno$ci oraz do komornika z wnioskiem o wszczecie
postepowania egzekucyjnego dopiero

W 2015 T., a wiec w czasie, gdy roszczenie bylo juz przedawnione.

Sad pierwszej instancji wobec zarzutu naruszenia przez powoda zasad wspolzycia spolecznego, rozwazal zastosowanie
w tej sprawie art. 5 k.c. Wskazal, ze norma ta ma charakter wyjatkowy i ocenil, ze cho¢ pozwany wskazywal na
nieetyczng postawe powoda, ktory w jego ocenie uzyskat korzy$¢ majatkowa wykorzystujgc zyczliwo$é i zaufanie
pozwanego poprzez niewywiazywanie sie z obowiazku zaplaty naleznosSci wynikajacych



z zawartej miedzy stronami umowy najmu lokalu uzytkowego, ze postawa pozwanego wzgledem powoda réwniez nie
byla uczciwa. Z zeznan $§wiadkéw i stron wynikalo bowiem, ze pozwany wystapil do powoda

z propozycja przeniesienia siedziby dzialalno$ci gospodarczej do innego lokalu, gdyz wynajeciem pierwszego lokalu
zainteresowany byl bank. Pozwanemu zalezalo zatem na tym, aby powo6d zwolnil zajmowany z mocy umowy
najmu lokal po to, by uzyska¢ mozliwo$¢ wynajecia go silniejszemu ekonomicznie kontrahentowi. Pozwany obiecal
powodowi, ze pokryje w caloéci koszty zwigzane z przeniesieniem dzialalnoéci do innego lokalu. Strony poczynilty w
tym zakresie ustne ustalenia. Powdd przystal na nieformalna propozycje pozwanego wlasnie ze wzgledu na laczaca
strony relacje, oparta miedzy innymi na wzajemnym zaufaniu. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, pozwany nie
dotrzymal jednak tej obietnicy i wycofal sie z propozycji podpisania nowej umowy najmu, stawiajac powoda w patowej
sytuacji. Niezaleznie od tego, Sad a quo podnidsl, ze przyczyny opdZnienia w dochodzeniu roszczenia leza wylacznie
po stronie pozwanego, ktory bedac przedsiebiorca, nie dochowal nalezytej staranno$ci w ochronie swych interesow.
Taka bezczynno$¢ pozwanego nie zastuguje na usprawiedliwienie.

W konsekwencji uwzglednienia powodztwa Sad Okregowy obciazyt pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu
na zasadzie art. 98 k.p.c.

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 110 — 117)

Apelacje od tego orzeczenia wniost pozwany zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calosci i podnoszac nastepujace
zarzuty:

1. nierozpoznania zarzutu pozwanego i nie odniesienia sie do jego twierdzen, ze pow6d dokonal niewlaSciwego uznania
dlugu, tj. za posrednictwem swojego pelnomocnika — Z. G. (1), co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz
ustalenie, ze doszlo do uznania dtugu, a przez to do przerwania terminu przedawnienia, niweczyloby zarzut powoda
o przedawnieniu roszczenia pozwanego, co musialoby skutkowaé oddaleniem powddztwa;

2. naruszenia przepis6w postepowania, tj.:
- art. 233. k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowodéw polegajaca na:

 dokonaniu ustalen w sprawie w oparciu o zeznania Swiadkéw Z. G. (1) i I. S. oraz w oparciu o zeznania powoda,
ktore sa ze sobg sprzeczne m.in. co rodzaju nakladow, jakie zostaly poczynione przez powoda i jego rodzine na
lokal, w ktérym powdd prowadzil dziatalnoéé gospodarcza, w sytuacji, gdy Sad I instancji odmoéwil zeznaniom
tychze $wiadkéw wiarygodnoéci co do faktu, ze pozwany zwolnil powoda z caloSci oplat przez pierwszy rok jego
dzialalnoS$ci wskazujgc, ze w/w $wiadkowie sa osobami najblizszymi dla powoda i s zainteresowani korzystnym
dla niego rozstrzygnieciem sprawy; ustaleniu w oparciu o w/w sprzeczne zeznania, ze naktady finansowe na lokal
w wysokoSci 70.000 zt zostaly poczynione przez powoda w sytuacji, gdy calos§é srodkéw finansowych pochodzita
od pozwanego;

« dokonaniu ustalenia, ze pozwany obiecal powodowi, ze pokryje w caloSci koszty jego nowej dzialalno$ci
gospodarczej, a wycofujac sie z tej obietnicy pozwany sam naruszyl zasady wspoélzycia spolecznego, przez co
nie moze sie powola¢ na ochrone wynikajacg z art. 5 k.c., wylacznie w oparciu o zeznania powoda w sytuacji,
gdy nie znalazly one potwierdzenia w innym materiale dowodowym (a wrecz pozostawaly z nim w sprzecznoSci,
tj. z zeznaniami $wiadka K. A. (1), zeznaniami pozwanego oraz z wydrukiem notatki ze spotkania z dnia 3
kwietnia 2008 r.), a okolicznos$ci sprawy wskazuja, ze zostaly one zlozone po przeanalizowaniu calo$ci materialu
dowodowego i dla uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia;

- art. 102 k.p.c. poprzez obcigzenie pozwanego calo$cig kosztoéw postepowania w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy,
a zwlaszcza nieuczciwe zachowanie powoda wzgledem pozwanego i naruszenie przez niego zasad wspoélzycia
spolecznego, a takze sytuacja finansowa pozwanego uzasadniaja odstgpienie od obcigzania go kosztami postepowania;

3. naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.:



- art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
z materialu dowodowego wynika, ze powo6d uznal roszczenie przez pelnomocnika — Z. G. (1), przez co doszlo do
przerwania terminu przedawnienia;

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy podniesienie przez powoda zarzutu przedawnienia w §wietle
jego nieetycznego zachowania,
z wykorzystaniem zaufania pozwanego, stanowi naduzycie prawa i jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

W apelacji zgloszony zostal wniosek o uzupekiajace przestuchanie §wiadkow K. A. i Z. G. na okolicznoS$ci zwigzane
z treScig rozmowy §wiadkow przed salg rozpraw w dniu 15 kwietnia 2016 r. i odwiadczeniem §wiadka Z. G. majacego
znaczenie dla oceny czy doszto do uznania dlugu, oraz ich ewentualne skonfrontowanie.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zwrot kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

(apelacja — k. 127 — 134)

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow apelacyjnego.
(odpowiedz na apelacje — k. 226 — 237)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 31
stycznia 2008 r. w sprawie ITII CZP 49/07 (OSNC 2008/6/55), ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania. W zwigzku z tym dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzace maja tylko
takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone spod kontroli sadu
odwolawczego na podstawie przepisu szczegdlnego. Takim przepisem jest art. 380 k.p.c., przewidujacy, ze sad drugiej
instancji na wniosek strony — a wiec nigdy z urzedu — rozpoznaje rowniez te postanowienia sagdu pierwszej instancji,
ktore nie podlegaja zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na wynik sprawy.

W tym kontekScie trzeba podniesé, ze w sprawie nie zachodzi zadna z okolicznoéci powodujacych niewaznoéc
postepowania, a w apelacji sporzadzonej przez zawodowego pelnomocnika nie zgloszono wniosku w trybie art.
380 k.p.c., mimo, ze Sad a quo oddalit wniosek o uzupelniajace przestluchanie $wiadkéw K. A. i Z. G. na
te same okolicznoéci, ktore powtérzono w apelacji. Uszlo uwadze skarzacej strony pozwanej, ze podstawowym
zalozeniem postepowania apelacyjnego jest dazenie do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, opartego na
materiale zebranym przez sad pierwszej instancji i sad odwolawczy, ktéry musi samodzielnie ocenié caloksztalt
zebranego w sprawie materialu dowodowego z uwzglednieniem faktéw z zakresu notoryjnoéci powszechnej i
urzedowej, faktow przyznanych lub niezaprzeczonych, a takze domnieman prawnych. Merytoryczny charakter
postepowania apelacyjnego sprawia, ze sad drugiej instancji zmierza do naprawienia bledéw popelhionych przez sad
pierwszej instancji; w tym znaczeniu postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego
przed sadem pierwszej instancji. Istote postepowania apelacyjnego charakteryzuje tez art. 386 § 4 k.p.c., zgodnie z
ktérym, poza wypadkami okre$lonymi w § 2 i 3, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., III CSK 61/07, OSNC 2008/10/119).



Reasumujac, pierwsza przyczyna oddalenia wnioskow dowodowych zawartych w apelacji byl brak wniosku w trybie
art. 380 k.p.c.

Drugg przyczyna oddalenia tych wnioskow byta teza dowodowa, ktéra odnosila sie do zdarzen z 2016 r., tj. majacych
miejsce w toku postepowania. Zdarzenia takie nie mogly by¢ w zadnej mierze podstawa przyjecia zaistnienia
okoliczno$ci przerywajacej przedawnienie roszczenia, ktore juz uleglo przedawnieniu. W dodatku zdarzenia te nie
zostaly skonkretyzowane, a przede wszystkim odbywaly sie bez udzialu powoda. Na marginesie nalezy podnies¢,
ze Swiadkowie K. A. i Z. G. byli przestluchani na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2016 r. w obecnoS$ci obu stron
i pelnomocnikéw zawodowych tych stron. Wszyscy uczestnicy mieli pelng mozliwoé¢ zadawania $§wiadkom pytan
istotnych dla rozstrzygniecia w tej sprawie, a treS¢ zeznan $wiadkow zostala utrwalona w formie protokotu
elektronicznego. Zatem logiczna jest konstatacja, ze wszystko co istotne zostalo powiedziane przez $wiadkéw na
rozprawie. Jakiekolwiek rozmowy tych os6b po przestuchaniu, odbyte w korytarzu sgdowym, nie moga mie¢ znaczenia
w sprawie, a w szczegdlnoSci nie moga prowadzi¢ do procesowej konfrontacji §wiadkow.

Trzecig przyczyna oddalenia wniosku byla postawa procesowa pozwanego, co wiaze sie bezposrednio z trescig
apelacji, tj. zarzutem nierozpoznania zarzutu pozwanego i nieodniesienia sie do jego twierdzen, ze powdd dokonal
niewla$ciwego uznania dlugu, tj. za poSrednictwem swojego pelnomocnika — Z. G. (1), co mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, gdyz ustalenie, Ze doszlo do uznania dlugu, a przez to do przerwania terminu przedawnienia, niweczyloby
zarzut powoda o przedawnieniu roszczenia pozwanego, co musialoby skutkowaé oddaleniem powodztwa. Zarzut ten
jest oczywicie nieuzasadniony.

Pierwszym pismem procesowym strony pozwanej w tej sprawie jest odpowiedZ na pozew — k. 65, sporzadzona przez
zawodowego pelnomocnika. Z jej tre$ci wynika, Ze strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i przestuchanie
dwobch swiadkow: R. K. oraz K. A. (1) na okolicznoéci dotyczace wspolpracy obu stron, w tym deklaracji powoda
wzgledem pozwanego. Nie zostalo skonkretyzowane, jakie to mialy by¢ deklaracje, kiedy i w jakich okolicznoéciach
zlozone. Ponadto pozwany wnosit o przestuchanie obu stron na te same okolicznos$ci, znéw bez skonkretyzowania,
o jakie deklaracje powoda chodzito. Jak wynika z uzasadnienia odpowiedzi na pozew, w ocenie pozwanego powod
nigdy nie kwestionowal swojego zadluzenia wobec pozwanego i deklarowal, Ze odpracuje to zadluzenie u pozwanego.
Ponadto pozwany wskazal, ze zobowigzanie splaty zadluzenia powoda deklarowal réwniez tes¢ powoda, Z. G. (1). Dalej
pozwany ogdlnie podal, ze spotkal sie z powodem celem ustalenia terminéw splaty, ale nie wskazal, kiedy to mialo
miejsce, w czyjej obecnoéci i dokladnie co powod powiedzial. Dodal rowniez, ze corocznie odbywaly sie spotkania
pozwanego z te$ciem powoda, ktory ,jako postaniec powoda kazdorazowo potwierdzal, iz powod zdaje sobie sprawe
z istnienia dlugu wzgledem pozwanego”. OdpowiedZ na pozew konczy sie wskazaniem, ze w takiej sytuacji w ocenie
pozwanego doszlo do uznania dlugu przez powoda.

Jak wynika z treéci dalszych pism procesowych strony pozwanej — k. 100 i 102 oraz protokoléw obu rozpraw
przed Sadem Okregowym, strona pozwana nigdy nie sformulowala innych wnioskéw dowodowych i nigdy nie
skonkretyzowala, kiedy i w jakich okoliczno$ciach doszlo do uznania dtugu przez powoda, a takze na jakiej podstawie
twierdzi, ze Z. G. (1) byt ,,postancem powoda” i w takiej roli dokonat uznania dlugu, ze wskazaniem konkretnej daty,
miejsca i okolicznosci. Na uwage zasluguje to, ze zarzut apelacyjny stal sie swoista kompilacja twierdzen z odpowiedzi
na pozew, gdyz jest w nim mowa o tym ,,ze pow6d dokonal niewlasciwego uznania dlugu, tj. za posrednictwem swojego
pelnomocnika — Z. G. (1), co nalezy odczytywa¢ jako wycofanie sie z twierdzenia, ze sam powod uznal dlug, tyle, ze
do$¢ nieumiejetne. Niewlasciwos¢ uznania dlugu nie polega na tym, ze dokonuje go pelnomocnik. Jezeli pelnomocnik
jest prawidlowo ustanowiony, a jego oS§wiadczenie o uznaniu dlugu jest wyrazne, jednoznaczne i konkretne, to mamy
do czynienia z wlasciwym uznaniem dlugu.

A zatem reasumujac, w opisanej sytuacji procesowej nie mozna uznadé, ze pozwany rzeczywisci podniést zarzut uznania
dlugu przez powoda, tak wiec Sad pierwszej instancji nie mogl sie do niego odnie$¢. Charakterystyczne jest przy
tym i to, ze skarzacy nie kwestionuje braku ustalenia przez Sad a quo, ze powo6d byl reprezentowany w kontaktach
gospodarczych z pozwanym przez swojego pelnomocnika w osobie teScia.



Odnoszac sie do zarzutow naruszenia art. 233 k.p.c., trzeba wstepnie trzeba podkresli¢, ze zarzuty te zostaly
sformulowany ogoélnikowo, z chybieniem zasadom konstrukeji zarzutéw apelacyjnych i juz tylko z tej przyczyny
nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu, okreslenie, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie
konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, wzglednie
stwierdzenie, iz razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Inaczej rzecz ujmujac, w celu wykazania naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., strona
nie moze jedynie ograniczy¢ sie do przytoczenia tresci przepiséw, lecz musi wykazac, jakich dowodéw sad nie ocenil
lub ktoére ocenil wadliwie, jakie fakty pominal i jaki wplyw pominiecie faktow czy dowod6w miato na tresé orzeczenia.
Tylko ocena razaco bledna lub oczywiScie sprzeczna z tre$cia materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. Ponadto musi sie on odnosi¢ do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie.

Istota tego sporu nie jest istnienie zobowigzania powoda wobec pozwanego, a to czy pozwany moze dochodzic¢
tego roszczenia korzystajac z instrumentéw prawnych przymusu panstwowego. W tym kontekscie Sad Apelacyjny
pragnie zwroci¢ uwage, ze obowiazkiem strony powodowej w rozumieniu art. 6. k.c. bylo udowodnienie przedawnienia
roszczenia, jako wskazanej podstawy powodztwa przeciwegzekucyjnego, natomiast obowigzkiem pozwanego, wobec
kwestionowania tej okolicznos$ci, bylo wykazanie, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia. Strona
powodowa swojemu obowigzkowi sprostala, natomiast strona pozwana nie wskazala zadnego dowodu, z ktdorego
wynikalby fakt przerwania biegu przedawnienia. Kwestia zastosowania art. 5 k.c. jest kwestig wtérng, o czym dale;j.

Whbrew tezie apelacji $wiadek Z. G. (1) nie przyznal, aby kiedykolwiek dzialal jako pelnomocnik (postaniec) powoda
i w tym charakterze uznawal w jego imieniu dlug wobec pozwanego. Same rozmowy $§wiadka z pozwanym, majace
miejsce 2 lub 3 razy, nie potwierdzaja, koncepcji uznania dlugu. Niezaprzeczone zostalo rowniez zeznanie 1. S., ze
powod nie miat kontaktu z pozwanym od 2011 .

Tych zeznan w zadnej mierze nie podwazyli Swiadkowie zgloszeni przez pozwanego. R. K. wskazala, ze rozmowy
mialy miejsce w 2008 — 2009 roku, a zatem wtedy, kiedy dlug nie byl jeszcze wymagalny. Podala, ze Z. G. (1) byl
wtedy pelnomocnikiem powoda, ale nie wskazala z czego to wynikalo. Odwolala sie do rozmowy z teSciem powoda,
zakorniczonej stwierdzeniem, ze musi on sprawe przemysleé¢ albo porozmawiaé z dzieémi. Swiadek od 2012 roku
zakonczyla wspolprace z firma pozwanego i nic nie wie o dalszych kontaktach stron. Z kolei §wiadek K. A. (1) zeznal,
Ze po podpisaniu spornego aktu notarialnego pozwany nie mial kontaktu z powodem. Pozwany spotykal sie raz na p6t
roku z te$ciem powoda, ale $§wiadek nie opisal zadnej konkretnej sytuacji, w ktérej dosztoby do uznania dtugu, poza
tym, ze Z. G. (1) moéwil o ktopotach finansowych ziecia i corki.

W $wietle tych dowodow nie doszlo w sprawie do naruszenia art. 233 k.p.c. oraz art. 123 § 1 ust. 2 k.c.
Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 5 k.c.

Zgodnie z tradycyjnym ujeciem klauzulami generalnymi sa przepisy prawne, w ktérych nie sa dokladnie sprecyzowane
wszystkie elementy skladajace sie na hipoteze czy dyspozycje normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego
zostaje przerzucona na organ stosujacy prawo. Powszechnie przyjmuje sie w doktrynie, ze klauzule generalne to
zwroty: 1) niedookreslone, zawarte w tekstach prawnych i odsylajace do oznaczonych kryteriow pozaprawnych;
2) zapewniajace organom stosujacym prawo duza swobode przy formulowaniu decyzji i wymagajace okre$lonych
wartoSciowan, w oparciu o wskazane kryteria oceny; 3) ktorych istnienie sluzy¢é ma shusznoéci rozstrzygnieé
sadowych. Podstawowa funkcja klauzul generalnych jest zatem zapewnienie normom prawnym dostatecznego stopnia
elastycznoéci. Normy prawne wyposazone w owe klauzule znajduja zastosowanie w odniesieniu do realnie istniejacych
zjawisk spolecznych. Jednocze$nie tez dzieki klauzulom przepisy prawne nie podlegaja zbyt szybkiemu starzeniu sie
i znajduja zastosowanie bez formalnej zmiany nawet wtedy, gdy stosunki spoleczne lub ich oceny ulegly zmianie.
Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz klauzule generalne to konstrukeje otwierajace system prawny na zmieniajaca sie
rzeczywisto$é i pozwalajace na modyfikacje normy prawnej, jesli wymaga tego kontekst pozaprawny. Zapewniaja one



elastycznoéc i indywidualizacje procesu stosowania prawa. Dzieki nim system prawny zostaje wzbogacony o oceny i
normy spoleczne, a takze nasycony warto$ciami pozaprawnymi (zob. Komentarz do art. 5 k.c. pod red. K. Osajda i
A. Zbiegien — Turzanska).

Niewatpliwie klauzula zasad wspoélzycia spolecznego ma charakter klauzuli generalnej. W literaturze wyroznia sie
dwa mozliwe podejscia do tej klauzuli: normatywne (obiektywne) — zasady wspolzycia spolecznego sa traktowane
jako zespdl regul o uzasadnieniu aksjologicznym, ktére naleza do obowigzujacego prawa, a ich podstawowa cecha
jest abstrakcyjno$¢ i generalno$é¢ oraz sytuacjonistyczne (subiektywne) — zasady wspoélzycia spolecznego nie sg
zadnym zbiorem sztywnym, nie moga by¢ katalogowane, gdyz sa ze swojej istoty zmienne, sa natomiast caloksztaltem
kryteriéw nierozlacznych, wyznaczajacych granice, podstawy i wlasciwy kierunek oceny sedziowskie;j.

Zdaniem niektérych zwolennikéw szkoly normatywnej, przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé
wylacznie normy o charakterze moralnym, zdaniem innych — réwniez normy obyczajowe. Te ostatnie definiowane sg
jako takie reguly, ktorych przestrzega sie z mocy nawyku spotecznego. Ten z kolei — z moralnego punktu widzenia
— moze byé réznie oceniany. Dominuje poglad, zgodnie z ktorym do kategorii zasad wspolzycia spolecznego nalezy
zaliczy¢ tylko te obyczaje, ktore zastuguja na aprobate z punktu widzenia zasad shuszno$ci i moralnoéci. Normatywne
pojmowanie zasad wspdlzycia spolecznego niejednokrotnie wiaze sie z postulatem, aby sad — podejmujac konkretne
rozstrzygniecie sagdowe — wyraznie wskazal, jaka to zasada zostala naruszona. Sad Najwyzszy w wyroku z 5 maja 1964
r. (I PR 159/64, OSN 1965, nr 1, poz. 19) wyrazil zapatrywanie, zgodnie z ktérym dla zastosowania jakichkolwiek
sankcji zwigzanych z naduzyciem prawa podmiotowego niezbedne jest stwierdzenie, na czym polega naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego, przede wszystkim poprzez wskazanie, jakie konkretnie zasady zostaly naruszone przez
strone, czyniaca niewlaSciwy uzytek z przystugujacego jej prawa. Podobne stanowisko bylo reprezentowane takze w
poézZniejszym orzecznictwie (por. wyr. SN z 22.11.1994 r., II CRN 127/94, L.; wyr. SN z 14.10.1998 r., II CKN 928/97,
OSN 1999, Nr 4, poz. 75; wyr. SN z 31.5.2006 1., IV CSK 149/05, L. i wyr. SN z 20.12.2006 r., IV CSK 263/06, OWSG
2007, Nr 5, poz. 52, s. 10).

Zwolennicy drugiej koncepcji wskazujg, ze ocena dokonywana w Swietle zasad wspolzycia spolecznego powinna
uwzglednia¢ wszystkie okolicznos$ci konkretnej sprawy, a sad powinien jedynie ogoélnie stwierdzié¢, ze dane
postepowanie jest w konkretnej sprawie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Zadanie za$ od sedziego, aby
wyraznie wskazal, jaka to zasada zostala naruszona, jest chybione w samym zalozeniu i odwodzi sad od wlasciwej
linii postepowania. Za niewskazane nalezy takze uzna¢ sugerowanie sie jednym aspektem sprawy, wskazujacym na
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Sad musi dokonywac oceny wszystkich okolicznoéci danego przypadku,
biorgc pod uwage wszelkie jego aspekty i przyjmujac za podstawe oceny caloksztalt kryteriow zawartych w pluralnym
pojeciu zasad wspoélzycia spolecznego, nie za$ jedna sztucznie wysublimowana zasade. Co istotne takze, ocena,
czy dane postepowanie pozostaje w zgodzie z zasadami wspolzycia spolecznego, adresowana jest do okreslonych
podmiotéw i zindywidualizowanej sytuacji. W zwigzku z tym, nie mozna w oderwaniu od stanu faktycznego danej
sprawy formutowaé ogo6lnych dyrektyw co do stosowania zasad wspélzycia spolecznego (por. uchw. SN z 17.1.1974 r.,
III PZP 34/73, OSN 1975, Nr 1, poz. 4).

Reasumujgc, w Swietle subiektywnego podejécia do klauzuli generalnej zasad wspolzycia spolecznego, pozwany
nie mial obowigzku wskazania konkretnych zasad wspolzycia spolecznego, ktére zostalyby naruszone przyjeciem
przedawnienia sie roszczenia pozwanego wobec powoda. Natomiast przy przyjeciu koncepcji normatywnej
(obiektywnej) miat taki obowiazek, ktéoremu nie sprostal i w tej sytuacji podniesiony zarzut a limine nalezaloby uzna¢
za nietrafny. Ale nawet przy subiektywnym podejéciu do tej klauzuli generalnej, zarzut jest bezzasadny, co prawidlowo
ocenil Sad a quo.

Pozwany jako przedsiebiorca, sktadajacy roczne deklaracje podatkowe i sporzadzajacy bilanse firmy na koniec kazdego
roku obrotowego, zdawal sobie sprawe z istnienia terminéw przedawnienia i konieczno$ci uporzadkowania spraw
finansowych. Brak wcze$niejszego egzekwowania roszczenia wobec powoda wynikal tylko i wylacznie z zaniechan po
stronie pozwanego, bez jakiegokolwiek udzialu powoda, z ktérym nie mial od lat kontaktu, ani ktérego nawet nie
wzywal do zaplaty po powstaniu stanu wymagalno$ci roszczenia, mimo ze zrobil to w styczniu 2010 r. Z kolei powdd



korzystajac z instrumentu powodztwa przeciwegzekucyjnego w zaden sposob nie dopuszcza sie naduzycia swoich
uprawnien, a jedynie wykorzystuje legalny $rodek prawny w sytuacji stworzonej bez swojego udziatu.

Z tych wszystkich wzgled6w nalezalo apelacje oddalié.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokatow (Dz. U. z 2015r., poz. 1800
ze zm.). Sad ad quem nie znalazl podstaw do zastosowania wobec pozwanego art. 102 k.p.c. ani w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, ani odwolawczym.

Zgodnie z art. 102 k.p.c., sad w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
czes$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz sadow powszechnych (np. z postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie V CZ 8/11, LEX nr 848178) ustalenie, czy w sprawie zachodzi
stanowigca podstawe zastosowania art. 102 k.p.c. przestanka w postaci szczegélnie uzasadnionego wypadku, zalezy od
swobodnej oceny sadu, uwzgledniajgcej wszystkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na jej podjecie. Nawet zwolnienie
strony od kosztéw sadowych nie daje podstaw do przyjecia automatycznie, iz zachodzi pozwalajacy na zastosowanie
art. 102 k.p.c. wypadek szczegblnie uzasadniony. Ten element musi by¢ wsparty innymi szczeg6lnymi okoliczno$ciami
sprawy. Zastosowanie przez sad instytucji z art. 102 k.p.c. nie moze mieé¢ charakteru dowolnego.

W ocenie Sadu ad quem stan faktyczny tej sprawy w zadnej mierze nie zasluguje na zastosowanie powolanej
normy. Pozwany prowadzil dzialalno$é gospodarcza, dal podstawy do wytoczenia powodztwa, nie uznal powodztwa,
nie sprostal obowigzkowi dowodzenia swoich twierdzen i zdecydowal sie na wniesienie apelacji, zmuszajac strone
powodowa do podjecia obrony swoich interesow.



