Sygn. akt I ACa 376/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Wiklak
Sedziowie: SA Dorota Ochalska — Gola

SA Krystyna Golinowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa W. S. (1)

przeciwko J. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 15 grudnia 2016 r. sygn. akt X GC 935/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. Z. na rzecz W. S. (1) kwote 4050 (cztery tysigce pieédziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 376/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanego J. Z. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa J. Z. (...) Firma (...) z siedziba w L. na rzecz powoda W. S. (1) prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Restauracja — (...) W. S. (1) z siedziba w L. kwote 124318 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty (pkt 1.), oddalil powddztwo w pozostalej czeSci (pkt 2.) oraz
orzekl o stosunkowym rozdzieleniu pomiedzy stronami kosztéw procesu, pozostawiajac ich szczegbdlowe rozliczenie
referendarzowi sagdowemu i ustalajac, ze powdd wygral sprawe w 84 % (pkt 3.).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

W czerwcu 2010 r. na zlecenie W. S. (1) sporzadzono projekt budowlany zmiany funkcji lokalu uzytkowego
potozonego przy ul. (...) w L. na kawiarnie wraz z instalacjami wewnetrznymi. Pozwany byt autorem projektu instalacji
wentylacyjno —klimatyzacyjnej, za sporzadzenie ktorej w dniu 11 wrzesnia 2010 r. wystawil powodowi fakture VAT
nr (...) na kwote 2806 zl.



W dniu 18 wrzeénia 2010 r. powédd jako zamawiajacy (inwestor) zawarl z J. Z. jako wykonawca umowe na
wykonanie rob6t budowlanych, ktérej przedmiotem bylo kompletne wykonanie instalacji klimatyzacji oraz wentylacji
pomieszczen kawiarni w budynku przy ul. (...) w L.. W jej tredci strony uzgodnily m.in., ze komplet urzadzen
na wykonanie instalacji klimatyzacji mial dostarczy¢ zamawiajacy, natomiast komplet urzadzeh na wykonanie
instalacji wentylacji, jak réwniez komplet materialtbw montazowych na wykonanie tych prac wykonawca (§ 1 ust. 3
umowy). Wykonawca zobowigzat sie do wykonania powyzszych robot z nalezytg starannoécia oraz zgodnie m.in. z
dokumentacja projektowa, zasadami wiedzy technicznej i sztuka budowlana (§ 2 ust. 1 i 9 umowy). Za wykonanie
przedmiotu umowy wykonawca mial otrzyma¢ wynagrodzenie w wysoko$ci 28900 z} netto za wykonanie instalacji
klimatyzacji oraz 73000 zl netto za wykonanie instalacji wentylacji, platne wraz z podatkiem VAT w terminie 14 dni
od daty dostarczenia poprawnej faktury VAT (§ 8 i 10 umowy).

W $wietle postanowien przedmiotowej umowy, wykonawca udzielil zamawiajagcemu 2-letniej gwarancji jako$ci na
przedmiot umowy, liczagc od daty odbioru koncowego inwestycji, przy czym niezaleznie od uprawnien z tytulu
gwarancji jakosci, zamawiajacemu przystugiwaly takze uprawnienia z tytulu rekojmi za wady przedmiotu umowy.
W ramach udzielonej gwarancji jakosci wykonawca byl zobligowany do niezwlocznego w (tj. w terminie 14 dni)
usuwania powstalych usterek (§ 11 i 12 umowy). W umowie przewidziano takze mozliwosé¢ odstapienia od umowy
przez zamawiajacego w przypadkach okreslonych w Kodeksie cywilnym (§ 13 umowy).

Urzadzenia niezbedne do wykonania instalacji klimatyzacji zostaly zakupione przez powoda. Byly one niezgodne
z zalozeniami dokumentacji projektowej, poniewaz zamiast dwoch klimatyzatoréw zostalo sprowadzonych pieé
o parametrach znacznie odbiegajacych od tego, co zostalo zaprojektowane. Pomimo tych niezgodnoéci pozwany
ostatecznie zaakceptowal urzadzenia dostarczone mu przez kontrahenta i przyjal je do montazu w lokalu powoda.

Pozwany, na podstawie opracowanej przez siebie dokumentacji projektowej dokonal montazu instalacji klimatyzacji
i wentylacji w przedmiotowym lokalu, jednakze prace te nie zostaly formalnie zakoniczone protokolem odbioru robot.
Z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace J. Z. wystawil powodowi dwie faktury VAT w dniach 12 pazdziernika i 14
grudnia 2010 r., kazda na kwote 62159 zl. Za prace montazowe powdd zaplacil }acznie 124318 zt.

Kawiarnia (...) zostala otwarta w dniu 22 grudnia 2011 r., za$ pierwsze ,robocze” uruchomienie instalacji klimatyzacji
i wentylacji nastapilo w maju 2012 r., podczas organizowanej w lokalu imprezy okolicznoSciowej. Zainstalowany
przez pozwanego system chlodzacy nie dzialal prawidlowo, poniewaz nie doprowadzal do skutecznego i odczuwalnego
obnizenia temperatury powietrza w pomieszczeniach. W zwiazku z powyzszym, powdd kontaktowatl sie z pozwanym
telefonicznie i prosil go o sprawdzenie sprawno$ci urzadzen chlodzacych. Mimo obietnic pozwany nie pojawil sie
w kawiarni, wobec czego powdd postanowil zleci¢ naprawe instalacji klimatyzacji i wentylacji innemu podmiotowi.
Wezwana w tym celu w pierwszej kolejno$ci firma z P. odméwila naprawy. Zadania tego podjela sie dopiero (...)
Serwis (...) z siedziba w S., doprowadzajac do prawidlowego rozruchu instalacji klimatyzacji i wentylacji wykonanej
przez pozwanego, wskutek czego zaczely pracowaé wszystkie klimatyzatory. Wezeéniej, z powodu odlaczenia przewodu
komunikacyjnego pomiedzy 3. a 4. jednostka, system widzial jedynie trzy urzadzenia zamiast pieciu. Jednak
pomimo uruchomienia wszystkich urzadzen chlodzacych, efekt obnizenia temperatury powietrza nadal pozostawal
niezadowalajacy, wobec czego pracownicy (...) Serwis (...) dokonali takze ogo6lnej oceny stanu instalacji klimatyzacji
wykonanej przez pozwanego, stwierdzajac wiele uchybien. W jednostkach wewnetrznych kanalowych — otwarte puszki
elektryczne, umiejscowienie okablowania i elektroniki na zewnatrz wraz z nieuporzadkowaniem okablowania, brak
izolacji listew elektrycznych. W kanalach wentylacyjnych typu flex (miekkie przewody elastyczne) — duze opory
powietrza, prowadzace do nieefektywnosci nawiewnikéow (powinny by¢ stosowane tylko na koncowych odcinkach
instalacji). W jednostce zewnetrznej klimatyzacji umiejscowionej w pomieszczeniu z zamontowana czerpnig oraz
wyrzutnig — usytuowanie wyrzutni cieplego powietrza bezposérednio nad czerpnia (obie z zaluzjami skierowanymi
ku dolowi), powodujgce zabieranie przez czerpnie zamiast Swiezego (chlodnego) powietrza z zewnatrz, powietrze
wyrzucane (cieple), a w konsekwencji wzrost temperatury powietrza w pomieszczeniu, wzrost ciSnienia w ukladzie
chtodniczym, spadek wydajnosci ukladu, aktywacje zabezpieczen i wylaczenie urzadzenia. Dodatkowo jednostka



zewnetrzna (podobnie jak wewnetrzne) byly nieposkladane i z otwarta obudowa. Za powyzsza usluge firma (...)
wystawila fakture VAT na kwote 1376, 37 zt.

Pismem z dnia 14 czerwca 2012 r., doreczonym pozwanemu w dniu 21 czerwca 2012r. powod wezwal go do usuniecia
istotnych wad w wykonanej instalacji w lokalu Kawiarni (...) w L. w terminie 3 dni liczonym od daty odebrania
pisma. Jednocze$nie zastrzezono, ze brak usuniecia ujawnionych wad w oznaczonym terminie spowoduje nieprzyjecie
naprawy i odstgpienie od zawartej umowy.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 25 czerwca 2012 roku, pozwany m.in. poinformowal powoda, iz
zakres jego odpowiedzialno$ci z tytulu prac wykonanych w Kawiarni (...) w L. dotyczy jedynie wykonania ushugi
montazu, albowiem nie jest on gwarantem w zakresie prawidlowego funkcjonowania urzadzen klimatyzacyjnych
zakupionych przez powoda. W tresci kolejnego pisma z dnia 2 lipca 2012 r. powdd wskazal, ze pozwany na podstawie
umowy z dnia 18 wrze$nia 2010 r. wykonal montaz instalacji klimatyzacji i wentylacji w sposéb nieprawidlowy,
niezgodnie z normami technicznymi, jak rowniez nie dochowujgc nalezytej staranno$ci. Wyjasnil, ze zrealizowane
prace przejawiaja istotne wady w projekcie oraz montazu obu instalacji, poszczego6lne urzadzenia instalacji wentylacji
nie dzialaja w ogoble, natomiast z powodu wad wykonania system klimatyzacji i wentylacji nie dziala prawidlowo i nie
jest wydajny, przez co nie spelnia swojej podstawowej funkcji. Jednoczeénie powdd podtrzymal wezwanie do usuniecia
istotnych wad i zamontowania urzadzen w sposéb prawidlowy (w terminie 3 dni od odebrania pisma), pod rygorem
odstgpienia od umowy z dnia 18 wrzesnia 2010 r. Pismo to zostato doreczone pozwanemu w dniu 9 lipca 2012 r. J.
Z. nie dokonal w wyznaczonym terminie naprawy wykonanych przez siebie w lokalu powoda instalacji klimatyzacji
i wentylacji.

Pod koniec czerwca 2012 . firma (...) na zlecenie powoda dokonala ogledzin oraz pomiaréw instalacji wykonanej przez
pozwanego. W jej wyniku oceniono, ze schlodzenie powietrza mialo zapewnia¢ 5 klimatyzatoré6w kanalowych marki
S. z agregatem zewnetrznym usytuowanym w pomieszczeniu na zapleczu. Wymagane powietrze higieniczne miato
by¢ dostarczane na zasadzie podsysania i uzupeliania powietrza obiegowego w ukladach jednostek klimatyzacyjnych
kanalowych. Z kolei nawiew i wycigg w obiegach powietrza chlodzonego klimatyzatoréw kanalowych mial byé
realizowany za pomoca nawiewnikéw szczelinowych (lub w malej sali — anemostatéw sufitowych). Dodatkowym
wyciagiem z sali gléwnej mial by¢ zestaw 5 wentylatoréw kanalowych typu TD 325/125 (plus kratki wyré6wnawcze
nad oknami od strony ulicy). W sanitariatach przewidziano wyciag wspomagany mechanicznie. W zalozeniach iloéé

powietrza zewnetrznego miala wynosié 1750 m3/h. Jednostki kanalowe mialy doprowadzaé¢ do schtodzenia 2070 m3/
h powietrza. Schlodzenie powietrza mial zapewnia¢ agregat chlodniczy o mocy 40kW. Kanaly nawiewne wykonane
z rur S. zostaly zaizolowane matg aluminiowa, a podej$cia pod urzadzenie wykonane z rur elastycznych dn 160. Na
instalacji nie stwierdzono elementéw regulujacych. W odniesieniu do projektu zauwazono pewne nieprawidlowosci,
takie jak: zbyt mala $rednica przewodu doprowadzajacego $wieze powietrze w stosunku do zalozonej Srednicy
powietrza, zbyt mate przekroje przewodéw do klimatyzatoréw kanatowych, umieszczenie wyciagow z sali glownej
nad oknami od ulicy, tuz nad kratami wyréwnujacymi (co powoduje obieg powietrza, zamiast wentylacji sali) oraz
umieszczenie 4 sztuk kanalowych klimatyzatoré6w na antresoli (co spowodowalo utrudniony dostep serwisowy, a takze
wymusilo zastosowanie zbyt matych przekrojow przewodow typu flex).W odniesieniu do wykonawstwa stwierdzono
natomiast, ze: 5 sztuk wentylatoré6w wyciagowych nad oknem nie dziala prawidlowo lub niektére z nich halasuja
mechanicznie, a nadto zostaly one umieszczone w miejscu bez dostepu serwisowego; wentylatory w sanitariatach nie
dzialaja, co powoduje cofanie sie powietrza i wydostawanie sie zapachow z toalet; nawiew i wyciag z sali glownej
sa niewydajne; zastosowanie zbyt matych $rednic i zbyt dlugich odcinkéw przewoddw typu flex doprowadzito do
zdlawienia przeplywu przez klimatyzatory kanalowe; jednostka zewnetrzna wykazuje utrudnione dzialanie, gdyz
sposob zamontowania czerpni i wyrzutni w pomieszczeniach obok siebie powoduje krazenie przegrzanego powietrza.

Z uwagi na stwierdzone wady i nieprawidlowos$ci systemu chlodzenia w lokalu powoda, firma (...) w lipcu 2012
r. wykonala roboty remontowo-naprawcze instalacji zamontowanej przez pozwanego, doprowadzajac do znaczacej
poprawy jej wydolnoSci i efektywno$ci. Na czas tych prac naprawczych, ktére trwaly przez dwa tygodnie, Kawiarnia
(...) byta zamknieta (a jej pracownicy przebywali na urlopie wypoczynkowym). Z tego tytulu powdd poniost szkode w



postaci utraconego dochodu w wysokoéci 1905,14 zl. Za wykonane prace naprawcze (...) wystawilo powodowi fakture
VAT na kwote 14452, 50 zh

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2012 r., doreczonym w dniu 6 listopada 2012 r. powdd odstapil od umowy z dnia 18
wrze$nia 2010 r., w zwigzku z bezskutecznym uplywem terminu wyznaczonego do usuniecia istotnych wad wykonanej
przez pozwanego instalacji klimatyzacji i wentylacji w lokalu.

Na podstawie dowodu z opinii bieglych sadowych Z. M. i 1. B. Sad I instancji ustalil, Ze pozwany wykonal
przedmiotowa umowe w zakresie montazu instalacji klimatyzacji i wentylacji, nie doprowadzajac jednak do jej
prawidlowego rozruchu. Wykonana instalacja nie uzyskuje parametrow zalozonych przez pozwanego ani w jego
projekcie pierwotnym (3400 m3/h), ani wykazanych w jego dokumentacji powykonawczej (4140 m3/h), jak rowniez
nie zapewnia wla$ciwej wentylacji i klimatyzacji w obrebie sali gléwnej lokalu. W rozpatrywanym przypadku nie
moze byé mowy o awarii instalacji, albowiem stan jej niesprawnosci nie wystapil nagle i gwaltownie, lecz polegal
na ujawnieniu sie jej niewydolno$ci dopiero w okresie letnim. Niemozliwym jest ustalenie powodu niewydolnoéci
instalacji, ani tez zweryfikowanie, czy ktorakolwiek z wartoéci przeplywéw podana przez pozwanego na rysunkach
projektu budowlanego i dokumentacji powykonawczej jest prawidlowa, z uwagi na brak projektu zawierajacego ich
obliczenia.

Przedlozona dokumentacja projektowa (techniczna) nie jest wystarczajaca do realizacji instalacji wentylacyjnej i
klimatyzacyjnej. Zawiera ona jedynie informacje ogolne (wytyczne instalacyjne) dla projektu instalacji wentylacyjnej
oraz niezbedne iloSci wymian powietrza wentylacyjnego, nie stanowi natomiast stricte projektu instalacji
wentylacyjnej, a juz w szczego6lnosci klimatyzacyjnej. Nadto, w oparciu o powyzsza dokumentacje nie mozna stwierdzic¢
rodzaju oraz miejsca zainstalowania urzadzen wentylacyjnych, a takze na jakiej podstawie dokonano wyboru urzadzen
(nie sporzadzono bowiem bilansu potrzeb powietrza, jego rozdzialu, a zatem nie dobrano urzadzen wentylacyjnych
wedlug jego wyniku).

Dokonujac oceny zebranego materialu sprawy Sad Okregowy pomingl dowod z zeznan $wiadka D. K., uznajac
go za nieistotny dla rozstrzygniecia o zadaniu pozwu. Sad meriti poczynil ustalenia faktyczne takze w oparciu
o dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu instalacji sanitarnych wodno-kanalizacyjnych, ogrzewnictwa i
wentylacji Z. M. oraz o specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej 1. B., podzielajac wnioski zawarte w obu opiniach,
ktoére zasadniczo byly ze soba zbiezne. Wskazal, ze przedmiotowe opinie zostaly sporzadzone rzetelnie oraz
udzielaja wyczerpujacych odpowiedzi na zadane pytania, sa logiczne, spdjne i pozbawione niescistoéci. Podniosl,
ze strony, pomimo prowadzonej polemiki z tezami i wnioskami opinii bieglych, pod wzgledem merytorycznym nie
zakwestionowaly ich w spos6b skuteczny. Nadto, obie opinie zostaly wydane po dokonaniu ogledzin zamontowanych
przez pozwanego instalacji i przeprowadzeniu pomiaréw powietrza oraz analizie dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy, w tym udostepnionej dokumentacji budowlane;.

Przechodzac do oceny prawnej zgloszonego zadania Sad Okregowy stwierdzil, Zze strony laczyla umowa o
roboty budowlane. Pozwany, jako osoba posiadajaca kierunkowe wyksztalcenie oraz uprawnienia budowlane
(projektowe) byl podmiotem, ktory jednocze$nie mial za zadanie opracowac kompletny projekt wykonania instalacji
klimatyzacyjnej i wentylacyjnej w lokalu uzytkowym powoda, a nastepnie zrealizowa¢ go w ramach zawartej w dniu
18 wrzeénia 2010 r. umowy.

W ocenie Sadu I instancji, zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do wniosku, ze pozwany zrealizowal
powierzone mu do wykonania roboty budowlane w sposob wadliwy. Przede wszystkim nie sporzadzit - wbrew
odrebnemu zleceniu powoda, za ktoére otrzymal wynagrodzenie - kompletnej dokumentacji projektowej pozwalajacej
na realizacje przedmiotowej inwestycji. Przygotowal jedynie dokumentacje zawierajaca ogolne wytyczne instalacyjne
dla systemu wentylacji. Wykonany przez pozwanego projekt nie zawieral zadnych zalozen w zakresie oczekiwanych
parametrow powietrza (wymaganej temperatury wilgotnoéci, krotno$ci wymian, predko$ci przeptywdédw w kanalach),
obliczen (bilansu ciepla, zapotrzebowania chlodu, oporéw przeplywu), ani tez uzasadnionego obliczeniami doboru
urzadzen. Poza tym zamontowane przez pozwanego instalacje systemu chlodzacego, niezwlocznie po ich pierwszym



»roboczym” uruchomieniu dla potrzeb lokalu powoda, w maju 2012 r. ujawnily swoja niewydolnos¢ i nieefektywnosc¢
w stosunku do spodziewanych oczekiwan zamawiajgcego, tj. nie spelnialy one swoich podstawowych funkcji, nie
doprowadzaly do obnizenia temperatury powietrza w pomieszczeniach. Sad meriti zauwazyl rowniez, ze strony
nie przedstawily zadnych miarodajnych dowodéw na okoliczno$é dokonania formalnego odbioru koncowego robot
wykonanych przez pozwanego, co narusza dyspozycje art. 647 k.c., jak i zapis laczacej je umowy.

Pozwany realizujac przedmiotowa inwestycje, nie zastosowal sie takze do dyspozycji przepisu art. 634 w zw. z
art. 656 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny
lub urzadzenia nie nadaja sie do prawidlowego wykonania robdt albo jezeli zajda inne okolicznoéci, ktére moga
przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu robét, wykonawca powinien niezwlocznie zawiadomié o tym inwestora. Sad
meriti zaznaczyl, ze w toku procesu sam pozwany przyznal, iz instalacje chlodzace w lokalu powoda nie zostaly
zamontowane zgodnie z wykonanym przez niego projektem (abstrahujac od okolicznosSci jego niekompletnoéci
i niezdatnoéci do wykonania przedmiotu umowy). Wskazal tez, ze w zwiazku z faktem, iz powod, zastrzeglszy
sobie prawo wyboru i kupna urzadzen, dostarczyl klimatyzatory nieodpowiadajace dokumentacji projektowe;.
Mimo tego pozwany zdecydowal sie dokonac ich montazu. W ocenie Sadu Okregowego, w takiej sytuacji wybor
klimatyzatoréw nie obcigza powoda, gdyz pozwany, bedac nie tylko specjalista w swojej branzy, ale i dodatkowo
osoba posiadajaca uprawnienia budowlane oraz autorem projektu instalacji, winien jako wykonaweca (i jednocze$nie
projektant) zasygnalizowa¢ inwestorowi dostrzezone nieprawidlowosci (np. w doborze sprzetu), czy wynikle
niezgodnosci z projektem, ewentualnie — w przypadku braku porozumienia z zamawiajacym — dokonaé¢ modyfikacji
projektu (po ktoérej instalacja dzialalaby bez zarzutu) lub odméwié¢ montazu urzadzen dostarczonych przez powoda.
Tymczasem, pozwany przyjal i zaakceptowal urzadzenia zakupione przez powoda oraz dokonal ich montazu w
ramach obowigzujacej strony umowy, pomimo $wiadomosci, iz sprzety te nie sa przystosowane do paramentow
zaprojektowanej instalacji, co zdaniem Sadu I instancji jest jednoznaczne z naruszeniem dyspozycji art. 651 k.c., a
nawet art. 647 k.c. w zakresie wykonawstwa robo6t budowlanych zgodnie z projektem.

Dalej Sad Okregowy zauwazyt, ze w mysl art. 656 § 1 k.c. do skutkéw opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem
robét lub wykoniczeniem obiektu albo wykonywania przez wykonawce rob6t w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa,
do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy przed
ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo. Stosownie za$ do treSci art. 637 § 1 k.c., w
brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia umowy, jezeli dzietlo ma wady, zamawiajacy moze zada¢ ich usuniecia,
wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmoéwié naprawy, gdyby wymagala nadmiernych
kosztow. Natomiast, gdy wady usuna¢ sie nie dadza albo gdy z okolicznoS$ci wynika, ze przyjmujacy zamdwienie nie
zdola ich usuna¢ w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapié, jezeli wady sg istotne; jezeli wady nie
sg istotne, zamawiajacy moze zadac obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku,
gdy przyjmujacy zamowienie nie usunal wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego (§ 2).

Analizujac pojecie wady dziela, od wystgpienia ktérej uzalezniona jest odpowiedzialnoéé z tytutu rekojmi, Sad meriti
podniosl, ze nie jest ono zdefiniowane w Kodeksie cywilnym. Nalezy zatem odpowiednio stosowaé przepisy o wadzie
rzeczy sprzedanej (art. 556 § 112 k.c.). Uprawnienia zamawiajacego w plaszczyznie art. 637 k.c. sa nadto uzaleznione
od charakteru wady, w szczegblnos$ci od jej kwalifikacji jako istotnej lub nieistotnej. Jedynie bowiem w wypadku
gdy wada jest istotna, zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy o dzielo. Jezeli wada jest nieistotna, zamawiajacemu
przystuguje za$ wylacznie uprawnienie do zadania obnizenia wynagrodzenia za dzielo w odpowiednim stosunku.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy wskazal, Ze charakter istotny maja wady, ktore
czynig dzielo niezdatnym do zwyklego uzytku, albo ktbre sprzeciwiaja sie wyraznej umowie, niezaleznie od tego czy sa
one usuwalne, czy nieusuwalne. Wada istotna moze mie¢ przy tym nie tylko wymiar funkcjonalny, ale takze estetyczny.
Przy stosowaniu kryterium istotnosci wady dziela pomocne moga by¢ zasady stosowane przy stwierdzaniu istotnej
wady przedmiotu sprzedazy.



Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, w oparciu o zebrane w toku niniejszego
postepowania dowody, zwazywszy w szczego6lnosci na fakt, ze po przeprowadzeniu przez firme (...) prac naprawczych
instalacji klimatyzacji i wentylacji zaczely one funkcjonowaé prawidtowo, tj. na poziomie wydajnoéci i efektywnosci
satysfakcjonujgcym zamawiajgcego, Sad I instancji uznal, iz opisane wyzej wady, ujawnione w wykonawstwie robot
zrealizowanych przez pozwanego, mialy wprawdzie charakter usuwalny, lecz jednoczes$nie istotny, poniewaz czynily
pierwotnie zamontowane instalacje niezdatnymi do uzytku zgodnie z przeznaczeniem.

Oznacza to, ze na podstawie art. 637 § 1 k.c. powdd byl uprawniony do wyznaczenia pozwanemu odpowiedniego
terminu do usuniecia stwierdzonych wad, co tez uczynil w dwoch nastepujacych po sobie pismach. Pozwany jednak,
poza podjeciem z kontrahentem za posrednictwem korespondencji polemiki na temat zasadnos$ci wzywania go do
dokonania naprawy instalacji, uchylat sie chociazby od dokonania gruntownego sprawdzenia stanu wykonanego przez
siebie systemu chlodzacego, nie méwiac o podjeciu jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do usuniecia ujawnionych
usterek.

Z uwagi na bezskuteczny upltyw terminu do dokonania przez pozwanego naprawy wykonanych instalacji klimatyzacji
i wentylacji, powod w dniu 6 listopada 2012 r. zlozyl mu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zawartej w dniu 18
wrzeénia 2010 r., ktére to uprawnienie przyslugiwalo zamawiajacemu w $wietle tresci art. 637 k.c., zwazywszy na
istotny charakter ujawnionych wad instalacji, czyniacych ja w zasadzie niezdatng do uzytku

zgodnego z przeznaczeniem. W tych warunkach Sad meriti uznal, Ze powdd skutecznie odstapit od umowy zawarte;j z
pozwanym, wobec czego jego zadanie w zakresie zwrotu uiszczonego na rzecz pozwanego wynagrodzenia za wykonane
roboty budowlane z przedmiotowej umowy w lacznej kwocie 124318 zl.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze nie zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie pozwu o zwrot uiszczonego przez
powoda na rzecz pozwanego wynagrodzenia za wykonanie dokumentacji instalacji wentylacji i klimatyzacji, poniewaz
przedmiot umowy stron z dnia 18 wrze$nia 2010 r. — a wiec umowy, od ktorej powod skutecznie odstapil —
nie obejmowal wykonania przez pozwanego jakiejkolwiek dokumentacji. Co prawda pozwany dokumentacje taka
wykonal, ale nie na podstawie powyzszej umowy, lecz w oparciu o odrebne porozumienie stron w tym zakresie,
co do ktorego nie odniosto skutku dokonane przez powoda odstgpienie. Za niezasadne Sad I instancji uznatl takze
roszczenie o zwrot kosztow naprawy instalacji klimatyzacji i wentylacji oraz o odszkodowanie z tytulu utraconego
dochodu za okres zamkniecia kawiarni (...) z uwagi na prace remontowo-naprawcze systemu chlodzacego. Roszczenia
o odstapienie od umowy oraz o zwrot kosztow naprawy i odszkodowanie nie sg roszczeniami kumulatywnymi,
lecz przeciwstawnymi, a wiec wykluczajacymi sie wzajemnie. Swiadezy o tym chociazby treéé przepisu art. 637 §
1 in fine k.c., ktéry przewiduje mozliwo$¢ odmowy przez przyjmujacego naprawy gdyby wymagala nadmiernych
kosztow. Zatem uprawniony, w omawianym przypadku powod (inwestor), na rzecz ktérego wadliwie wykonano roboty
budowlane, winien rozwazy¢ i podjac¢ decyzje, czy zadaé zwrotu kosztéw naprawy ujawnionych wad i odszkodowania
(np. z tytulu utraconego dochodu), czy tez od umowy odstapi¢, jednoczesnie godzac sie przejecie na siebie ryzyka
ewentualnych kosztow usuniecia (lub prob usuniecia) wad (naprawy) dziela/robo6t. Nadto, pomiedzy dokonanymi
naprawami a odstgpieniem od umowy brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego. W odniesieniu do roszczenia
odszkodowawczego, to jest ono nieuzasadnione z tego wzgledu, ze cho¢ rzeczywista przyczyna zamkniecia kawiarni w
dniach 1-15 lipca 2012 r. byla konieczno$é naprawy klimatyzacji i wentylacji w zwigzku z wadliwym dzialaniem tych
instalacji, to jednak nalezalo uznaé, ze gdyby powod w tej dacie odstapil od umowy z pozwanym, a strony zwrocily sobie
wzajemnie to, co $wiadczyly na podstawie zawartej umowy, to caly system chlodzacy w ogole nie funkcjonowalby, z
uwagi na demontaz instalacji i urzadzen, co w konsekwencji i tak doprowadziloby do zamkniecia lokalu powoda.

O odsetkach ustawowych od zasgdzonej kwoty 124318 zt Sad meriti orzekl na podstawie art. 481 § 2 k.c., uznajac
roszczenie powoda za wymagalne od dnia 20 grudnia 2012 r., tj. od dnia wytoczenia powddztwa, zgodnie z zagdaniem
pozwu.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy uzasadnil treécig art. 100 k.p.c., zgodnie z zasadg ich stosunkowego
rozdzielenia miedzy stronami, ustalajac ze powodztwo zostalo uwzglednione w 84% wartoSci przedmiotu sporu i
pozostawiajac ich szczegbdlowe rozliczenie referendarzowi sadowemu w trybie art. 108 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok w zakresie rozstrzygniecia uwzgledniajacego roszczenie zaskarzyt apelacja pozwany, wnoszac o jego
zmiane i oddalenie powodztwa w catosci.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze w rzeczywistoSci projekt instalacji klimatyzacji i wentylacji nie
zamowil u niego W. S. (1), lecz gléwny projektant kawiarni inz. S., ktory prosil o wystawienie faktury za te ustuge
powodowi. Prawda jest natomiast, ze zostala podpisana umowa na wykonanie tej instalacji na podstawie kosztorysu
przedstawionego powodowi i przez niego zaakceptowanego. Nie uwzgledniono w nim warto$ci urzadzen, ktére mial
dostarczy¢ zamawiajacy. Kanaly wentylacyjne montowano w terminach ustalanych na biezaco z powodem i zgodnie z
dokumentacja budowlang przez niego przyjeta. W calym cyklu montazowym powod nie zglaszal zadnych zastrzezen.

Problem powstal dopiero z urzadzeniami dostarczonymi przez powoda, ktoére calkowicie odbiegaly od zalozen
dokumentacji i zostaly dobrane bez uwzglednienia juz wykonanej instalacji kanaléw wentylacyjnych. Skarzacy
podniosl, ze polecenie montazu tych urzadzen przyjat od powoda na jego odpowiedzialnosé. Stwierdzil, ze jego firma
otrzymala do wykonania karkolomne zadanie i je wykonala. Calo$¢ robét zostala zakoniczona zgodnie z wszystkimi
ustaleniami ustnymi z powodem, bo innej formy ustalen nie bylo. Jednak to powod zarzadzal jednoosobowo caloécia
budowy. Nie zglosil on zadnych zastrzezen do protokotu zakonczenia robét.

Nadto apelujacy zarzucil, Ze ustalenia Sadu I instancji sa czeSciowo sprzeczne ze stanem faktycznym. Podal, ze
pozwany nigdy nie akceptowal dostarczonych przez powoda urzadzen, czemu dawal wielokrotny wyraz, natomiast
zaakceptowal polecenie powoda dotyczace ich montazu. Tej okolicznoSci nie wziela pod uwage w swojej ekspertyzie
firma (...), co dyskwalifikuje jej wnioski. Nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze klimatyzacja dzialala dopiero od maja
2012 r., gdyz zgodnie z o§wiadczeniem skarzacego w okresie luty — maj 2012 r. w przedmiotowym lokalu odbyto sie
wiele spotkan branzystow budowlanych, w czasie ktérych klimatyzacja i wentylacja byly czynne. Przede wszystkim za$
nie zaistnialy przestanki wezwania pozwanego do usuniecia usterek w terminie 2 tygodni, pod rygorem odstapienia
od umowy. Mialy bowiem miejsce tylko dwa zgloszenia. Pierwsze dotyczylo glo$nej pracy jednego z wentylatorow,
ale jej weryfikacja zostat odlozona na wniosek powoda na okres pokomunijny. Do weryfikacji jednak nie doszlo, gdyz
po uplywie okolo 2 miesiecy od zgloszenia powod odmoéwil dostepu do lokalu. Drugie dotyczylo braku komunikacji
jednego klimatyzatora ze sterownikiem, ale natychmiastowy przyjazd do lokalu, zgodnie z zZyczeniem powoda nie
byl mozliwy. Po kilku dniach pracownik kawiarni w rozmowie telefonicznej z pozwanym uznal jego przyjazd
za niepotrzebny, bo wlaénie zakonczyla prace firma serwisowa, ktéra naprawila drobna usterke, polegajaca na
odlaczeniu przewodu sterujgcego z zacisku w jednym z klimatyzatoré6w. Dodatkowo apelujacy podniosl, ze z informacji
uzyskanych przez niego od pracownika serwisu, bezposrednio po tej naprawie, w jej trakcie nie dostrzezono zadnych
innych nieprawidlowoSci poza wypieciem przewodu. Wreszcie w opiniach bieglych calkowicie blednie przedstawiono
kwestie wymiany powietrza w agregacie chlodniczym, za$ zastosowane przez pozwanego rozwigzania stosuje sie
powszechnie, bowiem umieszczenie wyrzutni powietrza nad czerpnia jest prawidlowe.

Skarzacy wskazal, ze nie byly dotrzymane jego zalecenia przekazane powodowi po zakoniczeniu robét montazowych
o koniecznosci ciaglego uzywania klimatyzatoréw przez calg dobe. Kiedy urzadzenie jest wlaczane okresowo, przed
otwarciem lokalu nie jest w stanie zmienié¢ stanu energetycznego powietrza w krétkim czasie.

Stwierdzil réwniez, ze obciazenie go stratami powoda z tytulu zamkniecia lokalu i kosztami prac naprawczych nie jest
zasadne, bo nie mialo zwiazku z wadliwo$cia wykonanej przez niego instalacji, lecz z wymiana instalacji elektrycznej
i robot wentylacyjnych dla potrzeb nowo powstalej kuchni w piwnicy lokalu, z uwagi na zmiane jego przeznaczenia
z kawiarni na restauracje.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy nie sformulowal zarzutéw zaskarzenia w sposoéb prawem przepisany, jednak charakter podniesionych
zarzutow wskazuje, ze dotycza one zar6wno naruszenia przepisOw postepowania, jak i prawa materialnego.

W odniesieniu do zarzuconych w apelacji bledow w ustaleniach faktycznych nie ma decydujacego znaczenia dla
rozstrzygniecia kwestia, na czyje zlecenie J. Z. wykonat projekt instalacji wentylacyjno — klimatyzacyjnej. Ustalenia
w tym zakresie Sad I instancji poczyni na podstawie zeznan autora projektu budowlanego kawiarni W. S. (2), ktoéry
dzialajac na zlecenie powoda zlecil skarzagcemu wykonanie powyzszego projektu. Niesporny pozostaje istotny dla
rozstrzygniecia sprawy fakt, ze to pozwany zaprojektowal przedmiotowa instalacje dla inwestora, ktérym byt powdd.
W przygotowanym przez siebie projekcie przewidzial zastosowanie dwoch klimatyzatorow. W sprawie poza sporem
pozostawata rowniez okoliczno$é, ze zgodnie z umowa dostarczenie urzadzen klimatyzacyjnych nalezalo do powoda,
ktoéry wbrew zalozeniom projektu dostarczyl pie¢ zamiast dwoch klimatyzatordéw. Nie ma rowniez racji apelujacy, ze
sprzecznie z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad meriti nie ustalil, iz pozwany zwrocil powodowi
uwage na niezgodno$¢ dostarczonych urzadzen z zalozeniami projektu. Rozbieznoé¢ miedzy zalozeniami projektu, a
dostarczonymi przez inwestora klimatyzatorami byla przy tym oczywista dla obu stron umowy. Catkowicie wiarygodne
jest twierdzenie skarzgcego, ze zwrdcil na to uwage powodowi. Takie ustalenie poczynil takze Sad Okregowy, trafnie
stwierdzajac jednocze$nie, ze nie jest to réwnoznaczne ze zwolnieniem wykonawcy z odpowiedzialnoSci za wady
wykonanych robét.

Goloslowne pozostalo twierdzenie pozwanego, ze klimatyzacja dzialala w lokalu kawiarni w okresie od lutego do
maja 2012 r. Przede wszystkim jednak istotna dla rozstrzygniecia pozostawala niepodwazona okoliczno$¢, ustalona
na podstawie zeznan §wiadkéw R. D. i K. K. bedacych pracownikami zatrudnionymi w kawiarni (...), a takze §wiadek
M. S., kierownika restauracji, ze usterka klimatyzacji polegajaca na jej niefunkcjonalnosSci ujawnila sie po imprezie
organizowanej w maju 2012 r.

Skarzacy nie zdolal réwniez podwazy¢ dowodow z opinii bieglych sadowych, ktérych wnioski w zakresie brakow
dokumentacji projektowej byly zbiezne. Analiza opinii obojga bieglych wskazuje rowniez na trudno$¢ w ocenie
prawidlowos$ci dzialania klimatyzacji wskutek braku zalozenn co do bilansu potrzeb powietrza i jego rozdzialu.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze dowdd z opinii bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny juz zebranego w
sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Nie moze ona natomiast sama by¢ zrodlem
materialu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowié¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem
oceny bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69). Podlega, jak inne dowody
ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrdzniaja ja szczegdlne kryteria dokonania tej oceny. Stanowia je zgodno$é z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania
oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskow. Skoro przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie
faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych), nie podlega ona weryfikacji, jak
dowod na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i falszu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2015 r., IV CSK 275/14 oraz uzasadnienie wyroku tego Sadu z dnia 7 lipca 2005 r., II UK 277/04 i
wymienione w nim orzecznictwo). Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze Sad nie jest obowigzany dazy¢ do stanu, Ze zlozong
opinia beda przekonane strony. Wystarczy, ze opinia jest przekonujgca dla sadu, ktoéry ocenia, czy biegly wyjasnil
watpliwo$ci zgloszone przez strone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 r., I UKN 55/98), oczywiScie w
granicach podstawy faktycznej niezbednej dla rozstrzygniecia. Biorac pod uwage powyzsze kryteria, w odniesieniu do
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia, analizowane dowody z opinii inz. I. B. i inz. Z. M. zasluguja na pozytywna
ocene.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zakwestionowania ustalenn faktycznych
poczynionych przez Sad pierwszej instancji, czyniac je jednoczesnie podstawa swojego rozstrzygniecia. Sad pierwszej
instancji ustalil bowiem istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w



caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Ocena przeprowadzonych dowoddéw zostala przy
tym dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy, zgodnie z regulami okre$lonymi w art.
233 8§ 1k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad meriti nie dopuécil sie réwniez bledu w zakresie subsumpcji ustalonego stanu
faktycznego pod przepisy prawa materialnego.

O§ sporu w przedmiotowej sprawie stanowila kwestia odpowiedzialnoSci wykonawcy za montaz instalacji
klimatyzacyjno — wentylacyjnej wraz z klimatyzatorami dostarczonymi przez inwestora. Pozwany w toku procesu
prezentowal stanowisko, ze w sytuacji bezspornej niezgodno$ci miedzy zaprojektowanymi urzadzeniami a
dostarczonymi przez powoda, cala odpowiedzialnoé¢ za funkcjonowanie instalacji przeszla na W. S. (1). Argumentacji
skarzacego nie mozna podzielié¢ z przyczyn, na ktére trafnie wskazal Sad Okregowy. Wykonawca jako profesjonalista
ma obowigzek wykonania powierzonej mu pracy w sposob gwarantujgcy nalezyta jako$c i zakladang funkcjonalnoéé
zamoOwionego dziela. W realiach rozpoznawanej sprawy pozwany w ogoble zaniechal sporzadzenia fachowego projektu
zleconej mu do wykonania instalacji uwzgledniajacego osiggniecie okreslonych parametréw (stanu energetycznego)
powietrza w lokalu powoda, poprzestajac na okresleniu jedynie pewnych zalozen instalacyjnych. Juz ta okoliczno$é
powoduje, ze obecnie niemozliwe jest sprawdzenie - co utrudnialo dokonanie kategorycznej oceny przez biegltych
— czy instalacja wykonana przez skarzacego osiggala zalozong funkcjonalno$é¢. Swiadezy to o calkowitym braku
profesjonalizmu, bowiem zaprezentowane podejScie powoduje, Ze w istocie nie jest mozliwe ustalenie, czy instalacja
spelnia parametry, skoro jej efektywno$é nie zostala sprecyzowana. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z
prawidlowo ustalong podstawg faktyczna rozstrzygniecia, pracownicy powoda potwierdzali, iz w maju 2012 r. nie byto
odczuwalne obnizenie temperatury w lokalu, co oznacza, ze podstawowa funkcja klimatyzacji nie zostala spetniona.
Takie odczucia pracownikéw kawiarni zostaly nastepnie potwierdzone przez pracownikéw firm serwisowych R.1i (...)
Serwis (...), ktorzy stwierdzili brak efektywnosci wykonanej przez pozwanego instalacji. Wreszcie brak efektywno$ci
i wadliwo$¢ instalacji potwierdzily wnioski opinii bieglych.

Nawet zakladajgc, ze projektujac dwa klimatyzatory, pozwany chcial zrealizowaé okre§lone przez siebie zalozenia, to
po dostarczeniu przez inwestora pieciu klimatyzatoréw o innych niz zalozone parametrach, rzecza wykonawcy bylto
dokonanie oceny, czy ich wspolpraca z zamontowang juz instalacja jest w ogdle mozliwa, a jesli tak czy wymaga to
dostosowania, czy tez przerdbek istniejacej instalacji i ich zakresu. Z cala moca podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie
udowodnil, ze powdd zwolnil go z takiego obowigzku. Tymczasem zamiast jasnego okreslenia warunkdéw montazu
klimatyzatoréw, pozwany od poczatku zdawal sie uznawaé, ze decyzja o ich montazu, ustalona z powodem, zwalnia go
od odpowiedzialnoéci za jej dzialanie, wylacznie z tej przyczyny, ze to dzialanie inwestora zainicjowalo odstepstwo od
pierwotnego projektu. Zaznaczy¢ nalezy, ze z zadnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, w tym z zeznan samego
pozwanego, nie wynika iz strony ustalily, ze wskutek zamontowania innych niz zaprojektowane klimatyzatorow,
instalacja moze nie spelniaé swoich funkcji, polegajacych na efektywnym schladzaniu powietrza i wlasciwej wentylacji
pomieszczen. Do tego za$, zdaje sie zmierza¢ do$¢ niejasne stanowisko pozwanego, akcentujgcego zwolnienie go
wskutek opisanej sytuacji z odpowiedzialnoSci za jako$¢ wykonanych robét i przeniesienia tej odpowiedzialno$ci na
powoda.

O ile zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze samo powiadomienie przez niego inwestora o przeszkodach do prawidlowego
wykonania robo6t wskutek dostarczenia przez zamawiajacego niewlasciwych materialow (klimatyzatoréw) moze
byé dokonane w dowolnej formie, to dla swej skuteczno$ci powinno ono zawiera¢ wyrazne wskazanie, dlaczego
dostarczone materialy nie nadaja sie do prawidlowego wykonania dziela i do jakich konsekwencji moze
to doprowadzi¢. Nie jest wiec wystarczajacym powiadomieniem informacja, ze materialy dostarczone przez
zamawiajacego sa rozne od tych, ktoére strony uzgodnily (co zreszta w okoliczno$ciach sprawy bylo oczywiste
ze wzgledu na ilo§¢ dostarczonych urzadzen). Pozwany nie sprostal ciezarowi dowodowemu, ktoéry obcigzal
go na zasadzie art. 6 k.c. i nie wykazal, jakiej treéci zastrzezenia zglosil inwestorowi, w szczegélnoéci co do
skutkow zastosowania zakupionych przez niego klimatyzatoréw. Dyspozycje art. 651 k.c. nakladajacego obowigzek
informacyjny na wykonawce nalezy za$ zdekodowaé w ten sposob, ze brak powiadomienia inwestora o przeszkodzie



do wykonania rob6t we wskazany wyzej precyzyjny sposob, oznacza iz wykonawca nie bedzie mogl podnosié, ze roboty
zostalo wykonane prawidlowo.

Z tych wszystkich wzgledow uznaé¢ nalezalo, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni i wlasciwego
zastosowania art. 651 k.c.

Nietrafione okazaly sie rowniez podniesione przez skarzacego zarzuty, ze powod nie powiadomit go w sposoéb prawem
przewidziany o wadzie instalacji, a ponadto uniemozliwil mu usuniecie wad, poprzez odmowe wstepu do lokalu,
zlecajac naprawy systemu chlodzenia zlecal zewnetrznym podmiotom. Pomijajac akcentowang przez apelujacego
niemozliwo$¢ niezwlocznego przybycia po zgloszeniu usterki polegajacej na wypieciu przewodu sterujacego,
powodujacego brak komunikacji jednego z klimatyzatoréw ze sterownikiem, naprawionej przez firme (...), skarzacy
calkowicie pomija, ze zostal wezwany przez powoda do usuniecia wad, pismami doreczonym mu 21 czerwca 2012
r. i 9 lipca 2012 r., w tresci ktorych inwestor wskazal, ze nieusuniecie wad bedzie skutkowaé odstgpieniem od
umowy. Wprawdzie w obu pismach powod zakre§lil jedynie 3. dniowy termin usuniecia wad, jednak z uwagi na
wyslanie dwéch pism wzywajacych do ich usuniecia, uznaé nalezalo, ze pozwany mial mozliwo$é podjecia niezbednych
dzialan w terminie dwutygodniowym i spelnienia tym samym obowiazku niezwlocznego usuniecia wad. Tymczasem,
wbrew przywolanym wyzej zarzutom skarzacego, jego jedyna reakcja na wskazane wezwania ze strony inwestora
bylo skierowanie do niego pisma z dnia 25 czerwca 2012 r., w treSci ktérego zanegowal on swoja odpowiedzialnos¢,
twierdzac ze nie odpowiada za funkcjonowanie zakupionych przez powoda urzadzen klimatyzacyjnych. Oznacza to, ze
J. Z.uchylil sie od choéby préby wyjaénienia przyczyn zlego funkcjonowania instalacji klimatyzacyjno — wentylacyjnej,
a tym samym usuniecia jej ewentualnej wadliwo$ci.

W tych warunkach nietrafna jest argumentacja apelujacego, ze uwolnit sie od odpowiedzialno$ci kontraktowej, w tym
z tytulu rekojmi za wady fizyczne wykonanych przez siebie i wedlug swojego projektu roboét instalacyjnych.

Zastosowanie w rozpoznawanej sprawie regulacji zawartej w art. 637 k.c., obowigzujacej w dacie zawarcia umowy
laczacej strony i zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, nie nasuwa zastrzezen. Apelujacy nie kwestionowat
oceny Sadu meriti co do istotnoéci stwierdzonej wady, negujac jedynie swoja odpowiedzialno$¢ za jej powstanie.

Majac powyzsze na uwadze brak jest réwniez podstaw do zakwestionowania skuteczno$ci skorzystania przez inwestora
zuprawnienia do odstgpienia od umowy dokonanego na mocy art. 637 § 2 zd. 1k.c. majacego w rozpoznawanej sprawie
zastosowanie na zasadzie odeslania z art. 656 § 1 k.c. W efekcie uznaé nalezalo, ze wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie
Sad pierwszej instancji nie naruszyl rowniez przepiséw prawa materialnego.

Na zakonczenie zauwazy¢ nalezy, ze calkowicie chybione sg zarzuty apelujacego dotyczace bezpodstawnosci
obcigzenia go stratami powoda z tytulu zamkniecia lokalu i kosztami prac naprawczych, skoro w tym zakresie
powodztwo zostalo oddalone. Zasadzona w punkcie 1 zaskarzonego wyroku nalezno$é stanowi zas§ wylacznie zwrot
uiszczonego przez inwestora wynagrodzenia za montaz przez skarzacego instalacji klimatyzacji i wentylacji, w zwigzku
ze skutecznym odstgpieniem od umowy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego, na ktore skladaja sie koszty zastepstwa procesowego powoda orzeczono na
mocy art. 98 § 1 k.p.c. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda przed Sadem II instancji zostala ustalona
zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno§$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).



