Sygn. akt I ACa 348/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Ochalska — Gola

Sedziowie: SA Anna Miastkowska (spr.)

SO del. Bozena Rzqdzinska

Protokolant: sekr. sqd. Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w N.
przeciwko (...) Szpitalowi Wojewoéddzkiemu w C.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 20 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 1376/16

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1. w zakresie naleznosci gléownej w kwocie 280.684,59
(dwiescie osiemdziesiqt tysiecy szes$éset osiemdziesiqt cztery i 59/100) zl wraz z ustawowymi
odsetkami, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 1 w zwiqzku z art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych zasqdzonymi od kwot:

a) 147.741,08 (sto czterdziesci siedem tysiecy siedemset czterdziesci jeden i 8/100) zt za okres od
dnia 9 czerwca 2016 r.

b) 127.358,85 (sto dwadziescia siedem tysiecy trzysta pieédziesiqgt osiem i 85/100) zl za okres od
dnia 30 grudnia 2016 r.

- 1w tej czesci umarza postepowanie;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od (...) Szpitala Wajewoddzkiego w C. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w N. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa348/17

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 roku Sad Okregowy w Plocku zasadzil od pozwanego (...) Szpitala
Wojewddzkiego w C. na rzecz powoda (...) spolki z 0.0. z siedziba w N. kwote 295.482,15 wraz z odsetkami i kosztami
procesu.

Orzeczenie to zapadlo na podstawie ustalen, ktore miedzy stronami nie byly sporne. Sad I instancji miedzy innymi
zaznaczyl, ze strony laczyly opisane w uzasadnieniu umowy na dostawy sprzetu medycznego zawierane na podstawie
zamowien publicznych w trybie przetargu nieograniczonego. Powddka dostarczyla towar pozwanemu zgodnie z
zamoOwieniem, ktory pozwany Szpital odebral bez jakichkolwiek zastrzezen. Powodka wystawila z powyzszego tytulu
faktury za sprzet dostarczony w okresie od 25 listopada 2015 roku do dnia 29 kwietnia 2016 roku na lgczng kwote
275.099,93 zl. wskazujac wysoko$¢ poszczegdlnych naleznosci i termin zaplaty. Pozwany tej kwoty nie zaplacil.

W dalszych ustaleniach Sad Okregowy omoéwil sytuacje finansowa strony pozwanej, w tym wysoko$¢ jej zadluzen.
W swoich rozwazaniach Sad ten podkreslil, ze dostawca spelnil sw6j obowigzek i dostarczyt zamoéwione towary, za$
odbiorca nie zaplacil ceny, nie wypelniajac tym samym swojego zobowigzania. Cena towaru nie byla kwestionowana
przez pozwanego. Dlatego zadanie zaplaty w wysokoSci 275.099,93 zl. podlegalo uwzglednieniu (art. 605 k.c.). W
ocenie Sadu, w niniejszej sprawie znajdowaly zastosowanie przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, obowiazujacej w dacie zawierania transakcji handlowych objetych zadaniem
pozwu (art. 4 w zw. z art. 2 punkt 1-3 ustawy) co uzasadnialo zasgdzenie odsetek od wartoéci przedmiotu transakcji
w sposéb okre§lony wyrokiem, z powolaniem sie na tre$¢ art. 8 ust. 1 w zw. a art. 4 punkt 3 ustawy.

Powdd mogt domagac sie skapitalizowanych odsetek ustawowych w kwocie 5.584,66 zl za okres od daty wymagalno$ci
poszczegdlnych kwot uwidocznionych w fakturach stosownie do art. 482 par. 1 k.c.

Za uzasadnione Sad uznal rowniez zadanie zasadzenia kwoty 14.797,56 zl. z tytulu rekompensaty za koszty odzyskania
nalezno$ci wynikajacych z poszczeg6lnych faktur, obliczonej zgodnie z art. 10 ust. 1 cyt. wyzej ustawy.

Ostatecznie na rzecz powoda zostala zasadzona kwota 295.482,15 zl.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o rozlozenie Swiadczenia na raty, uznajac, ze strona ta nie wykazata aby jej
sytuacja byla na tyle szczegblna by uzasadniala zastosowanie art. 320 k.p.c. Mial na uwadze fakt, ze pozwany, mimo
trwajacych od wielu lat trudno$ci finansowych nie podejmowal stanowczych dziatan w celu ich zniwelowania. Kwestia
relacji pozwanego z NFZ nie mogla wplywaé na sytuacje jego kontrahentow, ktorzy zawierajagc umowy liczyli na
wywiazanie sie przez pozwanego ze swoich zobowigzan w terminie i po§wiecili swdj kapital na wykonanie wzajemnych
obowigzkoéw. Przepis art. 320 k.p.c. ma charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowany w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach, a ochrona pozwanego nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powo6dki i wymaga uwzglednianie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu wierzyciela.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany zarzucil naruszenie:

1. prawa procesowego, a mianowicie art. 320 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na blednym
przyjeciu, iz w przypadku pozwanego nie zachodza szczegoblnie uzasadnione przestanki do rozlozenia zasadzonego
Swiadczenia na raty, w tym naleznoSci z tytulu odsetek,

2. prawa procesowego, a mianowicie art. 233 par. 1 k.p.c. ktore to uchybienie polegalo na dowolnej oraz sprzecznej ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dokonanej przez Sad I instancji ocenie materialu dowodowego, a w
szczegblnosci dokumentéw dotyczacych sytuacji majatkowej pozwanego poprzez oczywiScie bledne, bezzasadne oraz
sprzeczne z powyzszymi dowodami przyjecie przez Sad, ze pozwany nie wykazal, Ze jego sytuacja majatkowa jest na
tyle trudna aby uzasadniala rozlozenie $wiadczenia na raty,

3. przepiséOw prawa materialnego, a konkretnie art. 5 k.c. poprzez niezastosowanie zasady kierowania sie dobrem
ogobhu, troski o zycie i zdrowie ludzi — pacjentow szpitala.



W oparciu o te zarzuty skarzacy domagal sie zmiany orzeczenia poprzez uwzglednienie wniosku o rozlozenie
naleznoéci na raty, ewentualnie wnioskowal o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa podniosla, ze pozwany Szpital zaplacil na rzecz sp6lki naleznoéci — w
kwocie 147.741,08 zt w dniu 9 grudnia 2016 roku i w kwocie 132.943,51 zl dniu 30 grudnia 2016 roku. W zwigzku z
powyzszym powo6dka ograniczyla zadanie pozwu o zaptacona nalezno$é i cofnela pozew w tej czeSci ze zrzeczeniem sie
roszczenia stwierdzajac, ze zadanie pozwu w dalszym ciagu jest uzasadnione w zakresie:

- zasadzenia od pozwanego odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych liczonych od kwot;
a) 147.741,08 zt od dnia 14 czerwca 2016 roku do dnia 9 grudnia 2016 roku,
b) 127.358,85 zt od dnia 14 czerwca 2016 roku do dnia 30 grudnia 2016 roku.

- zasgdzenia na rzecz powddki odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych, liczonych od kwoty
5.584,66 zl od dnia 14 czerwca 2016 do dnia 30 grudnia 2016 roku,

- zasadzenia na rzecz powodki kwoty 14.797,56 zl tytulem rekompensaty za koszty odzyskania nalezno$ci wynikajacych
z faktur.

Powodka wnioskowala o uchylenie wyroku i umorzenie postepowania w zakresie, w ktérym cofnela pozew, domagata
sie oddalenia apelacji w pozostalej czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W toku postepowania apelacyjnego strona powodowa wniosta o uchylenie wyroku i umorzenie postepowania w
zakresie w jakim pozwany Szpital spelil dochodzone roszczenie (powodka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie
roszczenia). W zwiazku z powyzszym Sad II instancji orzekt zgodnie z wnioskiem na mocy art. 355 par. 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 par. 1 k.p.c.

Ostatecznie zaskarzonym wyrokiem w pozostalej czedci strona pozwana byla obcigzona $§wiadczeniami w zakresie
sprecyzowanym w dopowiedzi na apelacje — odsetkami od zaplaconych kwot za okres od dnia wymagalnosci do dnia
zaplaty, odsetkami od kwoty 5.584,66 zl. oraz kwota 14.797,56 zl.

Strona pozwana nie dokonala jakiejkolwiek modyfikacji swoich wnioskéw apelacyjnych, przed ztozeniem tego $rodka
skarzaca przekazala na rzecz powodki jedynie kwote 147.741,08 zl. Pozostalej do zaplaty naleznoS$ci dotyczyly zatem
zarzuty apelacji, przede wszystkim naruszenia art. 320 k.p.c.

Obecnie zarzuty te podlegaja rozwazeniu odno$nie kwoty 14.797,56 zl.
Zarzuty te nie byly uzasadnione.

Jak slusznie podkreslit Sad I instancji, przepis art. 320 k.p.c. ma zastosowanie w wyjatkowych przypadkach, w
ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny dluznika spelnienie §wiadczenia byloby niemozliwe
lub bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowana szkode. Sad stusznie tez zwrdcil uwage na konieczno§é
uwzglednienia interesu obu stron, w tym uzasadnionego interesu wierzyciela, ktory, poza wyjatkowymi wypadkami,
powinien otrzymaé $wiadczenie zasadzone jednorazowo, tak aby nie ponidst dodatkowych strat finansowych do
ktérych moze dojé¢ w razie przesuniecia terminu zaplaty.

Po przeanalizowaniu okoliczno$ci niniejszej sprawy dotyczacych sytuacji finansowej pozwanego, Sad Apelacyjny
zgodzil sie z pogladem odmawiajacym rozlozenia zasadzonej naleznoéci na raty. Nie negujac trudnoéci majatkowych
pozwanego Szpitala trudno sie bylo nie zgodzi¢ z argumentacja Sadu, iz trudnoSci te maja miejsce od dtuzszego czasu,



a Szpital nie podjal skutecznych dzialan w celu uzyskania dodatkowych $§rodkéw finansowych. Nie do zaakceptowania
pozostaje sytuacja, w ktérej pozwany w istocie funkcjonuje na koszt kontrahentéw, angazujacych wlasne $rodki w
celu wykonania uméw i liczacych na wywiazanie sie z wzajemnych zobowigzan ze strony Szpitala. Stanowisko Sadu
pozostaje tym bardziej stuszne, ze zadluzenie strony pozwanej jest obecnie niewielkie, a skarzaca zebrala srodki na
pokrycie lacznie kwoty 275.099,93 zl. Nie mozna wiec bylo zalozy¢, ze zaplata pozostalej kwoty przekroczy mozliwosci
pozwanego.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nie mozna tez bylo podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 5 k.c.

Skarzaca nie kwestionowala w apelacji zasadno$ci obcigzenia jej nie tylko ceng dostarczonego towaru, ale
rowniez obciazenia jej rekompensatg za koszty odzyskania nalezno$ci wynikajacych z poszczegélnych faktur. Dodac
jedynie nalezy, iz $wiadczenie to znajdowalo oparcie w treSci przytoczonych przez Sad I instancji i prawidlowo
zinterpretowanych przepisach ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Ostatecznie, z podanych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny oddalit apelacje w pozostalym zakresie na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z trescig art. 98 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 108 par.
1 k.p.c. i art. 391 par. 1 k.p.c. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Apelujacy
przekazal powddce znaczng kwote w tracie postepowania odwolawczego, co dowodzilo, iz Szpital nie jest pozbawiony
mozliwo$ci pozyskania dodatkowych $rodkéw finansowych. Wymagalo tez podkreslenia, ze nie wywigzujac sie ze
swoich zobowiazan pozwany narazit powodke na koniecznoé¢ dochodzenia przypadajacych jej naleznoéci na drodze
sadowej, co wigzalo sie z poniesieniem znacznych kosztoéw zastepstwa procesowego.



