Sygn. akt I ACa 286/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Szabelski

Sedziowie: SA Krystyna Golinowska

del. SO Stawomir Zielinski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Julita Postolska

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r. w £odzi na rozprawie
sprawy z powodztwa J. A.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
z siedzibg w W.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt I C 1786/15

1. oddala apelacje;

2. nie obciqgza powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 286/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 listopada 2016 roku Sad Okregowy w Kaliszu oddalit powodztwo J. A. skierowane

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci i

zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 8.657 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy oparl na ustaleniu, ze wyrokiem z dnia 17 marca 2015 roku wydanym w sprawie
sygn. akt I C 77/10 Sad Okregowy w Kaliszu zasadzil od powoda na rzecz pozwanej spo6lki kwote 140.948,36 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2006 roku do dnia zaplaty, w pozostatej cze$ci oddalajac powddztwo.

Temu wyrokowi Sad Okregowy w Kaliszu w dniu 3 czerwca 2015 roku nadal klauzule wykonalnosci.

Na podstawie w/w tytulu wykonawczego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu J. K. prowadzi

egzekucje komornicza pod sygn. akt komorniczych KM 4620/15.



Powod zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji w sprawie I C 77/10 Sadu Okregowego w Kaliszu,
ktory to wniosek zostal prawomocnie oddalony.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne.

Sad Okregowy zwazyl, iz w mys$l art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnosci w catoSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem jest
orzeczenie sadowe, dluznik moze powo6dztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a
takze zarzucie spelnienia $wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne.

W przedmiotowej sprawie dluznik (powdd) powolywal sie na to, ze zlozyl apelacje wraz z wnioskiem o przywrocenie
terminu do jej wniesienia od wyroku, ktory stanowi tytul egzekucyjny, ktérego pozbawienia wykonalnoéci w niniejszej
sprawie zada. Skoro jednak wniosku o przywrocenie terminu nie uwzgledniono i orzeczenie to jest prawomocne, to
w ocenie Sadu Okregowego powodd nie sprostal dyspozycji przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., co skutkuje oddaleniem
powodztwa.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powoda jako strone
przegrywajaca.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzajac go w catoéci.

Powdd zarzucil wyrokowi obraze przepis6w prawa materialnego poprzez niewlaéciwa interpretacje ustalonego stanu
faktycznego i przepiséw dotyczacych wysokoS$ci szkody, bo nie mozna mu udowodni¢, ze doprowadzil do szkody w
zasadzonym wymiarze.

Przy tak sformulowanym zarzucie skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez jego uchylenie i pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnosci oraz zwolnienie go z obowiazku zaplaty kosztow procesu przed Sadem Okregowym na
rzecz pozwanego.

W uzasadnieniu apelacji powdd podnibst, iz w trakcie rozpoznawania sprawy I C 77/10 przez Sad Okregowy w
Kaliszu mial okre$lone problemy zdrowotne. Jednoczeénie pelnomocnik powoda wypowiedzial mu pelnomocnictwo.
W trakcie rozpoznawania sprawy — zdaniem powoda — nie zostala udowodniona wysoko$¢ dochodzonego przeciwko
niemu roszczenia. Powdd wskazal na watpliwo$ci dotyczace iloéci i wartoSci przywlaszczonego gazu, podnoszone
przez bieglych — zaréwno w toku postepowania karnego jak i cywilnego prowadzonego za sygnatura I C 77/10.
Eksperymenty procesowe nie zostaly przeprowadzone w obiektach nalezacych do powoda. Watpliwym byl przypisany
czasokres czynu zabronionego w postaci kradziezy gazu. Wyrok w sprawie I C 77/10 zostal doreczony powodowi
dopiero w dniu 30 czerwca 2015 roku. Powod nie zostal pouczony o przystugujacych mu Srodkach zaskarzenia pomimo
tego, ze wystepowal juz woéwczas bez zawodowego pelnomocnika. Powdd wskazal, iz w wielu przypadkach, gdy
wnioskodaweca jest chory, przebywa w szpitalu i przedstawia zaswiadczenie lekarza sadowego, wniosek o przywrocenie
terminu do zlozenia apelacji zostaje przez sad pozytywnie rozpoznany. Sad zastosowal wobec powoda inne reguly i
zazadal uprawdopodobnienia, iz problemy zdrowotne powoda wplywaly na jego zdolno$é do sporzadzenia i wniesienia
apelacji. Mimo zlozonych zaswiadczen lekarskich Sad Okregowy w Kaliszu oddalil wniosek powoda o przywrdcenie
terminu do zloZenia apelacji. Powdd wskazal, iz nie bylo podstaw do zaopatrzenia wyroku zapadlego w sprawie o
sygn. I C 77/10 klauzula wykonalnoéci z uwagi na fakt, iz do dnia 5 czerwca 2015 roku przebywal na zwolnieniu
lekarskim oraz fakt, iz toczyla sie sprawa zazalenia bieglego w Sadzie Apelacyjnym w Lodzi, rozstrzygnieta w dniu 16
lipca 2015 roku. Byly to zdarzenia, ktére wedlug powoda wylaczaly dopuszczalno$é nadania klauzuli wykonalnoS$ci
jeszcze nieprawomocnemu wyrokowi. Powdd podniosl, iz istota przepisu art. 840 k.p.c. jest wskazanie, iz sam tytul
wykonawczy nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy, na co maja wplyw zdarzenia powstale przed
powstaniem tytulu egzekucyjnego jak i zdarzenia pomiedzy powstaniem tytulu egzekucyjnego a nadaniem klauzuli
wykonalnoéci. Powdd podkreslil, iz wniosek o pozbawienie tytulu wykonalnoSci oparty jest na zdarzeniach, ktore



mialy miejsce jeszcze przed wydaniem tytulu wykonawczego. Zdaniem powoda klauzula wykonalno$ci zostala nadana
wyrokowi nieprawomocnemu.

Powdd zarzucil réwniez, iz roszczenie, o ktérym orzeczono wyrokiem zapadly w sprawie o sygn. I C 77/10 uleglo
przedawnieniu.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podkreéla, ze stan faktyczny zostal w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy ustalony prawidlowo,
zgodnie z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, oferowanego przez strony postepowania. Stad
ustalenia te Sad Apelacyjny w pehlni zaakceptowal, przyjmujac za wlasne, bez zbednej konieczno$ci ponownego ich
przytaczania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana bez
przekroczenia granic wyznaczonych trescig art. 233 § 1 k.p.c., co znalazlo swéj wyraz w nalezytym uzasadnieniu
wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy dysponowal okreSlonym materialem
dowodowym zaoferowanym przez strony, ktoéry nastepnie poddat ocenie, wynik ktorej dal mu podstawy do
poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne. Ocena ta jest
wszechstronna, bezstronna i zgodna z zasada swobodnej oceny dowodow.

Za chybiony nalezalo uznaé zarzut skarzacego, dotyczacy naruszenia przepisu art. 840 § 1 k.p.c. poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy podstawy do
pozbawienia tytutlu wykonawczego wykonalno$ci.

Przestanka zaprzeczenia przez dluznika zdarzeniom, na ktoérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci (art. 840
§ 1 pkt 1 k.p.c.), w doktrynie rozumiana jest jako zaprzeczenie przez dluznika obowigzkowi spelienia na rzecz
wierzyciela §wiadczenia objetego tytulem egzekucyjnym. Zdarzeniem, na ktérym oparto klauzule wykonalnosci, jest
tytul egzekucyjny. W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze nalezy odrézniac sytuacje, gdy tytul egzekucyjny
korzysta z powagi rzeczy osadzonej (orzeczenie sadu oraz orzeczenia zréwnane z nim pod wzgledem skutkéw, np.
wyrok sadu polubownego) oraz gdy tytul ten takiej cechy nie posiada. Powddztwo opozycyjne oparte na art. 840 § 1 pkt
1k.p.c., jest dopuszczalne, o ile nie wystepuja przeszkody w postaci niedopuszczalnoSci drogi sadowej, powagi rzeczy
osadzonej lub zawisto$ci sporu. Dhuznik nie moze w drodze tego powbddztwa zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego
rozstrzygniecia sadu stanowigcego tytul egzekucyjny (tak m.in. wyrok SN z dnia 12.12.1972 r., II PR 372/72, OSP
1973, z. 11, poz. 222), a takim jest wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 17 marca 2015 roku sygn. akt I C 77/10,
stanowiacy tytul egzekucyjny w przedmiotowej sprawie.

Z powyzszych uwag wynika, ze nie wszystkie zarzuty przeciwko tytulowi wykonawczemu dluznik ma prawo podnosié
w sprawie o pozbawienie wykonalnoSci tytutu wykonawczego. W Swietle dyspozycji przepisu art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.
wynika, ze zobowiazany z tytulu wykonawczego nie ma mozliwosci kwestionowac ustalen faktycznych i prawnych
poczynionych w postepowaniu, w ktorym tytul wykonawczy zostal wydany oraz prawidlowosci zapadlego w tamtym
postepowaniu rozstrzygniecia. W przeciwnym wypadku sprawa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
stanowilaby niedopuszczalng kontynuacje prawomocnie zakonczonego juz postepowania (zob. tez wyrok SA w
Szczecinie z dnia 28.05.2014 1., I ACa 31/14, LEX nr 1527225).

Z powyzszych wzgledow nie moga odnie$é skutku te wszystkie argumenty podniesione przez skarzacego w apelacji,
ktére dotyczyly potencjalnych bledéow popemionych przy ustaleniu stanu faktycznego oraz uchybien przepisom
postepowania w sprawie I C 77/10. Nie mogly by¢ one przedmiotem badania w postepowaniu o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalno$ci z uwagi na prawomocny charakter wyroku zapadlego w sprawie I C 77/10.
Powo6d wprawdzie zlozyt wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia apelacji od w/w wyroku, ktéry w przypadku



pozytywnego rozpoznania skutkowalby uchyleniem prawomocnoSci wyroku, jednakze wniosek powoda zostal
prawomocnie oddalony.

Powodztwa opozycyjne maja wyjatkowy charakter, a zglaszane w nich zarzuty nie moga prowadzi¢ do ponownego
rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem, do czego zmierzal w istocie powod skladajac pozew
w niniejszej sprawie. Tym samym stanowisko Sadu I Instancji wyrazone w zaskarzonym wyroku nalezy uznaé za
prawidlowe.

Rowniez zarzut dotyczacy wystapienia w sprawie przestanek uzasadniajacych pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w oparciu o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zatem polegajacych na wystgpieniu po powstaniu tytulu
wykonawczego zdarzenia, wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane, nalezalo uzna¢ za
chybiony.

Art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu
tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygaéniecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek ktérych
zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Do zdarzeh w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zalicza sie zjawiska i
stany $wiata zewnetrznego (zdarzenia niezalezne od woli stron) oraz objawy wewnetrznego zycia stron (zdarzenia
zalezne od woli stron), z ktérymi przepisy prawa materialnego laczg wygasniecie zobowigzan albo ktére powoduja
niemozno$¢ egzekwowania $§wiadczen wynikajacych z tytulu egzekucyjnego. W literaturze przedmiotu wskazuje
sie na zdarzenia wywolujace na gruncie prawa cywilnego materialnego skutek wygas$niecia zobowigzania jak np.
spelnienie §wiadczenia, potracenie, odnowienie, przyjecie innego $wiadczenia przez wierzyciela w zamian za objete

tytulem, niemozno$¢ §wiadczenia, zwolnienie z dtugu. Jako przyktadu skutku niemoznoéci egzekwowania §wiadczenia
wskazuje sie np. przedawnienie, odroczenie terminu spekienia §wiadczenia, rozlozenie §wiadczenia na raty.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze nie zaszly zadne zdarzenia, wskutek
ktérego zobowigzanie powoda wygasloby lub nie moglo by¢ egzekwowane; w szczegdlnoSci za zdarzenia takie
nie moga by¢ uznane okolicznoSci, iz powéd w chwili nadania wyrokowi klauzuli wykonalno$ci przebywal na
zwolnieniu lekarskim oraz okoliczno$¢ rozpoznania zazalenia w sprawie wpadkowej dotyczacej bieglego sadowego.
Oba rodzaje zdarzen nie skutkuja na plaszczyZnie prawa materialnego wygasnieciem zobowigzania lub niemozno$cia
jego egzekwowania. Jezeli chodzi o zarzut powoda opierajacy sie na przedawnieniu w dniu 5 kwietnia 2016 roku
(wykrycie nielegalnego przylacza nastapilo w dniu 5 kwietnia 2006 roku) egzekwowanego Swiadczenia, podkreslenia
wymaga, iz zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia, za ktore to czynnoéci nalezy przede wszystkim uznaé wytoczenie powddztwa przez pozwang
spotke w sprawie I C 77/10 oraz skierowanie sprawy do egzekucji komornicze;j.

Do przedawnienia roszczenia egzekwowanego od powoda nie doszlo réwniez w okresie po wydaniu wyroku w
sprawie I C 77/10 Sadu Okregowego w Kaliszu. Zgodnie bowiem z trescia art. 125 § 1 k.c. roszczenie stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sadu, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu. Termin ten rozpoczyna swoj bieg od daty
uprawomocnienia sie wyroku sadu.

Z uwagi na przerwanie biegu przedawnienia zarzut powoda okazal sie by¢ nietrafnym.
Wobec powyzszego apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze charakter
sprawy, stan zdrowia powoda i oczywista dysproporcja majatkowa pomiedzy stronami, odpowiada pojeciu ,,przypadku
szczegoblnie uzasadnionego” w rozumieniu powyzszego przepisu.



