Sygn. akt I ACa 244/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Wiklak
Sedziowie: SA Dorota Ochalska — Gola

SA Krystyna Golinowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa I. T.

przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 2 lutego 2016 r. sygn. akt X GC 285/15

L. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w zakresie kwoty 82.261,31 (osiemdziesiat dwa tysigce dwieScie sze$¢dziesiat
jeden 31/100) zl oraz w zakresie ustawowych odsetek od kwot:

-25.007,26 (dwadziescia pieé tysiecy siedem 26,/100) zt od dnia 24 grudnia 2014 r. do dnia 26 lutego 2016 .,

- 41.267,07 (czterdziedci jeden tysiecy dwiescie sze$édziesiat siedem 07/100) zt od dnia 29 listopada 2013 r. do dnia
26 lutego 2016 1.,

- 23.817,56 (dwadzieScia trzy tysigce osiemset siedemnascie 56/100) zl od dnia
6 grudnia 2013 r. do dnia 26 lutego 2016 1.,

- 15.834,53 (pietnascie tysiecy osiemset trzydzieSci cztery 53/100) zl od dnia 13 grudnia 2013 r. do dnia 26 lutego
2016 1.,

- 9.289,73 (dziewiec tysiecy dwiescie osiemdziesiat dziewieé 73/100) zl od dnia
20 grudnia 2013 r. do dnia 26 lutego 2016 1.,

- 28.566 (dwadzieécia osiem tysiecy pieéset sze$c¢dziesiat szes$¢) zt od dnia 277 grudnia 2013 r. do dnia 26 lutego 2016 1.,
- 24.114,24 (dwadzieScia cztery tysigce sto czternascie 24/100) z od dnia 17 stycznia 2014 r. do dnia 26 lutego 2016 1.,

- 21.446,21 (dwadzie$cia jeden tysiecy czterysta czterdzieSci sze$¢ 21/100) z} od dnia
7 lutego 2014 r. do dnia 26 lutego 2016 r.,



- 11.979,36 (jedenascie tysiecy dziewiecset siedemdziesiat dziewie¢ 36/100) zt od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia 26
lutego 2016 1.,

- 16.758,68 (szesnascie tysiecy siedemset pieédziesiat osiem 68/100) zt od dnia
21 lutego 2014 r. do dnia 26 lutego 2016 1.,

- 19.079,87 (dziewietnascie tysiecy siedemdziesiagt dziewie¢ 87/100) zt od dnia
14 marca 2014 r. do dnia 26 lutego 2016 .

i w tym zakresie umarza postepowanie;
I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od J. P. na rzecz I. T. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygnatura akt I ACa 244/17
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 2 lutego 2016 r. w sprawie z powddztwa I. T. przeciwko J. P. o zaplate Sad Okregowy w Lodzi:

a) w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 237.160,51 zt wraz z odsetkami w wysokoéci odsetek
ustawowych od kwot:

-25.007,26 7z} od dnia 24 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

- 41.267,07 zt od dnia 29 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;

- 23.817,56 zl od dnia 6 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

- 15.834,53 zt od dnia 13 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

- 9.289,73 zl od dnia 20 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

- 28.566 71 od dnia 27 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

- 24.114,24 7} od dnia 17 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;

- 21.446,21 7t od dnia 7 lutego 2014 r. do dnia zaplaty;

- 11.979,36 zl od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia zaplaty;

- 16.758,68 zl od dnia 21 lutego 2014 r. do dnia zaplaty;

- 19.079,87 zl od dnia 14 marca 2014 r. do dnia zaplaty

oraz kwote 10.313,00 tytulem zwrotu kosztow procesu;

b) w punkcie 2. umorzy! postepowanie w zakresie kwoty 10.500,98 zl.
Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w catoSci podziela i uznaje za wlasne.

Strony pozostawaly w relacjach gospodarczych.



W okresie od 22 pazdziernika 2013 roku do 11 lutego 2014 roku pozwany nabywat od powé6dki w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej towar — zywiec wieprzowy.

Z tytulu zawartych umow sprzedazy powddka wystawila dla pozwanego faktury:
-numer (...) z dnia 22 pazdziernika 2013 roku na kwote 35.508,24 zlote
-numer (...) z dnia 29 pazdziernika 2013 roku na kwote 41.267, 07 zlotych
-numer (...) z dnia 5 listopada 2013 roku na kwote 23.817,56 zlotych
-numer (...) z dnia 12 listopada 2013 roku na kwote 15.834,53 zlote
-numer (...) z dnia 19 listopada 2013 roku na kwote 9.289,73 zlote
-numer (...) z dnia 26 listopada 2013 roku na kwote 28.566 zlotych
-numer (...) z dnia 17 grudnia 2013 roku na kwote 24.114,24 zlote
-numer (...) z dnia 7 stycznia 2014 roku na kwote 21.446,21 zlotych
-numer (...) z dnia 14 stycznia 2014 roku na kwote 11.979,36 zlotych
-numer (...) z dnia 21 stycznia 2014 roku na kwote 16.758,68 zlotych
-numer (...) z dnia 11 lutego 2014 roku na kwote 19.079,87 zlotych
Faktury przewidywaly platno$é nalezno$ci przelewem w terminie 30 dni.
Na poczet wystawionych faktur pozwany dokonal wplat:

W dniu 11 grudnia 2014 roku wplata w wysoko$ci 5.008,24 zlote na poczet najstarszej wystawionej przez powddke
faktury tj. numer (...) zaliczona zostala na odsetki od wynikajacej z tej faktury naleznoéci od daty jej wymagalno$ci w
zakresie kwoty 4.869,01 zlotych, w pozostalym zakresie tj., co do kwoty 139,23 zlote na naleznoé¢ gtowna.

Do uiszczenia pozostala zatem nalezno$c gléwna w wysokoSci 35.369,01 zlote.

W dniu 18 grudnia 2014 roku wplata 5.000 zlotych zaliczona na te sama fakture tj. na odsetki za okres od 12 grudnia
2013 roku do 18 grudnia 2013 roku w wysoko$ci 88,18 zlotych i w pozostalym zakresie na nalezno$¢ gtowna w
wysoko$ci 4.911,82 zlote. Do zaplaty z tej faktury pozostala zatem nalezno$¢ gtowna w wysokosci 30.457,19 zlotych

W dniu 23 grudnia 2014 roku wplata w wysoko$ci 5.500 zlotych zaliczona na te sama fakture tj. na odsetki za okres
od 19 grudnia 2013 roku do 23 grudnia 2013 roku 50,07 zlotych, w pozostalym zakresie tj., co do kwoty 5.449,93 zlote
na nalezno$¢ gtéwna. Do zaplaty pozostala nalezno$¢ glowna wysokoséci 25.007,26 zlotych.

Wedlug informacji Inspekcji Weterynaryjnej Powiatowego Lekarza Weterynarii w L. wynika, iz w okresie pomiedzy 1
listopada 2013 roku a 15 marca 2014 roku I. T. dokonala zakupu trzody chlewnej na rzecz J. P. wlaciciela Zakladu
(...) wJ. a nastepnie wprowadzila do ustugowego uboju w (...) wJ..

Trzoda chlewna wprowadzona do uboju zostala zbadana przedubojowo i poubojowo przez lekarzy weterynarii
wyznaczonych do nadzoru nad ubojem przez powiatowego Lekarza Weterynarii w L.

Z dokumentéw znajdujacych sie w rzezni wynika, iz wszystkie zwierzeta wprowadzone do rzezni byly zdrowe,
dopuszczone do uboju, poubojowo mieso oceniono jako zdatne do spozycia.



Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w zakresie kwoty 237.160,51 zt.

Na zasadzona nalezno$c¢ skladaja sie naleznosci wynikajace z faktur
-numer (...) z dnia 22 pazdziernika 2013 roku na kwote 25.007,26 zlotych.
po uwzglednieniu wplat dokonanych przez pozwanego

-numer (...) z dnia 29 pazdziernika 2013 roku na kwote 41.267, 07 zlotych
-numer (...) z dnia 5 listopada 2013 roku na kwote 23.817,56 zlotych
-numer (...) z dnia 12 listopada 2013 roku na kwote 15.834,53 zlote
-numer (...) z dnia 19 listopada 2013 roku na kwote 9.289,73 zlote
-numer (...) z dnia 26 listopada 2013 roku na kwote 28.566 zlotych
-numer (...) z dnia 17 grudnia 2013 roku na kwote 24.114,24 zlote
-numer (...) z dnia 7 stycznia 2014 roku na kwote 21.446,21 zlotych
-numer (...) z dnia 14 stycznia 2014 roku na kwote 11.979,36 zlotych
-numer (...) z dnia 21 stycznia 2014 roku na kwote 16.758,68 zlotych
-numer (...) z dnia 11 lutego 2014 roku na kwote 19.079,87 zlotych
wystawionych przez pow6dke pozwanemu.

Taka wlasnie kwota stanowi sume nalezno$ci wynikajaca ze wskazanych faktur po uwzglednieniu okolicznoS$ci
dokonanych wplat na poczet faktury numer (...)

Z dokonanych przez sad i niekwestionowanych przez pozwanego ustalen faktycznych wynika, iz strony laczyta umowa
sprzedazy.

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé rzeczy
i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Zgodnie z zawarta umowa powddka sprzedala pozwanemu zywiec wieprzowy. Wystawila faktury VAT obejmujace
cene za sprzedany towar. Pozwany przyjal faktury i nie kwestionowal wynikajacych z tych faktur naleznoéci.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwany nie dopelnil podstawowego obowiagzku, jaki na nim ciazyl z tytulu zawarcia z
powddka umowy sprzedazy. Nie zaplacil powodowi ceny za zakupiony towar w wysoko$ci 237.160,51 zl.

Wobec powyzszego Sad w oparciu o art. 535 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda te kwote.

Jednocze$nie nie zostaly w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego potwierdzone zadne zarzuty
pozwanego, co do zlej jakoSci dostarczonego przez powddke miesa. Podnoszone przez pozwanego zarzuty nie znajduja
zadnego potwierdzenia w treSci nadeslanego przez Inspekcje Weterynaryjna pisma i zalacznikéw. Ponadto pozwany
w zlozonym sprzeciwie zarzutéw tych w zaden sposéb nie sprecyzowal. Nie wskazal, jaka cze$¢ miesa byla dotknieta
» hienalezyta jako$cig”, ani tez na czym mialy by polega¢ te odstepstwa od nalezytej jakoSci.



Trudna sytuacja finansowa pozwanego nie stanowi natomiast okolicznoéci, ktéra zwalniataby go od odpowiedzialnoSci
za zaciagniete zobowigzania.

Takiej okoliczno$ci nie stanowi rowniez choroba pozwanego.

Pozwany nie uchylil sie od skutkéw prawnych zawartej z powoédka umowy, nie wykazal, aby istnialy po temu
jakiekolwiek przestanki.

7 uwagi na to, ze pozwany opOznial sie ze splata nalezno$ci Sad orzek! o odsetkach od nalezno$ci sktadajacych sie na
te kwote w oparciu o art. 481 § 1 KC, od dnia wymagalnoSci $§wiadczenia oznaczonego na fakturach.

Ustawg z dnia 9 paZdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. poz.1830) nadano brzmienie art. 6 ustawy z dnia 8 marca
2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych zgodnie z ktérym - jezeli strony transakcji handlowej nie
przewidzialy w umowie terminu zaplaty, wierzycielowi bez wezwania przystuguja odsetki ustawowe za op6Znienie w
transakcjach handlowych po uplywie 30 dni liczonych od dnia spelnienia przez niego §wiadczenia, do dnia zaplaty.

Jednocze$nie przepisami tej ustawy dokonano zmiany przepisu art. 359 par. 2 i 2 ( 1) ke., ktérym nadano brzmienie,
» jezeli wysoko$é odsetek nie jest w inny sposob okreslona naleza sie odsetki ustawowe w wysoko$ci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktdéw procentowych. Maksymalna wysoko$¢ odsetek
wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci odsetek
ustawowych ( odsetki maksymalne)”

Ustawa weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku za wyjatkiem art. 50,51, i 54 ktére weszly w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia.

Jednocze$nie w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych dodano art. 4a, zgodnie z ktérym do
transakeji handlowych nie stosuje sie przepisu art. 481 par. 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny.

Powyzsze oznacza, iz po dniu 1 stycznia 2016 roku tj. po dniu wejécia w Zycie tej ustawy podstawa orzeczenia o
odsetkach ustawowych jest przepis art. 359 kc. wobec braku zgdania odsetek w wysokoSci wynikajacej z ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Stosownie bowiem do przepisu art. 321 kpc. sad nie moze wyrokowaé,
co do zadania nieobjetego zadaniem pozwu.

Cofniecie pozwu w zakresie kwoty 10.500,98 zl nalezalo uzna¢ za skuteczne i dopuszczalne w $wietle art. 203 § 11§ 4
k. p. ci z tych wzgledow na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. nalezalo umorzy¢ postepowanie w tym zakresie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasgdzajgc od pozwanego na rzecz
powodki kwote 10.313 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa od pozwu wysokosci
3.006 zt i kwota 7.200 zt wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w oparciu o § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 207 § 6 w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez niesluszne przyjecie, ze zgtoszony wniosek dowodowy
o przestuchanie stron jest sp6zniony i zmierza do przedluzenia postepowania, podczas gdy potrzeba powolania tego
dowodu wynikla p6Zniej, tj. po oddaleniu przez Sad wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego;

2. naruszenie art. 217 § 1 w zw. z art. 227 w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, podczas gdy zmierzal on do wykazania okolicznosci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. ze dostarczony pozwanemu byl wadliwy.



Skarzacy wniost o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany cofnal powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 82.261,31 zt
oraz w zakresie ustawowych odsetek od kwot:

-25.007,26 zl od dnia 24 grudnia 2014 r. do dnia 26 lutego 2016 r.,

- 41.267,07 z} od dnia 29 listopada 2013 r. do dnia 26 lutego 2016 r.,
- 23.817,56 zl od dnia 6 grudnia 2013 r. do dnia 26 lutego 2016 r.,

- 15.834,53 zt od dnia 13 grudnia 2013 r. do dnia 26 lutego 2016 1.,

- 9.289,73 zl od dnia 20 grudnia 2013 r. do dnia 26 lutego 2016 r.,

- 28.566 z1 od dnia 27 grudnia 2013 r. do dnia 26 lutego 2016 r.,

- 24.114,24 7} od dnia 17 stycznia 2014 r. do dnia 26 lutego 2016 r.,

- 21.446,21 7t od dnia 7 lutego 2014 r. do dnia 26 lutego 2016 1.,

- 11.979,36 zl od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia 26 lutego 2016 r.,

- 16.758,68 zt 0od dnia 21 lutego 2014 r. do dnia 26 lutego 2016 1.,
-19.079,87 zt od dnia 14 marca 2014 r. do dnia 26 lutego 2016 .
oraz wniost o:

1. uchylenie wyroku w zakresie punktu 1. w cze$ci objetej cofnieciem pozwu i umorzenie postepowania w tym zakresie;
2. oddalenie apelacji w pozostalym zakresie;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych
w calo$ci, wskazujac przy tym, ze czeSciowa zaplata naleznoSci nastapila juz po wniesieniu pozwu i wydaniu wyroku
przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze wobec tego, iz w odpowiedzi na apelacje powod cofnal powodztwo wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia w ww. zakresie, Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok w tej czeéci i umorzyl
postepowanie na podstawie art.386 § 3 k.p.c.

Apelacja w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Chybiony byl zarzut dotyczacy uznania za sp6zniony zgloszonego przez pozwanego wniosku dowodowego o
przestuchanie strony na okoliczno$¢ wadliwo$ci dostarczonego przez powoda pozwanemu towaru z tej przyczyny, ze
na zadnym etapie postepowania przez Sadem I instancji wniosek taki nie zostal w ogole zlozony. Wbrew twierdzeniom
skarzacego, nie zgloszono rowniez wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, o ktérym jest mowa w tresci
zarzutow. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze nie bylo zadnych podstaw do dopuszczenia powyzszych dowodoéw z urzedu,
bowiem samo twierdzenie o wadliwo$ci towaru bylo formulowane przez powoda blednie, a mianowicie w trybie
przypuszczajacym, nadto nastagpilo bez wskazania, na czym wskazana wadliwo$¢ towaru mialaby polega¢ oraz jakiej
czeSci dostawy dotyczyla.



Nalezalo takze wzig¢ pod uwage fakt, ze wskazana przez pozwanego w apelacji wplata z dnia 3 marca 2016 r.
dokonana na rzecz powoda przez pozwanego nastgpila na poczet naleznosci, ktéra nie byla objeta przedmiotowym
postepowaniem, w zwigzku z tym nie mogla zosta¢ uwzgledniona w rozliczeniu. Bezsporne rozliczenie wplat
dokonanych przez pozwanego na rzecz powoda przedstawione przez powoda w odpowiedzi na apelacje nie budzi
watpliwosci i bylo zgodnie z art. 451 § 1 k.c.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit apelacje w pozostalym
zakresie, jako bezzasadna.

W zwigzku z cze$ciowym uchyleniem wyroku i umorzeniem postepowania spowodowanego cofnieciem powddztwa,
ktbre nastapilo wskutek zaplaty dochodzonych naleznoéci dopiero po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy, a takze
wobec oddalenia apelacji pozwanego w wyzej wskazanym zakresie, Sad Apelacyjny uznal, Ze pozwany w caloSci
przegral postepowanie zaréwno przed Sadem pierwszej, jak i drugiej instancji. W konsekwencji, rozstrzygniecie Sadu
I instancji o zasadzonych od powoda na rzecz pozwanego kosztach pozostawiono bez zmian oraz zasadzono od
pozwanego na rzecz powoda kwote 8100 zl tytulem zwrotu kosztow koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym — na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.



