Sygn. akt I ACa 197/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczagcy SSA Tomasz Szabelski

Sedziowie SA Jacek Pasikowski (spr.)

del. SO Krzysztof Kacprzak

Protokolant sekretarz sagdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki jawnej G., M. C. (1)
z siedzibq w G.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq
w miejscowosci K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 3 listopada 2016 r. sygn. akt X GC 301/15
1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od (...) Spolkijawnej G., M. C. (1)

z siedzibg w G. na rzecz (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w miejscowosci
K. kwote 4.050 (cztery tysiqce piecdziesiqgt) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa (...) spotki
jawnej G., M. C. (1) z siedziba w G., przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w miejscowoéci
K. o zaplate, oddalit powodztwo (pkt.1), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt.2) oraz nakazal zwréci¢ na pozwanego od Skarbu Panistwa — kasy Sadu Okregowego w Lodzi
kwote 287,72 zlotych tytutem nadplaconych kosztéw sadowych.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart na ustaleniach, z ktérych w szczegdlno$ci wynika, ze powdd jest
producentem elementéw do konstrukeji meblowych i na poczatku 2013 roku rozwazal zakup maszyny odpowiedniej
do precyzyjnego ciecia sklejki. To wéwczas rozpoczely sie pierwsze rozmowy z S. J., ktéry przedstawil oferte
pozwanego w tym zakresie. Powoda zasadniczo reprezentowal w rozmowach M. L. (1). Strony prowadzily obszerna



korespondencje mailowa, z udzialem producenta maszyny firmy (...) w Republice Wloskiej, ktéra miala doprowadzic
do ustalenia funkcjonalno$ci maszyny i jej parametréw technicznych.

Maszyna nie byla urzadzeniem seryjnym i jej parametry mialy zosta¢ ustalone na konkretne zlecenie, dotyczyto
to w szczegblnosci wielkoSci pola roboczego (prawie podwdjna szerokoéé standardowej maszyny). Jako pierwsza
zostala przedstawiona oferta nr (...) z dnia 14 listopada 2013 roku obejmujaca wyprodukowanie maszyny (...)
m.in. z polem roboczym 2500x1250x150 H mm za cene 125.000 euro netto, przy czym 20% mialo by¢ platne przy
zlozeniu zamébwienia, 70% przed dostawa gotowej maszyny i 10% po jej uruchomieniu. W ofercie tej przewidziano
pneumatyczne chwytaki do blokowania i podawania obrabianego materiatu.

W kolejnej ofercie z dnia 28 listopada 2013 roku nr 412a/2013 przewidziane zostalo pole robocze o wymiarach
2500x2100x150 H mm. W ofercie tej takze ustalono montaz pneumatycznych chwytakéw do blokowania i podawania
obrabianego materialu. Cena zostala wskazana wariantowo — w zaleznosci od daty dostawy, co wigzalo sie z
udostepnieniem maszyny do wystawienia na targach we M. w maju 2014 roku. Cena z dostawa w marcu wynosila
118.000 euro netto, za§ w maju 113.000 euro netto.

W e-mailu z dnia 15 stycznia 2014 roku producent maszyny przypomnial o rozmowach dotyczacych wystawienia
maszyny na targach w M. w dniu 13 maja 2014 roku, sugerujac podjecie decyzji do dnia 29 stycznia 2013 roku oraz
podtrzymywal propozycje obejrzenia maszyny w miejscu jej wytworzenia (we W.). W przypadku wystawienia maszyny
na targach jej cena byla bardziej konkurencyjna. Termin wyprodukowania maszyny nie mogl by¢ wezeéniejszy z uwagi
na zlozenie ostatecznego zamowienia w lutym.

W dniu 23 stycznia 2014 roku dzialajagcy w imieniu pozwanej Spolki (...) przestal powodowi prosbe producenta
urzadzenia o potwierdzenie kilku elementéw (w tym wielkoSci pola roboczego i automatycznego ustawiania stolow
i chwytakéw) oraz potwierdzenie warunku szczegolnego, czyli prawa do zwrotu maszyny z jednoczesnym zwrotem
zaliczki po uplywie 60 dniowego okresu probnego. W propozycji tej zostaly takze okre$lone podstawy zwrotu:
niezgodnosci z ustalona specyfikacja techniczng, stale unieruchomienie z powodu usterek oraz brak mozliwoéci
wykonania przez maszyne uzgodnionego rodzaju obrobki zaréwno pod wzgledem wykonalno$ci, dokladnoéci i
wydajnoéci. W odpowiedzi M. L. (1) dookreslil wielko$é pola roboczego, wskazal, iz ma by¢ automatyczne ustawianie
chwytakow, poprosil o okreélenie ostatecznej ceny i enigmatycznie wskazal, iz ,,Nie do konca tego sie spodziewalem...
De facto to formularz zamoéwienia, a mialo by¢ porozumienie z mozliwoscia bezproblemowego zwrotu...” Pozwany
odpowiedzial, iz nie ma problemu ze zwrotem ,sami okreslicie warunki — jeéli chcecie”.

W dniu 12 lutego 2014 roku pozwana Spolka przestala uaktualniong oferte sprzedazy maszyny. Po otrzymaniu oferty w
mailu z dnia 17 lutego 2014 roku M. L. (1) podniost zastrzezenia co do pewnych elementéw ,roboczych” oraz wskazal,
iz ,po dwoch miesigcach testow miata byé swoboda w zwrdceniu maszyny”. Po przestaniu poprawionej oferty, M. L.
(1) zaakceptowal wystawienie faktury zaliczkowej wskazujac: ,MySle, ze bedzie ok.- mozna wystaé FV zaliczkowa, choé
zapis o zwrocie maszyny pozostal bez zmian. Rozumiem, ze np. w przypadku slabej/niezadowalajacej jakoSci obrobki
lub czestych awarii maszyna zostanie zwrocona, a calo$¢ wplaty zostanie nam oddana...”, na co pozwany odpowiedzial,
ze nie beda stwarzali trudno$ci.

Ostateczna oferta nr 412b/2013 okreSlala wielko$¢ pola roboczego na 2500x2100x150 H mm, przewidywata
pneumatyczne chwytaki do blokowania i podawania obrabianego materialu wraz z ich automatycznym ustawianiem.
Ponadto w ofercie zagwarantowano okres$long funkcjonalno$¢ maszyny (obrabianie 4 plyt ze sklejki o grubosci kazdej z
nich 15 mm, mozliwo$¢ zalozenia frezu 16 mm) a takze przewidziano mozliwo$¢é nieograniczonego testowania maszyny
przez 2 miesiace, po ktérym to okresie, w razie niespelnienia warunkow testu, bedzie mogla zostaé¢ zwrocona do
producenta. Ostateczna cena zostala okre§lona na 110.000 euro netto, przy czym 20 % zaliczki winno zosta¢ zaptacone
przez nabywce do dnia 14 lutego 2014 roku, 70% przed dostawa, a po potwierdzeniu gotowoS$ci maszyny do transportu
110% w terminie 7 dni od uruchomienia, z terminem realizacji na koniec maja 2014 roku.



W dniu 18 lutego 2014 roku pozwana Spoéltka wystawila fakture proforma na kwote 110.000 euro netto, czyli 135.000
euro brutto, ze wskazaniem terminu realizacji zamdwienia na 30 maja 2014 roku oraz wysoko$¢ zaliczki na kwote
27.060 euro platnej do dnia 21 lutego 2014 roku, a (...) spoétkajawna G., M. C. (1) z siedziba w G. dokonala jej platnoéci.

W dniu 21 lutego 2014 roku Spoélka (...) zlozyla zamowienie na przedmiotowa maszyne wloskiemu producentowi z
zastrzezeniem zwrotu przez klienta w przypadku braku osiggniecia wymaganych funkcjonalnos$ci w ciaggu 60 dni od
uruchomienia maszyny (ciecia 4 plyt o grubosci 15 mm), za cene 102.000 euro. W dniu 24 lutego 2014 roku pozwana
Spolka uiscila na rzecz producenta urzadzenia zaliczke w kwocie 20.400 euro.

W dniu 19 marca 2014 roku M. L. (1) zwroécil sie z zapytaniem o postepy w zakresie produkcji maszyny i otrzymat
informacje, ze maszyna bedzie gotowa do wysylki z W. w dniu 23 maja 2014 roku.

W korespondencji mailowej z dnia 10 maja 2014 roku, przeslanej do producenta maszyny, M. L. (1) stwierdzil, ze
nie ma potrzeby wysylania maszyny po wystawie do siedziby pozwanego w celu jej wyczyszczenia i sprawdzenia, lecz
winna by¢ ona wystana bezpo$rednio do powoda.

Producent maszyny uznal, ze Spoélka (...) akceptowala wystawienie maszyny na targach z uwagi na ustalong wezesniej
nizsza cene i poéZny termin zlozenia zamdwienia, co potwierdzala otrzymana od M. L. (1) przed terminem targoéw
pros$ba o wyslanie maszyny z wystawy bezposrednio do Polski.

Przedstawiciele powoda — M. L. (1) i P. C. pojechali na targi do M. i wowczas, ogladajac wystawiong (zamoéwiong
przez powoda) maszyne powzieli watpliwoSci czy maszyna spelnia ich oczekiwania i jest zgodna ze zlozona oferta.
W szczegoblnosci dotyczylo to problemu z mozliwoscia recznego zaladunku plyt, innego ksztaltu i przekroju belki
dociskowej, ktora wykonana bylta z jednego elementu i byla ugieta, zastosowania, w ich ocenie, ciefiszych podpor,
problemu z odkreceniem $rub obudowy pily. Na targach byla takze wystawiona podobnej funkcjonalno$ci maszyna
konkurencyjnej firmy. Problem recznego zaladunku duzych plyt zwigzany byt z zasygnalizowanym dopiero na targach,
brakiem miejsca na hali wystawienniczej na ekspozycje calej maszyny w osprzetem. Producent urzadzenia zaoferowat
wowcezas wprowadzenie zmian konstrukeyjnych w maszynie utatwiajacych manualne podawanie plyt, na co M. L. (1)
wyrazil zgode i poprosil o rysunki techniczne takiego rozwiazania. Na targach maszyna wykonywala probne ciecia
demonstracyjne na innych rodzajach sklejki. Producent maszyny zaproponowal powodowej Spolce przyjazd do W. na
swoj koszt i wykonanie testéw urzadzenia.

W odczuciu pozwanego i producenta przedstawiciele powoda na targach starali sie znalez¢é wady, wyolbrzymiajac
wystepujace drobne rdéznice w stosunku do zdje¢ z folderéw przeslanych jako pogladowe. Byli zainteresowani
wystawiong obok maszyna konkurencji.

W korespondencji z dnia 19 maja 2014 roku M. L. (1) kategorycznie zazadal wstrzymania jakichkolwiek przerébek
maszyny i jej przygotowania do transportu. W odpowiedzi pozwany podtrzymal wole dostosowania maszyny do
potrzeb powoda wskazujac na brak wcze$niejszej informacji o zbyt malej powierzchni w hali do zaladunku recznego
oraz zapewnil o prawidlowos$ci wykonania maszyny i braku ustaleni co do wykonywania testéw na targach. Z kolei w
mailu z dnia 21 maja 2014 roku pozwana Spoétka wskazala, iz przekréj belki dociskowej jest taki jak w katalogu oraz
wyjasniala inne kwestie podnoszone przez M. L. (1) réwniez w dalszej korespondencji.

W dniu 27 maja 2014 roku M. L. (1) napisal do strony pozwanej, ze po wizycie na targach nie jest przekonany co
do zamo6wionej maszyny, ma watpliwosci co do niej i jedzie na testy maszyny konkurencyjnej firmy, a w przypadku,
gdy testy te wypadna pozytywnie, to zamowiona maszyna nie zostanie zakupiona. Decyzja w tym przedmiocie miala
by¢ podjeta do dnia 6 czerwca 2014 roku, za$ zwrot zaliczki mialby nastapié nie p6Zniej niz w ciagu 60 dni, zas
strona pozwana moglaby rozpoczaé poszukiwania innego nabywcy spornej maszyny. W odpowiedzi na powyzsze
o$wiadczenie Spolka (...) wskazala, ze maszyna zostala zaméwiona i wyprodukowana zgodnie z zamoéwieniem powoda
i nie ma zadnych podstaw do kwestionowania jej parametréw, gdyz maszyna nie zostala jeszcze uruchomiona.



Jednocze$nie o$wiadczyl, iz w przypadku wycofania sie powoda z zakupu maszyny uiszczona przez niego zaliczka nie
zostanie zwrocona.

W dniu 3 czerwca 2014 roku producent maszyny firma (...) wskazal, iz wykonal maszyne na specjalne zamodwienie,
z dodatkowymi urzadzeniami i w krétkim czasie oraz proponujac dokonanie przerobek po zgloszeniu trudnoéci z
zaladunkiem paneli oraz zgadzajac sie na mozliwo$¢ zwrotu maszyny w razie niemoznosci prawidlowego wykonania
przez nia czesci, dal wyraz swojej dobrej woli wspolpracy. W sytuacji natomiast, gdy powdd domaga sie mozliwoSci nie
przyjecia maszyny, jesli wyniki préb u konkurencji bedg pozytywne, to producent nie zamierza tego akceptowac, tylko
odstepuje od wezedniejszych uzgodnien co do mozliwoéci zwrotu, zada zaplaty calej ceny przed wyslaniem maszyny i
nie przewiduje zwrotu zaliczki w przypadku braku odebrania maszyny.

W dniu 4 czerwca 2014 roku strona pozwana przestala powodowi zawiadomienie o gotowo$ci maszyny do transportu,
wzywajac do doplaty uméwionego 70% ceny zamowionego urzadzenia.

W korespondencji z dnia 6 czerwca 2014 roku M. L. (1) zwrocil sie o wskazanie terminu, w ktérym moga zostaé
przeprowadzone testy maszyny we W.. W odpowiedzi strona pozwana wskazala, ze producent nie wyraza zgody
na zwrot zaliczki i domaga sie zaplaty pozostalej ceny przed przeslaniem maszyny do powoda, gdzie miala zostaé
uruchomiona zgodnie z ofertag. M. L. (1) ponownie zazadal umozliwienia przeprowadzenia testbw we W.. Podniost
takze, ze w korespondencji z dnia 23 stycznia 2014 roku byla propozycja wplaty zaliczki w kwocie 30%, za$ pozostalej
kwoty po 60 dniach testdéw i o§wiadczyl, iz akceptuje taka mozliwosé¢ (przeprowadzenia testow w siedzibie powoda),
ale po dokonaniu doplaty do tych 30% ceny (a wiec po doplacie dalszych 10%). Wskazal nadto na brak mozliwos$ci
recznego zaladunku plyt 2800x2070, inng niz na zdjeciach z oferty rure dociskowa i wykonczenie maszyny oraz
pokazywanie i uzywanie maszyny, wbrew uzgodnieniom, na targach w M..

W dniu 18 czerwca 2014 roku strona pozwana przestala powodowi o$wiadczenie, iz zgodnie z wcze$niejszym
powiadomieniem maszyna jest gotowa do odbioru po uzupehlieniu platnoéci, za§ z uwagi na poniesione koszty
produkcji zwrot zaliczki, a takze rezygnacja z zakupu nie sa mozliwe.

W dniu 24 czerwca 2014 roku M. L. (1) przeslal projekt porozumienia, stanowigcego modyfikacje zlozonego
zamoOwienia w zakresie m. in. sposobu i terminu zaplaty ceny, a takze szczegdélowo okreslajacego poszczego6lne
zakladane wyniki prob. Porozumienie to nie zostalo przyjete przez pozwanego.

W pi$mie z dnia 9 lipca 2014 roku Spolka (...) wezwal strone pozwang do wykonania umowy na przedstawionych
przez nig nowych warunkach, zastrzegajac wstrzymanie platno$ci pozostatej czeéci ceny do czasu okreslenia terminu,
zasad dostawy, montazu i testow urzadzenia, zastrzegajac prawo do odstapienia od umowy w przypadku braku reakcji
do dnia 14 lipca 2014 roku.

W dniu 15 lipca 2014 roku powodowa Spolka zlozyta o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z uwagi na brak reakcji
Spolki (...) na przedstawione warunki porozumienia oraz wezwal do zwrotu uiszczonej zaliczki, a o§wiadczenie to
podpisal M. L. (1).

Pismem z dnia 15 lipca 2014 roku strona pozwana ustosunkowatla sie do tresci o§wiadczen powoda (uznajac je za
bezzasadne) i wezwala powoda do uiszczenia wynikajacej z zawartej umowy kwoty dalszych 70% ceny z uwagi na
gotowo$¢ maszyny do transportu, w terminie 3 dni pod rygorem odstapienia od umowy bez wyznaczania dodatkowego
terminu oraz podniésl, iz z uwagi na poniesione wydatki zwiazane z realizacja umowy zaliczka nie podlega zwrotowi
w przypadku odstgpienia od umowy z winy powoda i zastrzeg} zgloszenie dalej idgcych roszczen odszkodowawczych.

W dniu 28 lipca 2014 roku wloski producent maszyny M. P. zlozyt oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z pozwanym
z uwagi na brak platnosci drugiej cze$ci wynagrodzenia, a nastepnie obciazyl pozwanego kwota 20.400 euro z
tytulu kosztow projektowania, wykonania spornego urzadzenia oraz kary umownej w zwigzku brakiem realizacji
zamoéwienia.



Odpowiadajgc na wezwanie pozwanego z dnia 15 lipca 2014 roku, powdd w piSmie z dnia 29 lipca 2014 roku wskazal,
Ze wyznaczony w tym wezwaniu termin jest zbyt krotki z uwagi na konieczno$é uruchomienia kredytu i poinformowal,
ze podjal czynnosci celem uzyskania tego kredytu oraz wniost o przedluzenie terminu.

W dniu 30 lipca 2014 roku strona pozwana zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z powodu braku wywigzania
sie przez powoda z obowigzkéw umownych (wplaty 70% wynagrodzenia) oraz wskazala, ze uiszczona zaliczka zostaje
zatrzymana na pokrycie wydatkéw i podlega przepadkowi zgodnie z zapisami Ogolnych Warunkéw Sprzedazy (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz zastrzegl zgloszenie dalszych roszczen odszkodowawczych.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2014 roku pozwany wezwal powoda do naprawienia szkody poniesionej w wyniku braku
realizacji przez powoda zawartej umowy, to jest kosztow wydatkéw poniesionych na rzecz producenta, wydatkow
zwiazanych z zawarta umowa oraz utraconego zysku wzywajac do zaplaty 27.060 euro, a w przypadku braku wplaty
zastrzegajac przepadek uiszczonej kwoty zaliczki w oparciu o tre$¢ rozdziatu I11 ust. 8 Ogolnych Warunkow Sprzedazy
(...). Jednoczeénie pozwany zadeklarowal wole polubownego rozwigzania sporu poprzez zawarcie pomiedzy stronami,
w uzgodnieniu z producentem, sprzedazy maszyny o tozsamych parametrach technicznych (de facto tej samej
maszyny) z zaliczeniem dokonanych juz wplat na poczet ceny. W odpowiedzi powdd wezwal do przedstawienia
kalkulacji szkody, jednocze$nie proponujgc podjecie rozmow.

W dniu 24 wrzeénia 2014 r. pozwany ,,w celu usuniecia niepewnosci prawnej co do podstaw zatrzymania przez (...) Sp.
z 0.0. wplaconej przez (...) zaliczki” zlozyl o§wiadczenie o potraceniu kwoty zaliczki z kosztami naprawienia szkody,
na ktore zlozyly sie: - 20.400 euro zaliczka dla producenta, 1.600 euro wydatki zwigzane z umowg, 5.060 euro koszty
obstlugi prawnej i utraconego zysku. Alternatywnie pozwany zglosil do potracenia roszczenie o zaplate kary umowne;j
z tytulu odstapienia od umowy. Pozwany wystawil note obcigzeniowa na kwote 27.060 euro.

Powod w dniu 22 pazdziernika 2014 roku, powolujac sie na zlozone przez siebie w dniu 15 lipca 2014 roku o§wiadczenie
o odstagpieniu od umowy, wezwal do zwrotu zaliczki odmawiajac zasadno$ci roszczeniom odszkodowawczym
pozwanego.

Zgodnie z rozdzialem III ust. 8 Ogo6lnych Warunkéw Umoédw (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z dnia 12
kwietnia 2010 roku w przypadku odstapienia przez Kupujacego od umowy, a w szczeg6lnoéci odmowy odebrania
produktu wplacona zaliczka przepada, a sprzedajacy ma prawo zadac¢ od kupujacego dodatkowo zaplaty kary umowne;j
w wysokoSci 25% wartoSci umowy.

Z uwagi na odmowe odbioru maszyny i brak zaplaty 70% ceny producent odstapil od umowy i zatrzymal zaliczke
tytulem zwrotu kosztow skonstruowania maszyny specjalnej. Maszyna zostala zdemontowana i przerobiona aby
powrdci¢é do wersji zblizonej do standardowej (produkowanej seryjnie). Ostatecznie maszyna zostala sprzedana
klientowi z Brazylii i wyslana w marcu 2015 roku, za§ dodatkowa strata producenta bylo zablokowanie Srodkow
finansowych w kwocie 100.000 euro przez okres od wrzeénia 2014 roku do marca 2015 roku.

Dokonujac oceny stanu faktycznego Sad Okregowy opart sie przede wszystkim na dowodach w postaci dokumentow,
ktérych prawdziwosci i wiarygodnoSci zadna ze stron nie kwestionowala, zwlaszcza w oparciu o przedstawiona przez
strony korespondencje mailowa oraz uzupekliajaco na podstawie zeznan Swiadkow i pozwanego, ktérzy w sposdb
przekonujacy przedstawili przebieg wydarzen. Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom $§wiadkéw P. C. i M. L. (1) w
zakresie ich twierdzen, iz strony ustalily w umowie bezwarunkowe prawo zwrotu maszyny (,,bez podania przyczyn”)
w kazdym czasie, z uwagi zar6wno na sprzeczno$¢ tych zeznan z zeznaniami pozostalych swiadkoéw, ale przede
wszystkim uznajac je za niewiarygodne w Swietle zasad do$wiadczenia Zyciowego. Trudno bylo bowiem uzna¢ za
prawdopodobne, iz pozwany (a de facto producent maszyny, od ktoérego pozwany ja zakupywal) wyrazilby zgode na
wykonanie i dostarczenie maszyny niestandardowej lecz wykonanej na konkretne zamoéwienie (przede wszystkim
znacznie wiekszej) z mozliwoscia bezkosztowej rezygnacji z niej na kazdym etapie i bez zadnej przyczyny. Jak
wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, powyzsze zeznania pozostawaly takze w sprzecznoéci z okolicznoScig
zaakceptowania przez powoda oferty, w ktorej zostaly okre$lone warunki zwrotu maszyny, o czym Swiadczyto zar6wno



dokonanie wplaty zaliczki, jak i korespondencja mailowa. Niezaleznie przy tym od treéci przyjetej przez powoda
oferty (wraz z potwierdzeniami tej tre$ci wynikajgcymi z korespondencji mailowej pomiedzy M. L. (1) i pozwanym)
przewidujacej zwrot w przypadku braku spelnienia przez maszyne zakladanej funkcjonalno$ci w okresie 60 dni
testow, okoliczno$é takiego okreSlenia podstaw zwrotu wynikala réwniez de facto z zeznan M. L. (1): ,Jesli nawet
ta maszyna do nas trafi to, to naprawde, jesli co§ bedzie nie tak oni po prostu to odbieraja” (M. L. e-protokét z 26
kwietnia 2016 r. adnotacje 00:20:07) ,ja mam to zapewnienie od S. B. (1) cokolwiek w niej nie zagra to w mailach sie
kilkakrotnie przewija ja bede mogl to zwrdcié”. Podobnie w korespondencji mailowej wlasciwie nigdzie nie znalazlo
sie stwierdzenie, iz w kazdym czasie i bez zadnej przyczyny moze nastapi¢ rezygnacja ze zlozonego zamoéwienia.
W szczegolnosei dotyczylo to rezygnacji przed dostarczeniem maszyny a zatem przed mozliwym stwierdzeniem,
czy spelnia ona zalozenia z oferty. W wielu pismach (mailach) M. L. (1) odnosil sie do mozliwo$ci takiego zwrotu,
ale w kazdym z nich tenze zwrot byl powigzany z brakiem spelnienia oczekiwan klienta. Aby zatem mozna bylo
mowic o braku spelienia takich oczekiwan, to musiato nastapi¢ uruchomienie maszyny i przewidziany chociazby w
przyjetej przez powoda ofercie okres testow. Przykladowo w mailu z dnia 17 lutego 2014 roku M. L. (1) po otrzymaniu
poprawionej oferty 412b/2013 podal: ,MySle, ze bedzie ok.- mozna wysta¢ FV zaliczkowsg, choé zapis o zwrocie
maszyny pozostal bez zmian. Rozumiem, ze np. w przypadku slabej/niezadowalajacej jako$ci obrobki lub czestych
awarii maszyna zostanie zwrocona, a calo§¢ wplaty zostanie nam oddana...” Nawet w mailu z dnia 9 czerwca 2014 roku
(a zatem juz po zaistnieniu sporu co do odbioru maszyny) M. L. (1) odnoszac sie do ustalen dotyczacych mozliwo$ci
zwrotu i przyczynie wyboru oferty pozwanego napisal: ,Dzieki temu czuli§my komfort, ze jesli maszyna nie spelni
naszych oczekiwan, bedziemy bez problemu mogli ja Wam zwréci¢”. Podobnie §wiadek S. J. w swoich zeznaniach
wskazywal, iz strony ustalily ewentualny zwrot w przypadku niezadowolenia klienta z efektéw obrobki, a nie bez
powodu, a takze zeznania pozwanego. Takze §wiadek P. C. zeznal, ze zwrot mial dotyczy¢ sytuacji, gdy maszyna nie
speli oczekiwan powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy zatem w sposéb jednoznaczny wskazywal, iz
rzeczywiécie mozliwo$¢ zwrotu maszyny byla istotna dla powoda i objeta prowadzonymi negocjacjami, jednakze
ostatecznie zostala uksztaltowana w sposob okres§lony w ofercie koncowej i w takim ksztalcie zaakceptowana przez
powoda i rozumiana przez obie strony jako dopuszczalno$é zwrotu w przypadku braku osiggniecia zakladanej
funkcjonalno$ci maszyny czy tez niespelnienia warunkow z oferty.

Podobnie Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadkow M. L. (1) i P. C. jakoby powdd nie wiedzial i nie
wyrazal zgody na prezentowanie maszyny na targach. Poza pewna sprzecznoscia tych zeznan z zeznaniami pozostalych
Swiadkow, byly one sprzeczne z treScia prowadzonej korespondencji mailowej. W szczegoblnosci dotyczylo to maila M.
L. (1) z dnia 10 maja 2014 roku, w ktérym zwracal sie do producenta o wyslanie maszyny wprost z wystawy do Polski,
a takze maila z dnia 28 maja 2014 roku, w ktérym zarzucal pozwanemu, iz ostatni test maszyny mial mie¢ miejsce na
targach w M.. Swiadczylo to - zdaniem Sadu Okregowego - zaréwno o wiedzy powoda jak i akceptacji tego faktu, ktora
to akceptacja przelozyla sie takze na cene maszyny (co wynikalo poérednio takze z zeznani M. L. (1)).

W konsekwencji tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal, ze strony laczyla umowa sprzedazy, jednakze
nie doszlo ani do zawarcia umowy na probe, ani tez strony nie przewidzialy okreslonego w art. 395 k.c. umownego
prawa odstapienia od umowy. Kwestia podlegajaca rozstrzygnieciu pozostawala w pierwszej kolejnosci kwestia
prawa do nieograniczonego zwrotu towaru, interpretowanego nastepnie w toku postepowania jako nieograniczone
uprawnienie do rezygnacji z zaméwienia. Majac przy tym na wzgledzie poczynione w ramach oceny materiatu
dowodowego rozwazania Sad Okregowy stwierdzil, ze klauzula taka nie zostala przez strony przyjeta. Pomijajac
bowiem nawet zasady do$wiadczenia zyciowego, ktore wskazywaly na niewielkie prawdopodobienstwo takiego
uksztaltowania stosunku prawnego pomiedzy stronami w sytuacji, gdy przedmiotem zamdwienia byla rzecz oznaczona
co do tozsamo$ci i wykonana na specjalne zamoéwienie, to rowniez zebrany w sprawie material dowodowy
przedstawiony przez obie strony, takiego wniosku nie pozwalal wyprowadzié. Nawet tak czesto przywolywany przez
strone powodowa mail M. L. (1) z dnia 24 stycznia 2014 r. wraz z odpowiedzig pozwanego, nie mogl sam w sobie
wskazywaé na poczynienie ustalenia co do nieograniczonego czasowo ani przestankowo uprawnienia do zwrotu, w
Swietle chociazby tresci pierwszego maila M. L. (1) z dnia 17 lutego 2014 r.: ,Nie zakladam tego wariantu, ale po



dwoch miesigcach testow miala by¢é swoboda w zwroceniu maszyny ....” i podobnie w drugim mailu z tego dnia
przywolywanym juz wczeéniej: ,Mysle, ze bedzie ok.- mozna wystaé FV zaliczkowa, choé zapis o zwrocie maszyny
pozostal bez zmian. Rozumiem, ze np. w przypadku slabej/niezadowalajacej jako$ci obréobki lub czestych awarii
maszyna zostanie zwr6cona, a calo$¢ wplaty zostanie nam oddana...”. Podobnie w zeznaniach w zasadzie wszystkich
Swiadkow, ze $wiadkami powoda wlacznie, okolicznoé¢ ta byla przedstawiana podobnie jako mozliwo§é zwrotu
maszyny w przypadku braku osiagniecia zadowalajacych efektéw pracy. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal,
Ze po przeprowadzeniu trwajacych wiele miesiecy negocjacji, spotkan, wymianie korespondencji, ostatecznie obie
strony zaakceptowaly tre$¢ oferty 412b/2013, co w szczegdlnosci odnosi sie do zawartego w niej prawa zwrotu w
okreslonym czasie i w przypadku wystapienia okreslonych przestanek. Oferta ta zostala zaakceptowana przez powoda
(reprezentowanego przez M. L. (1), ktérego uprawnienie w tym zakresie nigdy nie bylo kwestionowane) chociazby w
przywolanym drugim mailu z dnia 17 lutego 2014 roku, jak i poprzez zaplate zaliczki. Tym samym w ocenie Sadu I

instancji odwolywanie sie przez strone powodowa w piémie z dnia 29 lipca 2016 roku do regulacji art. 68" k.c. jest
niezrozumiale. Zgodnie bowiem z cytowanym przepisem w stosunkach miedzy przedsiebiorcami odpowiedz na oferte
z zastrzezeniem zmian lub uzupelnien niezmieniajacych istotnie tresci oferty poczytuje sie za jej przyjecie. W takim
wypadku strony wiagze umowa o treéci okreSlonej w ofercie, z uwzglednieniem zastrzezen zawartych w odpowiedzi
na nig. Abstrahujac przy tym od oceny istotnoSci zmian co zakresu uprawnienia prawa do zwrotu (cho¢ w ocenie
Sadu meriti trudno byloby takie zastrzezenie uznac¢ za niezmieniajace istotnie treéci oferty), podkreslenia wymagato,
ze przywolane przez strone powodowaq zastrzezenie zmiany oferty (mail z 24 stycznia 2014 r.) dotyczyto propozycji
porozumienia dotyczacego zakupu maszyny, przestanego w dniu 23 stycznia 2014 roku, natomiast oferta zawierajaca
szereg dodatkowych ustalen lacznie z cena, sposobem zaplaty klauzulg zwrotu zostala przestana w dniu 12 lutego 2014
roku, za$§ w odpowiedzi ostatecznej z dnia 17 lutego 2014 roku zaakceptowana przez powoda. W zwigzku z powyzszym,
jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie mozna bylo wiazaé tresci zastrzezen do oferty z dnia 24
stycznia 2014 roku z uaktualniong i doprecyzowana oferta z dnia 11 lutego 2014 roku, co do ktoérej zastrzezenia nie
zostaly zgloszone (poza stwierdzeniem, iz ,,(...) np. w przypadku slabej/niezadowalajacej jako$ci obrdbki lub czestych
awarii maszyna zostanie zwrocona, a calo$¢ wplaty zostanie nam oddana...”. Zgodnie za$ z art. 60 k.c. z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktdre ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w
postaci elektronicznej (oswiadczenie woli).

Jak uznal Sad Okregowy - strony, bedace profesjonalnymi przedsiebiorcami, dlugo i szczegdlowo negocjowaly warunki
umowy i obie mialy wplyw na jej tre$é. Z zeznan M. L. (1) wynika przy tym, ze maszyna byla powodowi bardzo
potrzebna, chcial jak najszybciej ja otrzymaé, zas wszelkie watpliwosci dotyczyly ewentualnej wydajnosci maszyny
(mozliwoci ciecia 4 plyt) i precyzji. Z tak okreélonych oczekiwan wnosi¢ takze nalezalo, iz strona powodowa chciala
naby¢ maszyne, jednocze$nie zabezpieczajac sie przed ewentualnym niezadowoleniem z efektow jej dzialania. W tym
kontekscie Sad Okregowy uznal, iz obie strony jednakowo rozumialy uzywane przez siebie sformulowanie ,zwrot”
jako ,,odda¢ komus jego wlasnos¢”. Aby mogto natomiast dojé¢ do takiej sytuacji musialo nastapic¢ wydanie rzeczy np.
kupujacemu. Wyrazenia tego nie mozna bylo bowiem utozsamiac, z nieograniczonym prawem do rezygnacji z zakupu
na kazdym etapie.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie wykazal ani wystapienia przestanek
art. 592 k.c. czyli tzw. sprzedazy na probe, gdyz nie doszlo do wydania rzeczy, a wiec nie doszlo takze do zbadania w
ustalonym w umowie (...)-dniowym terminie, ani tym bardziej art. 395 § 1 k.c. czyli umownego prawa do odstapienia
od umowy, gdyz strony przewidzialy konieczno$¢ zaistnienia okre§lonych warunkéw takiego odstapienia oraz uplyw
terminu okre$lonego w przyjetej ofercie (a wiec i konieczno$é odbioru rzeczy). Przyjecie, jak przedstawial powod, iz
strony w umowie wprowadzily klauzule gwarantujaca kupujacemu nieograniczong, ani czasowo, ani przestankowo
mozliwo$¢ zwrotu przedmiotu umowy, pozostawalo w sprzecznoéci z natura tej umowy. Umowa sprzedazy ma z
zalozenia prowadzi¢ do definitywnego przeniesienia wlasnosci rzeczy ze sprzedawcy na kupujacego (art. 535 k.c.),
a pozostawienie jednej ze stron umowy nieograniczonego czasowo uprawnienia do zwrotu rzeczy stawialoby pod
znakiem zapytania ten skutek i wprowadzaloby bezterminowa niepewno$¢ co do sytuacji prawnej stron takiej umowy.

Stosownie do normy art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania,



byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Dopuszczenie do zawierania umoéw sprzedazy zawierajacych klauzule nieograniczonego prawa zwrotu
prowadziloby do zagrozenia pewnoSci obrotu towarowego, a zatem klauzula taka bylaby niewazna w §wietle art. 58 §
1k.c. z uwagi na sprzeczno$¢ z wlasciwoscig umowy sprzedazy.

Sad I instancji zwrocil rowniez uwage, ze strona powodowa nie udowodnila aby maszyna wyprodukowana przez MZ
Projekt nie odpowiadala ofercie, badzZ nie byla w stanie speli¢ oczekiwan zagwarantowanych w ofercie. Zgodnie
bowiem z regula dowodowa wynikajgcg z tresci art. 6 k.c., ciezar dowodu spoczywal na stronie powodowej, ktorej
obowiazkiem, bylo wykazanie, ze doszlo do zawarcia umowy, a powddka swoje §wiadczenie wykonala oraz na stronie
pozwanej w zakresie wykazania, iz pozwany nie zlecal wykonania tych projektow, za$ zlozone podpisy na umowach
zostaly podrobione. Przywolywane przez M acieja L. i P. C. réznice pomiedzy wygladem maszyny, a zdjeciami z
oferty nie mogly stanowi¢ podstawy do uznania braku spelienia warunkéw technicznych maszyny bez wiadomosci
specjalnych, a ponadto bioragc pod uwage, iz maszyna miala by¢ wyprodukowana jako specjalna, to producent nie
posiadal jej zdje¢. W tym kontekScie za wiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania S. J. i pozwanego, ze zdjecia
z oferty byly pogladowe i dotyczyly maszyn produkowanych seryjnie. Kwestia natomiast przeprowadzania prob
na targach nie wynikala z ustalen stron (cho¢ M. L. sugerowal to w mailu z 28 maja 2014 r.), gdyz targi nie
stanowia miejsca przeprowadzania testow lecz demonstracji maszyn. Strona powodowa nie skorzystala przy tym z
mozliwo$ci wykonania takich testow u producenta po targach, zas$ jej zadanie przeprowadzenia takich testéw juz po
zasygnalizowaniu zamiaru braku odebrania maszyny i przeprowadzania testdw u konkurencji, bylo dla producenta w
tym kontekécie (i w Swietle zawartej umowy) nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie powod nie wykazal réwniez, aby zostalo zastrzezone umowne prawo
do odstgpienia od umowy (art. 395 k.c.) W zwigzku z powyzszym zastosowanie znajdowaly regulacje ustawowe,
dotyczace odstapienia od uméw wzajemnych (art. 487 k.c. i nast.). Tym samym to strona pozwana zlozyla skuteczne
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, z uwagi na brak wykonania (pomimo wezwania i wyznaczenia dodatkowego
terminu) przez Spoélke (...) $wiadczenia wzajemnego w postaci zaplaty 70% ceny po zawiadomieniu o gotowoSci
maszyny do transportu. Odwolywanie sie powoda do ustaleni dotyczacych platnoSci za maszyne czynionych w okresie
przed przyjeciem ostatecznej oferty i jej warunkéw, bylo nieuzasadnione. O$wiadczenie o odstgpieniu od umowy
zlozone przez powoda nie mialo podstaw prawnych, a nadto z treSci pisma powoda z dnia 29 lipca 2014 roku
dotyczacego wydluzenia wskazanego w wezwaniu pozwanego terminu do uiszczenia 70% ceny z uwagi na konieczno$¢
uruchomienia kredytu, wynikala wola kontynuowania umowy.

Tym samym, jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie za$ z art. 494 k.c. strona, ktéra odstepuje
od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a
druga strona obowigzana jest to przyjac. Strona, ktora odstepuje od umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co
$wiadczyla, lecz réwniez na zasadach ogbdlnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Stosownie
natomiast do art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Niezaleznie od wskazywanych wcze$niej elementéw szkody poniesionej przez
pozwanego, ostatecznie strona pozwana wskazala, ze poniesiona przez nig szkoda wynosila nie mniej niz 27.060
euro, na ktora sklada sie: a) kwota 20.400 euro tytulem kosztow, ktorymi producent obciazyt pozwana za poniesione
przy produkcji maszyny specjalnej wydatki oraz b) kwota 8.000 euro tytulem utraconego zysku; ktore to kwoty
pozwany przedstawil do potracenia z wierzytelno$cia powoda z tytutu uiszczonej zaliczki. W ocenie Sadu I instancji
pozwany niewatpliwie poniost szkode w postaci obciazenia przez producenta maszyny kwota 20.400 euro z tytulu
kosztow wykonania maszyny niestandardowej, ktérej pozwany nie odebral, a ponadto poniost takze szkode w postaci
utraconego zysku, ktorego z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia mogt oczekiwaé w wyniku wykonania
umowy z powodem. Zgodnie z zawarta z powodem umowa cena sprzedazy wynosila 110.000 euro (netto), natomiast
co wynikalo ze zlozonych przez pozwanego dokumentow, cena zakupu przez niego maszyny u producenta wloskiego
wynosila 102.000 euro (netto). W tej sytuacji, gdyby powdd nalezycie wykonatl swoje zobowiazanie i uiscil cene, strona
pozwana uzyskalaby korzy$¢ majatkowa w wysokoSci 8.000 euro netto. Wbhrew twierdzeniom strony powodowej Sad



Okregowy przyjal, ze pomiedzy nieznajdujacym podstaw, ani prawnych, ani umownych, zachowaniem powoda w
postaci braku uiszczenia umoéwionej kwoty 70% ceny w dacie zawiadomienia o gotowo$ci maszyny do transportu
(a pOzniej jeszcze dodatkowego wezwania przez pozwanego), a poniesieniem szkody przez pozwanego, zachodzil
adekwatny zwigzek przyczynowy. Gdyby bowiem powdd wykonal cigzace na nim zobowiazanie i uiscil dalsza czes¢
ceny zgodnie z umowa i odebral maszyne, to do powstania szkody nie doszloby, a co najmniej nie bylaby ona
wynikiem zachowania powoda. Dotyczy to hipotetycznej sytuacji wykonania zobowigzania przez powoda, a nastepnie
odstgpienia od umowy i dokonania zwrotu maszyny z uwagi na niezadowalajace wyniki testow. W takim przypadku
niewatpliwie pozwany takze poniésiby szkode co najmniej w zakresie lucrum cessans, jednakze nie pozostawalby ona
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zawinionym dzialaniem powoda, lecz stanowila ryzyko gospodarcze zwigzane
z zaakceptowaniem klauzuli zwrotu maszyny.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznal za uzasadnione roszczenie pozwanego o naprawienie szkody w
wysokoSci 28.400 euro. Powyzsze wigzalo sie z uznaniem, iz pozwany zglosit skutecznie zarzut potracenia swojej
wierzytelno$ci z tytulu naprawienia szkody, z wierzytelnoScia powoda z tytulu zwrotu zaliczki.

Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia odnosi sie takze do przywolywanych przez strone pozwana Ogoélnych
Warunkow Sprzedazy (...), jako podstawy do zatrzymania zaliczki, w sytuacji odmowy odebrania przez kupujacego
produktu, jako podstaw do zatrzymania zaliczki (i obciazenia kara umowna). Z przyjetej przez powoda oferty
412b/2013 wynikalo, iz stosuje sie do niej wzorce umowne obowigzujace w (...), w tym o.w.s. Sad I instancji zgodzil
sie z pogladem, iz dla spelnienia przestanki udostepnienia wzorca, wystarczajace jest umieszczenie go na stronie
internetowej, o ile oczywiscie nie posiada ona blokady uniemozliwiajacej pobieranie z niej tresci. Strona powodowa
bowiem nie przeczyla aby nie bylo mozliwoéci dostepu i utrwalenia opublikowanych tam ogoélnych warunkéw
umownych (...). W takim przypadku za uzasadnione mozna bylo takze uznaé zatrzymanie uiszczonej przez powoda
zaliczki w oparciu o pkt III ust. 8 o.w.u. (...).

Przedstawione wyzej okoliczno$ci w ocenie Sagdu Okregowego prowadzity do oddalenia pow6dztwa i obcigzenia strony
powodowej kosztami postepowania stosownie do wyrazonej w art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajac orzeczenie w catoéci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznann Swiadkow: M. L. (1) oraz P. C.,
uznanie owych zeznan przez Sad za niewiarygodne w $wietle zasad dos§wiadczenia zyciowego i odbiegajacych od zeznan
zlozonych przez innych §wiadkéw w toku postepowania, przy jednoczesnym uznaniu za wiarygodne caloksztalttu
zeznah zlozonych przez $§wiadkéw: A. M., S. J., jak i przedstawiciela strony pozwanej - S. B. (2), co w efekcie
doprowadzilo Sad do blednej konstatacji, iz:

a) strony nie ustalily w umowie bezwarunkowego prawa zwrotu maszyny ,bez podania przyczyny” w terminie
koncowym nastepujgcym niezwlocznie po dwumiesiecznym okresie testow (terminus ad quem),

b) zwrot maszyny byl mozliwy wylacznie w sytuacji jej uprzedniego wydania powodowi i przeprowadzenia testow,
na podstawie ktorych stwierdzono by niezgodno$¢ maszyny w wymogami technicznymi przedstawionymi w ofercie,
podczas gdy oferta nie precyzuje zadnych warunkéw w tym zakresie,

2. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 233 § 1
k.p.c., poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci dowodu z dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy, w szczegblnosci oferty nr 412b/2013, korespondencji e-mail wymienionej miedzy
stronami odzwierciedlajacej tre$¢ i zawartej pomiedzy nimi umowy, dokonanie przedmiotowej oceny w sposob
niepelny, wybidrezy, jak i sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, co w efekcie doprowadzilo Sad I
instancji do blednego przyjecia ze:



a) bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze maszyna wyprodukowana przez MZ Projekt odpowiadala ofercie, w
sytuacji gdy z treéci zeznan zlozonych przez Swiadka M. L. (1) oraz P. C. wynika, Ze maszyna nie spelniala wymagan
okre§lonych w tresci oferty, tj.: zaprezentowana na targach maszyna byla inna, niz w folderach, prospektach ktore
prezentowano kupujacemu (mniej estetyczna, podpory do plyty byly ciensze); lozyska byly w plastikowych, a nie
metalowych, obudowach; byly trudno$ci w odkreceniu (zdemontowaniu) obudowy ostony od kota pily tasmowej; belka
rurowa dociskowa byla obwieszona na §rodku swojej dtugoéci i nie byla podzielona na trzy czeSci w celu zapobiezeniu
obwieszania sie; nie bylo mozliwoSci recznego podawania plyty w wymiarze 2800 mm, mimo ze kupujacy wyraznie
domagal sie tego w korespondencji mailowej z producentem; byl mniejszy przekroj belek podtrzymujacych plyte,
ktéra ma by¢ obrabiana niz ten wynikajacy z prezentowanych powodowi folderéw, co powoduje ze maszyna i podajnik
byly mniej stabilne, co moze negatywnie wplywaé na jako$¢ obrobki, - co prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
maszyna nie spelnia wymaganych przez powoda warunkéw technicznych, wobec czego jej dostarczenie do siedziby
powoda bylo w owych okolicznoSciach ekonomicznie nieuzasadnione, niecelowe, zwigzane z poniesieniem przez
powoda i pozwanego dodatkowych kosztéw dostawy i koniecznoScia zaplaty 70% ceny sprzedazy, wobec czego powdd
w zaistnialej sytuacji mial przestanki i podstawy do skorzystania z prawa swobodnego zwrotu maszyny uzgodnionego
ostatecznie w tresSci zmodyfikowanej oferty nr 412b/2013.

b) bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze niezgodnoé¢ maszyny z trescia oferty sprowadza sie wylacznie do réznic
pomiedzy wygladem maszyny a zdjeciami oferty, co w ocenie Sadu nie moze stanowié¢ podstawy do uznania braku
spelnienia warunkéw technicznych maszyny, w sytuacji, gdy z treéci zeznan $wiadkéw M. L. (1) i P. C. wynika, ze
dokonane przez nich ogledziny maszyny prowadzily do wniosku, ze maszyna prezentowana na targach jest inng
maszyna niz maszyna prezentowana na zdjeciach z oferty, co samo w sobie przesadza o tym, zZe jest niezgodna z oferta,

¢) bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz pozwany ponidst szkode w postaci obcigzenia przez producenta maszyny
kwota 20.400 EURO z tytulu kosztow wykonania maszyny niestandardowej, jak i dalsza szkode w postaci utraconego
zysku, ktorego pozwany mogl oczekiwaé w wyniku wykonania umowy z powodem, a nadto, zdaniem Sadu, ze pomiedzy
zachowaniem powoda w postaci braku uiszczenia umoéwionej kwoty 70% ceny a poniesieniem szkody przez pozwanego
zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy, w sytuacji gdy pozwany nie wykazal po pierwsze: rzeczywistej wysokoéci
szkody, wskazujac jej wysoko§¢ na kwote odpowiadajaca w calo$ci dochodzonej przez powoda zaliczki (co czyni tego
rodzaju wskazania niewiarygodnymi), jak i nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy wystapieniem szkody w
jego majatku a dzialaniem powoda,

d) samo bowiem obcigzenie pozwanego karg umowng przez producenta maszyny M. P. nie moze zosta¢ uznane
za automatyczne powstanie szkody w majatku pozwanego i prowadzi¢ do przerzucenia odpowiedzialno$ci za kare
umowna nalozong na pozwanego na powoda, gdyz powdd zawarl z pozwanym umowe sprzedazy, a nie umowe
posrednictwa w sprzedazy, wobec czego stosunek prawny i ewentualna szkoda powstala w majatku pozwanego w
relacji z producentem nie stanowi automatycznej szkody w majatku pozwanego za ktéra to szkode odpowiedzialno$c
ponosi pozwany, za§ pozwany nie jest zwolniony do wykazania przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po
stronie powodowej,

3. naruszenie prawa procesowego ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 232 k.p.c., poprzez dopuszczenie przez Sad na rozprawie ktéra odbyla sie w dniu 26 listopada 2015 roku
dowodu z wiadomoéci e-mail zlozonych przez swiadka A. M., uznajac ze stanowia one uszczegdtowienie twierdzen
prezentowanych przez $wiadka w toku jego przestuchania, przez co doszlo do naruszenia przez Sad obowigzujacych
regul wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow przez strony postepowania, a nadto doszlo do naruszenia zasad
prekluzji procesowej, albowiem strona pozwana miala obowiazek owe dowody zgromadzi¢ i przedtozy¢ do akt sprawy
na wezeéniejszym etapie sporu, na ktére to uchybienie przepisom postepowania zwracatl uwage Sadu pelnomocnik
powoda w trybie art. 162 k.p.c., na rozprawie dnia 26 listopada 2015 roku.

4. naruszenie prawa procesowego ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c.,
w zakresie w jakim Sad przyjal, ze wykazanie niezgodno$ci sprzedanej maszyny z umowa wymagato wiadomosci
specjalnych, w sytuacji, gdy z jego ustalen faktycznych zawartych w szczegdlnoSci na czwartej stronie uzasadnienia



wyroku wynika, ze maszyna nie spelniala konkretnych oczekiwan powoda i ustalen z oferty, a sam producent w
zwiazku z powyzszym zaoferowat wprowadzenie zmian konstrukcyjnych w maszynie,

5. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 328 § 1 k.p.c.,
poprzez nie odniesienie sie przez Sad I instancji w treSci uzasadnienia wyroku co do caloksztattu okolicznoéci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a podnoszonych przez strone powodowa w toku procesu, tj.:

a) chwiejno$é argumentacji pozwanego w zakresie przyczyn zatrzymania zaliczki (przepadek na podstawie OWU/
kara umowna/szkoda poniesiona w zwigzku z niewykonaniem umowy przez powoda),

b) nieobowigzanie OWU juz na podstawie ich tresci (punkt IT ust.2),

¢) nie odniesienie sie do zarzutu nie wykazania poniesienia szkody przez pozwanego w zwiazku z przedstawieniem
na te okoliczno$¢ jedynie noty obciazeniowej jaka producent wystawil na rzecz pozwanego - vide str. 10 odpowiedzi
na pozew,

a takze manipulacje w zakresie dekodowania znaczenia stowa ,zwrot”, albowiem powolywane przez Sad Zrodlo wcale
nie wskazuje, ze stowo to oznacza ,,odda¢ komus$ jego wlasnos¢”, lecz oznacza: «zmiana kierunku ruchu», «zwrécenie
czego$», «wyrazenie czesto uzywane i stanowigce pewna calo$c tre§ciowa», «zainteresowanie, zajecie sie czyms$ innym
niz dotychczas», «istotna, wyrazna zmiana», «zwigzek wyrazowy, w ktérym czlonem podstawowym jest czasownik»
a stowo ,,zwroty” (jako wystepujace tylko w liczbie mnogiej) oznacza «rzeczy niesprzedane, zwrdcone producentowi».
Nie znajduje zatem podstaw leksykalnych argument, ze aby moglo dojs¢ do zwrotu, musi w pierwszej kolejnosci
nastgpi¢ wydanie rzeczy, np. kupujacemu.

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego wyroku, poprzez mylne przyjecie przez Sad 1
instancji ze zastrzezenia powoda co do stanu technicznego maszyny dotyczyly braku mozliwoéci jej zamontowania
w hali produkcyjnej powoda, co zostato zasygnalizowane przez powoda dopiero na targach w M. (czyli po zawarciu
umowy sprzedazy), w sytuacji gdy zastrzezenia te dotyczyly przede wszystkim braku mozliwosci recznego podawania
plyty do maszyny, o ktérym to wymogu i jego istotnoéci powdd wielokrotnie informowatl pozwanego i podkreslal
wazno$¢ tego warunku technicznego maszyny w kontekscie realizacji zamo6wienia w toku negocjacji zmierzajacych do
zawarcia umowy.

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 § 2 k. c. art. 395 § 1 k.c., poprzez jego niezastosowanie i przyjecie
przez Sad I instancji, ze zastrzezenie przez strony prawa zwrotu maszyny nie stanowilo zastrzezenia umownego
prawa odstapienia, ,.biorac pod uwage, iz strony przewidzialy koniecznos$¢ zaistnienia okreslonych warunkéw takiego
odstapienia oraz uplyw terminu okre$lonego w ofercie (a wiec i konieczno$¢ odbioru rzeczy),w sytuacji gdy z
samej oferty wynika, ze strony uzgodnily mozliwo$é odstapienia od umowy w terminie konicowym nastepujacym
niezwlocznie po dwumiesiecznym okresie testow (terminus ad quem), nieuwarunkowang okoliczno$cia odbioru
rzeczy przez powoda. Ponadto, Sad I instancji nie wzial pod uwage okolicznoéci, ze przyjecie przez powoda oferty
(...) nastgpilo z wyraznym podkresleniem obowigzywania uprawnienia kupujacego do prawa odstapienia od umowy
w terminie koncowym nastepujacym niezwlocznie po dwumiesiecznym okresie testow, co prowadzi do wniosku, ze
zastrzezone zostalo umowne prawo odstgpienia od umowy, nieuzaleznione w zaden sposéb od faktu wydania maszyny,

8. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 384 § 11 4 k.c. w zw. z punktem II ust. 2 OWU, poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i wadliwe uznanie przez Sad I instancji, ze Ogbélne Warunki Umoéw zostaly powodowi dostarczone
zgodnie z wymogami, jakie zostaly wskazane w ww. przepisach przyjecie przez Sad, ze powod zapoznat sie z trescig
OWU znajdujaca sie na stronie internetowej pozwanego,

9. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 491 k.c., poprzez jego niezastosowanie i nie dokonanie przez Sad
oceny zlozonego przez powoda - niezaleznie od wczeSniejszego skorzystania z umownego prawa do odstapienia
od umowy w terminie koncowym nastepujacym niezwlocznie po dwumiesiecznym okresie testow - o§wiadczenia o
odstgpieniu od umowy jako pierwszego w czasie (15 lipca 2014 roku, tj. 2 tygodnie przed o§wiadczeniem pozwanego)



w kontekscie spelnienia przez to o§wiadczenie kryteridw ustawowego odstgpienia od umowy wzajemnej, przez co Sad
arbitralnie przyjal, ze pow6d nie mial podstawy prawnej do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, blednie
przyjmujac, ze to wylacznie strona pozwana zlozyla skuteczne o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy speliajac
warunki ustawowego prawa odstapienia;

10. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 498 § 11 2 k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, i bledne przyjecie
przez Sad ze strona pozwana zglosila skuteczny zarzut potracenia wierzytelnosci z tytulu naprawienia szkody z
wierzytelno$cia powoda z tytutu zaliczki, w sytuacji gdy strona pozwana nie wykazala w sposéb nalezyty wierzytelnoSci
przedstawionej powodowi do potracenia, zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci, za$ przedstawiona do potracenia
wierzytelno$é w wysokosci $cisle odpowiadajacej roszczeniu powoda czyni ten zarzut dodatkowo niewiarygodnym.

W konkluzji apelujacy wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez uwzglednienie powbddztwa w calo$ci, to
jest zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 27.060 EURO wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
liczonymi od dnia 23 lipca 2014 roku do dnia zaplaty, o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania przed Sadem I i IT instancji, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Przede wszystkim nalezy odnie$¢ sie do wywiedzionego przez apelujacego zarzutu naruszenia prawa procesowego
to jest art. 233 § 1 k.p.c., gdyz tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny daje podstawe do kontroli poprawnosci
zastosowania prawa materialnego. Podkresli¢ nalezy, ze postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajace natomiast
przekonanie strony o innej niz przyjal sad doniosloSci poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 1033/12, Lex nr 1246686).
Zasady wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. s naruszone jedynie wowczas, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z
zasadami do$§wiadczenia zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 1 lutego 2013 r., sygn. akt V ACa 721/12, Lex nr 1280278). Nieskuteczny jest zatem zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny materialu dowodowego, polegajacy jedynie na odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w
sprawie, bez jednoczesnego wykazania przy pomocy argumentacji jurydycznej, ze ocena dowodoéw przyjeta przez
sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodéw. Pamietaé bowiem nalezy, ze na
sadzie ciazy obowiazek wyciggniecia w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy wnioskéw logicznie
poprawnych, za§ w zakresie oceny zgromadzonego materialu dowodowego ustawodawca przyznal sadowi swobode,
pod warunkiem, ze ocena ta nie jest jednak sprzeczna ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia Zyciowego.
Co wiecej, ocena taka pozostaje pod ochrona przepisu statuujacego zasade swobodnej oceny dowoddéw i musi sie
ostac, cho¢by na podstawie tego materialu dowodowego mozna by bylo budowa¢ wnioski odmienne. Zatem jedynie
w sytuacji, kiedy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze
byt skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, Lex nr
56906). Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote
sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r.,
IT CRN 173/95, Lex nr 1635264). Zdaniem Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy nie sposob uznac, ze
dokonana w niniejszej sprawie ocena materialu dowodowego byla sprzeczna z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a poczynione ustalenia faktyczne nie znajdowaly logicznego uzasadnienia w zgromadzonym



materiale dowodowym. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz Sad Okregowy w sposob wnikliwy i rzetelny zgromadzil
material dowodowy niezbedny dla potrzeb rozstrzygniecia sprawy, dokonal jego trafnej i szczegdtowej oceny oraz
poczynil na jego podstawie wlasciwe ustalenia faktyczne. Tym samym ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny
Sad Apelacyjny przyjat za wlasny bowiem wyprowadzony on zostal z dowodoéw, ktorych ocena odpowiada wszelkim
wskazaniom art. 233 k.p.c.

Wskazujac na niewlasciwa ocene zgromadzonego materiatu dowodowego, skarzacy przede wszystkim podnosi, ze
niewlaéciwym jest ustalenie, ze strony nie ustalily w umowie bezwarunkowego prawa zwrotu maszyny "bez podania"
przyczyny w terminie koncowym nastepujacym po dwumiesiecznym okresie testow, a tym samym niewlaéciwe jest
ustalenie Sadu I instancji, iz zwrot maszyny byl mozliwy wylacznie w sytuacji jej uprzedniego wydania powodowi
i przeprowadzeniu testoéw, na podstawie ktérych stwierdzonoby niezgodno$¢ maszyny z wymogami technicznymi
przedstawionymi w ofercie, podczas gdy oferta nie precyzuje zadnych warunkéw w tym zakresie. To dla wykazania
bezpodstawno$ci powyzszych twierdzen Sad Apelacyjny w duzej czeSci przytoczyl w niniejszym uzasadnieniu obszerne
fragmenty uzasadnienia Sadu I instancji, a w tym ocene dowodoéw, ktéra prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
strony bezspornie przyjely, ze ewentualny zwrot urzadzenia mogl nastapi¢ wylacznie wowcezas, gdy testy maszyny
po jej dostarczeniu do siedziby powoda nie pozwalalyby na osiagniecie zakladanych parametréow. Juz sama tresc e-
maila z dnia 17 lutego 2014 roku M. L. (1) przestanego po otrzymaniu poprawionej oferty 412b/2013 ,MySle, ze bedzie
ok.- mozna wysta¢ FV zaliczkowa, choé zapis o zwrocie maszyny pozostal bez zmian. Rozumiem, ze np. w przypadku
slabej/niezadowalajgcej jakoSci obrobki lub czestych awarii maszyna zostanie zwrocona, a calo$¢ wplaty zostanie nam
oddana...” nie moze budzi¢ watpliwosci, ze strony nie uzgadnialy prawa zwrotu maszyny "bez przyczyny". Trafnie
wskazal Sad Okregowy, Ze mozliwo$§é zwrotu przedmiotu umowy, pozostawat w sprzecznosci z natura tej umowy i
okolicznoSciami jej zawarcia. Zwrdcic¢ nalezy bowiem uwage, ze strony od poczatku 2013 roku prowadzily negocjacje
zwigzane z okre$leniem parametréw technicznych przedmiotu zamoéwienia i warunkéw jego zakupu. Uwienczeniem
tych rozméw bylo wystawienie przez Spolke (...) faktury pro forma w dniu 18 lutego 2014 roku, ktéra w swej tresci
(k. 81) jednoznacznie okre$lala cene zakupu (135.000 euro) oraz zobowigzywala strone powodowa do zaplaty zaliczki
w wysoko$ci 20% wartoSci urzadzenia. Taka wplata w kwocie 27.600 euro zostala przez Spoélke (...) dokonana, co
potwierdza faktura zaliczkowa z dnia 20 lutego 2014 roku (k. 180). Nie budzi zatem watpliwo$ci, Ze umowa zostala
przez strony skutecznie zawarta. Strona powodowa miala tez z pewnoscia wiedze, ze zamowiona maszyna nie byla
urzadzeniem seryjnym, gdyz to wedlug przez nia wymaganych parametréw miala obrabiaé 4 plyty sklejki o gruboéci 15
mm kazda ulozone na jedna na drugiej, a nadto miala mie¢ mozliwoé¢ instalacji frezu o $rednicy 16 mm. Tym samym
majac wiedze, ze producentem maszyny bedzie wloska firma musiala sie liczyé, Ze to przedsiebiorstwo podejmie
generujace koszty dzialania zmierzajacej do wytworzenia urzadzenia. Sad Okregowy w sposob niedostateczny wskazal
na okoliczno$é, ze powdd jeszcze do dnia 29 lipca 2014 roku zamierzal realizowa¢ umowe i to pomimo uprzednio
zlozonego w dniu 15 lipca 2014 roku o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy i zadania zwrotu zaliczki podpisanego
przez M. L. (1). (...) spolka jawna G., M. C. (1) z siedziba w G. w pi§mie z dnia 29 lipca 2014 roku stanowigcym
odpowiedz na wezwanie pozwanego do uiszczenia 70% ceny maszyny, co warunkowato jej dostawe do Polski wskazala
bowiem jednoznacznie (k. 210): "Dzialajac wimieniu spoiki (...) Spotka Jawna G., M. C. (1), w odpowiedzi na wezwanie
do wykonania umowy z dnia 15 lipca 2014 roku, wskazuje, ze wyznaczony przez Panstwa termin na podjecie dzialan
przez (...) jest terminem niewykonalnym. Wskazuje, ze uruchomienie kredytu w stosownej kwocie potrwa nie krocej
niz 14 dniu. Nadmieniam, ze spolka (...) po otrzymaniu wezwania podjela czynnoSci, celem uzyskania kredytu."
Przedmiotowe pismo zostalo podpisane przez uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji wspoélnika powodowej
Spolki (...). Tym samym wszelkie twierdzenia, ze do niedostarczania maszyny do siedziby powoda doszlo z przyczyn,
za ktore on nie ponosi odpowiedzialnos$ci sg calkowicie golostowne. Tresé wezwania z dnia 15 lipca 2014 roku do
ktérego odwoluje sie powyzsza odpowiedZ wskazuje bowiem jednoznacznie (k. 99) "jedynym warunkiem dokonania
dostawy bylo wplacenie przez Panistwa kwoty 94.710,00 EUR (dziewiecdziesiat cztery tysiace siedemset dziesie¢ euro)
czego panstwo nie dokonali$cie." i dalej: "Z ostroznoSci procesowej wskazuje, ze do wszelkich prawnych relacji
pomiedzy moim Mocodawca, a sp6lka (...) spotka jawna G., M. C. (2) z siedziba w G. srosuje sie w pierwszej kolejnosci
postanowienia Ogblnych Warunkow Sprzedazy (...) sp. z 0.0.". Tej drugiej okoliczno$ci w odpowiedzi na wezwanie
powdd w ogole nie zaprzecza.



Przed przystapieniem do dalszych rozwazan Sad Apelacyjny musi podkreslié, ze relacje stron nalezy oceniac przez
pryzmat regut obowiazujacych w obrocie gospodarczym. Co do zasady, z mocy art. 355 § 1 k.c. dluznik obowigzany jest
do staranno$ci og6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Jednakze nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej stosownie do art. 355 § 2 k.c. okre§la sie przy uwzglednieniu
charakteru tej dzialalno$ci. Powszechnie ten ostatni przepis rozumie sie w ten sposob, ze w stosunkach gospodarczych
przy okreslaniu wzorca nalezytej staranno$ci nalezy uwzgledniaé¢ wyzsze, surowsze wymagania, z uwagi na zawodowy
charakter dzialalnoéci dluznika, prowadzonej w sposéb ciagly, co do zasady oparty na szczegolnych umiejetno$ciach,
wiedzy i do$wiadczeniu. W odniesieniu do stosunkéw o charakterze zawodowym uzasadnia to wymaganie starannoSci
dluznika na poziomie wyzszym od przecietnego. Przy tym wymaganie takie nalezy stosowaé zar6wno do uméw
jednostronnie, jak i dwustronnie profesjonalnych (T. Wisniewki w: Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowiazania pod red. G. Bienka, Lexis Nexis 2011). W tym stanie rzeczy, biorac pod uwage tre$¢ wyzej wskazanego
pisma powoda z dnia 29 lipca 2014 roku, nie sposéb racjonalnie przyjmowadé, ze strony uzgodnily bezwarunkowa
mozliwo$¢ odstapienia od umowy przez Spoélke (...) w kazdym czasie, jak twierdzi apelujacy. Przedmiotowe pismo
jednoznacznie potwierdza, ze warunkiem dostawy, bylo uiszczenie 70% ceny, co z kolei warunkowalo mozliwoé¢
testowania urzadzenia przez powoda przez 60 dni. Bezspornie to zaniechanie powoda, i brak opisanej wyzej wplaty
doprowadzil do niewykonania umowy, a te okoliczno$ci obciazaja wylacznie Spdlke (...). Trudno racjonalnie
przyjmowac, by powdd jako profesjonalista, zlozyl zamowienie na urzadzenie dopasowane parametrami do jego
szczegblnych potrzeb produkceyjnych, a po jego wytworzeniu nie chcial go testowaé. Jak sie wydaje jedyna przyczyna
tego stanu rzeczy byl brak $§rodkéw finansowych na uiszczenie 70% ceny, co warunkowalo dostawe przedmiotu
umowy do Polski. Tym samym to dopiero uruchomienie maszyny w przedsiebiorstwie powoda umozliwialo ocene,
czy urzadzenie posiada stosowne parametry. Dlatego tez wszelkie zarzuty apelacji o potencjalnym nie spelnianiu tych
parametrow, czy tez wymog przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é spelniania przez maszyne
wladciwych wymagan technicznych (art. 278 § 1 k.p.c.), ktéry nie zostal wyartykulowany przez powoda przed Sadem
I instancji, uznac¢ nalezy za nieudowodnione i w istocie nieistotne. Pamieta¢ bowiem takze nalezy, ze pow6d, pomimo
zaproszen producenta, nie pojechal testowa¢ maszyny we W., a tym samym sam zaniechal weryfikacji twierdzen o
rzekomej jej wadliwoSci. Twierdzenia skarzacego jakoby maszyna nie spelniala wymaganych przez powoda warunkow
technicznych nie sa poparte jakimkolwiek rzeczywistym dowodem, za$ zeznania M. L. (3) i P. C., ktérzy ogladali
maszyne podczas targdbw w M., na ktore powoluje sie apelujacy maja charakter nieweryfikowalny, gdyz na targach
maszyna nie byla z powodu zbyt malej przestrzeni wystawiana w pelnej wersji, co w szczegblnoSci uniemozliwialo
prezentacje recznego podawania plyty o wymiarze 2800 mm. Co wiecej wbrew twierdzeniom apelacji, zaden ze
wskazanych wyzej §wiadkéw nie potwierdzil braku zakladanej funkcjonalno$ci urzadzenia bedacego przedmiotem
umowy. Pomimo tej okolicznosci, to z tych zeznan skarzacy w apelacji wywiodl i uwypuklil pewne hipotezy. I tak
przykladowo apelacja wskazuje, ze niewlaéciwy przekroj belek "moze negatywnie wplywac na jako§é obrébki."” (k. 510),
badz, ze urzadzenie bylo mniej estetyczne niz w folderach. Takie wywody nie moga jednak by¢ podstawa uznania,
Ze maszyna nie miala zalozonych parametréow. Juz w tym miejscu podkreslenia wymaga takze, ze §wiadek M. L. (1)
przyznal, ze zapoznala sie z treScig Ogolnych Warunkéw Sprzedazy (...) wskazanych przez pozwang w tresci oferty
nr 412b/2013 z dnia 11 lutego 2014 roku.

Zebrane w sprawie dowody, a w szczego6lnoéci e-maile oferta 412b/2013 zostaly ocenione przez Sad I instancji w
sposob pelny, zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. trafnie wskazal Sad I instancji, ze podstawowym
zrodlem dowodowym pozwalajacym na ustalenie stanu faktycznego byly dokumenty, za$ zeznania §wiadkéw nie byly
dowodem zasadniczym. Trudno uznaé by zlozenie podczas przestuchania w charakterze §wiadka A. M., prowadzonej
przez te osobe korespondencji e-mail ze strona powodowa moglo stanowi¢ naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zwiazku
z art. 232 k.p.c. Oczywistym jest, ze strona az do zamkniecia rozprawy moze przytacza¢ okolicznoSci faktyczne i
dowody na uzasadnienie swych wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej z zastrzezeniem
niekorzystnych skutkow, jakie wedlug kodeksu postepowania cywilnego moga dla niej wyniknaé z dzialania na zwloke
lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego i postanowieni sadu (art. 217 § 1 k.p.c.). Nie oznacza to jednak,
ze $wiadek ktory w odniesieniu do stron jest osoba trzecig, nie moze dla poparcia swych zeznan, a w szczego6lnoéci
dla ich uwiarygodnienia przestawi¢ dokumentéw, ktore jednoznacznie potwierdzalyby wiarygodnos¢ jego zeznan o



ile takimi dokumentami dysponuje. W realiach niniejszego postepowania zlozone przez Swiadka e-maile dotyczyly
wyszczegoOlnienia prac jakie wloski producent maszyny realizowat w zwigzku z jej budowa oraz zadania by po targach
w M. sporna maszyna zostala bezposrednio dostarczona do Polski. Byla to zatem korespondencja pomiedzy M. L. (1)
dzialajacym w imieniu powoda i producentem maszyny (...). Tym samym strona pozwana nie byla adresatem tychze
wiadomoSci, co czyni oczywistym, ze nie mogla nimi dysponowaé. To zatem powod, ktory prowadzil korespondencje
z producentem, zaniechal jej ujawnienia, co oznacza, ze pozwana Spétka w zaden sposob nie mogla naruszy¢ regul
prekluzji.

Apelujacy upatruje zarzutu prawa procesowego w naruszeniu art. 328 § 1 k.p.c., co uznaé nalezy za omylke, gdzyz
cytowany przepis dotyczy sporzadzania uzasadnia wyroku i jego doreczania stronom, a tych okoliczno$ci powdd nie
kwestionuje. Jak sie zatem wydaje powyzszy zarzut dotyczy w istocie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W rozwazanej
sprawie w zadnym przypadku nie jest mozliwe uznanie, ze Sad I instancji sporzadzil uzasadnienie wyroku w sposob
nieodpowiadajacy wymogom omawianej regulacji. Sad Okregowy wbrew twierdzeniom apelujacego dokonal oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b wskazujac jakim dowodom dat wiare i dlaczego. Ocena
ta poprzedzona zostala rozwazaniami odnoszonymi do zakresu przeprowadzonego postepowania dowodowego. W
uzasadnieniu wyroku zaprezentowane zostaly ustalenia faktyczne z odwolaniem sie do tre$ci dowodéw stanowigcych
ich podstawe. Sad wreszcie w sposéb precyzyjny wskazal na normy prawa materialnego znajdujace zastosowanie
w niniejszej sprawie, przedstawil ich interpretacje i w koncu przeprowadzil proces subsumcji dajac mu wyraz
w pisemnych motywach. Uzasadnienie wiec zawiera wszystkie elementy konstrukcyjne wskazane w art. 328 § 2
k.p.c. Pozwala ono w peli odczytaé motywy, ktérymi kierowat sie Sad wydajac rozstrzygniecie, a okoliczno$¢ te
Sad Apelacyjny podzielil, za§ w ramach niniejszego uzasadnienia odniost sie jedynie do szczegdtowych zarzutow
apelujacego. Pow6d w istocie naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. utozsamia z brakiem wskazania jednoznacznej podstawy
prawnej do zatrzymania przez pozwana Spolke zaliczki i niewykazania przez pozwanego szkody. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dwoch podstaw prawnych uprawniajacych pozwanego
do zatrzymania zaliczki nie moze by¢ uznane za wadliwe i nie moze podwaza¢ treéci orzeczenia skoro obie podstawy
zostaly w sposéb bardzo szczegdtowy wykazane. Z treSci uzasadnienia orzeczenia wynika takze, ze pozwana Spoltka
uiScila na rzecz producenta maszyny zaliczke w oznaczonej wysokosci, ktora zostala ona przez producenta zatrzymana
wobec braku realizacji umowy. Tym samym juz ta okoliczno§¢é pozwala na ustalenie, ze nastgpilo zmniejszenie
aktywéw pozwanego, co wynikalo z zaniechania powoda. Juz te ustalenia Sadu I instancji pozwalaja na przyjecie
wystapienia szkody, czego jak sie wydaje apelujacy nie dostrzega. Sad Apelacyjny musi podkresli¢, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku jest bardzo szczegolowe, a przedmiot rozwazan ujmuje w sposob szeroki wiele dopuszczalnych
rodzajow sprzedazy, a w tym miedzy innymi sprzedaz na probe. Nie sposéb tym samym uznawac, ze uzasadnienie
Sadu Okregowego mogloby naruszac art. 328 § 2 k.p.c.

Przechodzac do zarzutow dotyczacych prawa materialnego w pierwszej kolejnosci nalezy rozpozna¢ zarzut naruszenia
art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie art. 395 § 1 k.c. i przyjecie w zaskarzonym orzeczeniu, ze strony nie
wprowadzily do umowy regulacji przyznajacej powodowi prawo do odstgpienia od umowy w kazdym czasie bez
podania przyczyny. W literaturze i orzecznictwie podkresla sie, ze kryteria interpretacji o§wiadczen woli okreslone w
art. 65 § 11 2 k.c. pozostaja w zgodzie z koncepcjami obiektywizujacymi, ktore akcentuja taki sposéb rozumienia tresci
o$wiadczen woli jaki moze by¢ zrekonstruowany na podstawie zewnetrznych, weryfikowalnych regul znaczeniowych
zwigzanych z kontekstem w jakim dochodzi do zlozenia o§wiadczenia woli. Nie przeczy temu stwierdzeniu dyrektywa
interpretacyjna odnoszaca sie do uméw (§ 2), poniewaz rekonstrukecja zgodnego zamiaru stron oraz celu umowy
roéwniez powinna dokonywa¢ sie na podstawie kryteriow weryfikowalnych, o znaczeniu zrozumialym co najmniej
dla drugiej strony, tj. kontrahenta z ktérym zawierana jest umowa. Powszechnie przyjete jest stanowisko, zgodnie
z ktérym reguly interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. nakierowane sa jednocze$nie na ochrone dwoch istotnych
zasad: z jednej strony zasady pewnos$ci obrotu zwigzanej silnie ze wzajemnym zaufaniem uczestnikow stosunkow
prawnych, z drugiej z zasadg autonomii woli. Warto$ci te moga pozostawaé ze sobg w konflikcie w konkretnych
sytuacjach, stad koncepcja art. 65 k.c. oparta jest na poszukiwaniu wlasciwego punktu réwnowagi pomiedzy
podejéciem obiektywistycznym a subiektywnym i unikaniu zarazem rozwigzania, w ktérym bezwzgledny prymat
zostalby przyznany jednej z wchodzacych w gre wartosci (woli lub zaufania). Odnoszac sie zatem do przywolanego



w apelacji zarzutu naruszenia art. 65 k.c. uznaé nalezy, ze jest on calkowicie bezzasadny, gdyz wbrew twierdzeniom
skarzacego, strony nie zastrzegly umownego prawa odstapienia od umowy. Potwierdzaja to jednoznacznie opisane
wyzej ustalenia faktyczne, z ktérych jednoznacznie wynika, ze strony ze strony nie ustalily w umowie bezwarunkowego
prawa odstgpienia od umowy, a jedynie ustalily, ze zwrot maszyny moze nastapic¢ tylko wowczas, gdy po jej
uprzednim wydaniu powodowi, w trakcie testow okaze sie ze nie spelnia ona jednoznacznie okre$lonych parametrow
technicznych. Powyzsza okoliczno$é nie pozwala na przyjecie, ze w umowie stron zastrzezono w trybie art. 395
§ 1 k.c., ze apelujacemu przystugiwaé bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo odstapienia od umowy, ktore
mialo by¢ wykonane sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie w kazdym czasie. W ocenie Sadu Apelacyjnego
oczywistym jest, ze w realiach niniejszej sprawy strony zastrzegly dla powoda mozliwo§¢ rezygnacji z maszyny, ale
jedynie w wypadku, gdy jej testy nie potwierdza ustalonych technicznych wlasciwos$ci, a zatem odstgpienie bylo
mozliwe, jednak dopiero po obiektywnym sprawdzeniu parametréw urzadzenia. Do przeprowadzenia tych testéw nie
doszlo z wylacznej winy powoda. Takie uprawnienie powoda nie moze by¢ uznane za umowne prawo odstgpienia w
rozumieniu art. 395 § 1 k.c. W tym kontekscie niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 491 k.c. Powyzszy przepis
ma zastosowanie do umoéow wzajemnych i w tym zakresie uzupehia regulacje zwloki dtuznika zawarta w art. 477 k.c.
Dotyczy wiec uchybienia przez dtuznika wzajemnego terminowi spelnienia Swiadczenia wskutek okolicznoéci, za ktore
on odpowiada. Apelujacy nie wskazuje jednak, na jakiekolwiek uchybienie strony pozwanej wykonaniu umowy, ktoére
mogloby stanowié¢ podstawe do odstapienia. Bezspornym jest, ze to powod nie uiscit w terminie 70% ceny urzadzenia,
a to warunkowato dalszg realizacje umowy to jest transport maszyny do Polski. Sad I instancji zatem zasadnie przyjal,
Ze strona pozwana nie miata podstawy prawnej do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy na mocy art. 491 k.c.
Zwloka dluznika wzajemnego w spelnieniu Swiadczenia wzajemnego powoduje, ze wierzycielowi przystuguje wybor
pomiedzy rozwigzaniem niejako klasycznym, polegajacym na dochodzeniu wykonania zobowiazania lub skorzystaniu
z wykonania zastepczego, i dodatkowo odszkodowania za szkode wynikla ze zwloki, albo tez dzialaniem, ktore
co prawda bedzie zmierza¢ do wymuszenia $wiadczenia, wszelako zawiera w sobie zagrozenie wygaszenia calego
stosunku. tym drugim wypadku wierzyciel wzajemny musi postapié $ciSle wedlug wskazan zawartych w art. 491 § 1k.c.,
dokonujac dwdch kolejno po sobie nastepujacych czynnosci. W mys$l powolanego przepisu przystuguje wierzycielowi
prawo wyznaczenia dtuznikowi dodatkowego odpowiedniego terminu do wykonania zobowigzania z jednoczesnym
zagrozeniem, ze po jego bezskutecznym uplywie bedzie on uprawniony do odstgpienia od umowy. Dopiero druga
czynno$¢, a mianowicie o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy wywola skutek w postaci unicestwienia zobowigzania
wynikajacego z zawartej umowy. Niezaleznie od braku wykazania zwloki pozwanej Spotki, pismo powoda z dnia 15
lipca 2014 roku zatytulowane "Odstapienie od umowy z wezwaniem do dobrowolnego zwrotu dokonanej wplaty"
nie wyznacza drugiej stronie jakiegokolwiek terminu na realizacje umowy (wykonanie zobowigzania), co oznacza, ze
powyzsze odstgpienie jest co najmniej przedwczesne. Co wiecej, nie sposob nie uznawac, ze cytowane wyzej pismo
(...) spolki jawnej G., M. C. (1) z siedzibg w G. z dnia 29 lipca 2014 roku informujgce o zamiarze zaciggniecia kredytu
na zakup maszyny, jako datowane p6zniej potwierdza dalszy zamiar realizacji umowy, co niweczy potencjalny skutek
odstgpienia. W tym stanie rzeczy nie mozna czyni¢ Sadowi Okregowemu zarzutu, ze za skuteczne uznal odstapienie
od umowy przez strone pozwang zawarte w piSmie z dnia 30 lipca 2014 roku (k. 101-102), ktére bylo poprzedzone
wyznaczeniem powodowi terminu na uiszczenie 70% ceny zawartym w pi$mie z dnia 15 lipca 2014 roku (k. 99-100),
pod rygorem odstapienia od umowy. To zatem strona pozwana dopelila wymogoéw wskazanych w art. 491 k.c. i nie
moze dziwié, ze to jej odwiadczenie o odstapieniu Sad I instancji uznal za skuteczne.

Z calkowicie pozbawione podstawy uznaé nalezy zarzuty naruszenia art. 384 § 11 4 k.p.c. w zwigzku z art. II ust.
2 "Og6lnych Warunkéw Sprzedazy Spéiki (...) SP. Z. 0.0." z dnia 12 kwietnia 2010 roku polegajace na przyjeciu
przez Sad I instancji, ze powyzsze Ogblne Warunki Sprzedazy zostaly doreczone powodowi zgodnie z wymogami
powszechnie wigzacych przepiséw prawa, gdyz zdaniem apelujacego, powyzsze Warunki Sprzedazy w dacie zawierania
umowy na stronie internetowej pozwanej Spolki nie byly one zamieszczone. W ocenie skarzacego sama mozliwo$c
zapoznania sie przez powoda z treScig O.W.S. na stronie internetowej pozwanego nie przesadza o ich obowigzywaniu
miedzy stronami. Z treSci przyjetej przez powoda oferty 412b/2013 wynika jednoznacznie (k. 76), ze "Do przedmiotu
objetego niniejszym dokumentem stosuje sie wzorce umowne obowigzujace w (...) sp. z 0.0. - ogblne warunki
sprzedazy, - gwarancji, - ustlug serwisowych.". Dzialajacy w imieniu powoda M. L. (1) podczas przestuchania w
charakterze §wiadka przyznal, ze zapoznal sie z powyzszymi Ogélnymi Warunkami Sprzedazy. Z kolei w wezwaniu z



dnia 15 lipca 2014 roku pozwana Spé6lka wskazata: "ze do wszelkich prawnych relacji pomiedzy moim Mocodawca,
a spolka (...) spolka jawna G., M. C. (2) z siedziba w G. srosuje sie w pierwszej kolejnoéci postanowienia Ogélnych
Warunkoéw Sprzedazy (...) sp. z0.0." . W odpowiedzi na powyzsze wezwanie z dani 29 lipca 2014 roku udzielonej przez
powodowa Spolke reprezentowang przez wspolnik G. C. okoliczno$é powyzsza nie byla w jakikolwiek kwestionowana.
Weceze$nie takze nabywca maszyny nie kwestionowal tej okoliczno$ci. Trudno tym samym racjonalnie rozumujac
przyjmowac, ze powdd majac wiedze o niedostepnosci O.W.S. (...) na stronie internetowej pozwanego w chwili
zawierania umowy nie reagowal i nie wzywal 6wczeénie kontrahenta do przedstawienia tych Warunkéw. Pamietaé
nalezy, ze z mocy art. 6 k.c. to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania, ze taki dokument nie zostal zamieszczony
na stronie (...) Spokki (...). Okolicznoé¢ ta nie zostala jednak wykazana. W razie postugiwania sie wzorcem w
postaci elektronicznej jego udostepnienie, analogicznie jak w § 1 art. 384 k.c. , powinno nastapic nie przy zawieraniu
umowy, ale wezeSniej. Ma ono umozliwi¢ kontrahentowi ocene postanowien przyszlej umowy i zdecydowanie, czy
chce ja zawrze¢. Udostepnienie wzorca przed zawarciem umowy stanowi warunek, od spelnienia ktoérego zalezy, czy
zawarte w nim postanowienia ksztaltowaé beda tres¢ stosunku umownego. W realiach niniejszej sprawy nie budzi
watpliwoéci, ze internetowa lokalizacja O.W.S. zostala podana przez pozwana juz w tresci oferty. W $wietle art. 384
8§ 1 k.c. doreczenie adherentowi wzorca przed zawarciem umowy, ktéra wzorzec ten ma wspolksztaltowaé, stanowi
podstawowa regule dla przyjecia zwigzania wzorcem. Pozostale sytuacje nalezy traktowaé¢ w kategorii wyjatku od tej
reguly. OkreSlenie "doreczenie wzorca umowy" nalezy rozumieé jako wreczenie no$nika obejmujacego calo$¢ tresci
wzorca w sposob umozliwiajacy realne zapoznanie sie przez adherenta z tre$ciag wzorca przed zawarciem umowy (zob.
M. Bednarek, w: System Prawa Prywatnego, t. 5, 2013, s. 683 i n.). Nie moze to by¢ jednak noénik wzorca w postaci
elektronicznej, bowiem ten przypadek jest rozstrzygany na plaszczyznie art. 384 § 4 k.c., ktéry stanowi implementacje
art. 10 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/31/WE z 8.6.2000 r. w sprawie niektérych
aspektow prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegblnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (Dz.Urz. UE L Nr 178, s.1). Przyja¢ nalezy, ze jezeli kontrahenci komunikuja sie wylacznie w obrocie
elektronicznym, co generalnie mialo miejsce w niniejszej sprawie, postugiwanie sie przez jednego z nich wzorcem
w postaci elektronicznej nie stanowi zaskoczenia dla drugiej strony. Stosowanie zatem komentowanego przepisu
nie budzi wiec watpliwosci, pod warunkiem, ze udostepnienie wzorca nastepuje w taki sposob, aby kontrahent
mogt wzorzec przechowywac i odtwarzaé¢ w zwyklym toku czynnos$ci. Chodzi tu o stworzenie drugiej stronie umowy
technicznej mozliwoéci wielokrotnego zapoznawania sie z treScia wzorca, rowniez po zawarciu umowy, a nawet po
jej wykonaniu. Pojecie "zwykly tok czynnoSci" odwoluje sie do czynnoéci rutynowych, powtarzalnych, stwarzajacych
przecietne, zwykle obcigzenie w aktualnym stanie rozwoju technicznego. Jak wynika z regulacji zawartej w art. IT ust.
2 "Ogo6lnych Warunkéw Sprzedazy Spolki (...) SP. Z. 0.0." z dnia 12 kwietnia 2010 roku oprécz doreczenia Ogolnych
Warunkéw w formie papierowej, powyzsze warunki uznaja takze za przyjecie tychze Warunkéw przez kupujacego
takze w kazdy inny sposob, jezeli z zachowania kupujgcego wynika, ze sie z nimi zapoznal. Powod do chwili wytoczenia
powddztwa nie kwestionowal obowigzywania O.W.S. (...), a z zeznan §wiadka M. L. (1) wynika wprost, ze zapoznal
sie z tymi Warunkami, a to oznacza, ze byly one wigzace dla stron umowy skoro powdd znal ich tresé.

Z kolei zarzut naruszenia art. 498 k.c. apelujacy utozsamia z rzekomym niewykazaniem szkody, ktéra poniosta
pozwana Spotka. Sad Apelacyjny w tym zakresie podziela rozwazania Sadu I instancji, ze strona pozwana niewatpliwie
poniosla szkode w postaci obcigzenia przez producenta maszyny kwota 20.400 euro z tytulu kosztow wykonania
maszyny niestandardowej, ktérej pozwany nie odebral, a nadto szkode w postaci utraconego zysku, ktorego z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia mogla oczekiwaé w wyniku realizacji umowy. Zgodnie bowiem
z zawartg z powodem umowa cena sprzedazy wynosita 110.000 euro (netto), natomiast co wynikalo ze zlozonych
przez pozwanego dokumentow, cena zakupu przez niego maszyny u producenta wloskiego wynosila 102.000 euro
(netto). W tej sytuacji, gdyby powod nalezycie wykonat swoje zobowiazanie i uiécil cene, strona pozwana uzyskalaby
korzy$¢ majatkowa w wysokos$ci 8.000 euro netto. Nie sposob zatem przyjmowac, ze wierzytelno$¢é obejmujaca te
elementy szkody nie mogla zosta¢ potragcona z uiszczona przez powoda zaliczka. Stosownie do tresci art. 498 k.c.,
potracenie moze by¢ skutecznie dokonane, jezeli lacznie spelnione sa nastepujace przestanki: wierzytelnosci musza
by¢ wzajemne, co oznacza, ze kazda ze stron jest wierzycielem drugiej i jednoczes$nie jej dluznikiem. Musza by¢ one
jednorodzajowe, wierzytelno$é strony korzystajacej z potracenia ma by¢é wymagalna i zaskarzalna. Kodeks cywilny nie
wymaga, by istnienie wierzytelno$ci bylo w jakikolwiek szczegolny sposob potwierdzone. Nie ma przeszkod, aby np.



potracié¢ wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy zawartej w formie aktu notarialnego z wierzytelnos$cia, ktorej zZzrédlem byla
umowa ustna. Co wiecej, nie ma tez potrzeby wymagaé, aby obie strony godzily sie z istnieniem owych wierzytelnosci
i ich wymiarem. WierzytelnoSci nie muszg bowiem by¢ bezsporne. To, czy istniejg, a jeéli tak, to w jakiej wysoko$ci,
moze by¢ przedmiotem sporu i rozstrzygniecia we wlasciwym trybie, a ustalen w tym zakresie dokonal Sad I instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Tym samym nie mozna uznaé, ze brak bylo podstaw do dokonania potracenia,
jak wywodzi skarzacy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego nastgpilo na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. wyrazajaca zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Z tych wzgledéw na podstawie § 2 pkt
61 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800 ze zm. - w brzmieniu obowiazujacym od dnia 277 pazdziernika 2016
roku), obciazono powoda kosztami zastepstwa procesowego pelnomocnika strony pozwanej w kwocie 4.050 zlotych.



