Sygn. akt I ACa 112/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Dzieciolowska (spr.)
Sedziowie: SA Wieslawa Kuberska

SA Krystyna Golinowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w
E.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Lfodzi

z dnia 18 pazdziernika 2016 r. sygn. akt X GC 395/13
1. oddala obie apelacje;

2. zasgdza od (...) Spoétki Akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) spolki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w E. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zl tytultem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 paZzdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi w punkcie 1 sentencji zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w S. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w E.:

a). kwote 924.618,70 zlotych z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych od dnia 16 pazdziernika 2013 roku do
dnia zaplaty,

b). kwote 175.135,77 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych, umarzyl postepowanie w sprawie co
do kwoty 27.056,16 ztotych i odsetek ustawowych od tej kwoty oraz kwoty 2.156.698,98 zlotych, odsetek od kwoty
92.348,16 zlotych za okres od dnia 21 grudnia 2012 roku do dnia 16 wrzeénia 2013 roku (pkt 2 sentencji), oddalil
powdbdztwo w pozostalym zakresie i rozstrzygnal o kosztach postepowania (pkt 4 i 5 sentencji, wyrok k 1232).

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze przedmiotem umowy strony bylo wykonanie przez powoda nawierzchni drogowe;j
w ramach inwestycji drogowej - budowa obwodnicy E. w zakresie okre$§lonym dwiema laczacymi strony umowami
— umowa z dnia 5 maja 2011 roku i umowa z dnia 25 lutego 2011 roku. Podnidst przy tym, ze z dokonanych
ustalen faktycznych wynika wykonanie przez powoda zleconego mu zakresu robét. Potwierdza to sporzadzony



w dniu 22 sierpnia 2012 roku pomiedzy stronami protokél odbioru, protokédl odbioru sporzadzony pomiedzy
pozwanym a inwestorem, wreszcie okoliczno§¢ dokonania w toku niniejszego postepowania zaplaty przewazajacej
cze$ci wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonane prace przez Inwestora Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad, po zgloszeniu jej przez powoda okoliczno$ci braku zaplaty przez Generalnego Wykonawce. Powolane
okoliczno$ci wskazuja, ze odmowa przyjecia przez pozwanego faktury konicowej przez pozwanego (...) SA i odmowa
zaplaty tej nalezno$ci, pomimo sporzadzenia protokolu odbioru w dniu 22 sierpnia 2012 r. byla nieuzasadniona.
Na zadanie wykonawcy zleceniodawca ma obowiazek dokonywa¢ nawet cze$ciowego odbioru roboét, to tym bardziej
na zadanie tego wykonawcy ma on takze obowigzek dokonania odbioru koficowego, a sporzadzony protokét stuzy
stwierdzeniu, czy i w jakim zakresie oraz z jaka staranno$cig zobowigzanie wykonawcy zostalo wykonane. Skuteczne
moze by¢ nawet dokonanie faktycznego odbioru bez sporzadzania formalnego protokotu.

W protokole odbioru z dnia 22 sierpnia 2012 roku sporzadzonym pomiedzy stronami wskazano wystepowanie usterek
w robotach powoda. Nie zwalniatlo to pozwanego z obowigzku przyjecia faktury koncowej i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

Zdaniem sadu okregowego, zapis umowy, na ktory powolywal sie pozwany, uzalezniajacy zaplate wynagrodzenia od
~tzw. bezusterkowego odbioru robot,, jest niewazny i pozostaje w sprzecznoéci z przepisem art. 647 ke. Nalezy odr6znic¢
wykonanie prac od odbioru ich przez zleceniodawce, jak rowniez wykonanie prac od odbioru bezusterkowego. Po
wykonaniu prac wykonawca powinien zglosié ich odbiér swojemu zleceniodawcy a ten odebra¢ dzielo sporzadzajac
protokdl usterkowy badz bezusterkowy. W przypadku protokolu usterkowego strony powinny wyznaczy¢ termin
na ich usuniecie i po jego uplywie i usunieciu usterek sporzadzié protokoél bezusterkowego odbioru koncowego.
Domaganie sie usuniecia usterek nie oznacza, ze powod prac nie wykonat. Z treéci sporzadzonego protokolu wynika,
ze usterki w nim wymienione byly usterkami drobnymi, pozostajacymi bez wplywu na mozliwoéc¢ faktycznego
uzytkowania oddanego obiektu (miejscowe zastoisko wody na rondzie), badz tez usterkami o charakterze drobnym, ale
nieusuwalnym (nieprawidlowe wyniki badan sktadu mas styksowo - bitumicznych). O drobnym charakterze drugiej
usterki $wiadczy okoliczno$c, ze Inwestor odebral roboty, a potracenie z tytulu wady ustalono na kwote okolo 4.000
zlotych, czyli na poziomie nieznacznym w zestawieniu z catkowitg wartoscia kontraktu wynoszacej ponad 2.000.000
zlotych. Brak ustalenia wysoko$ci kwoty potracen pomiedzy Generalnym Wykonawcg a Inwestorem nie stanowil
przeszkody do wyplacenia powodowi kwoty wynagrodzenia z faktury koncowej. Pozwany dysponowal bowiem tzw.
zatrzymaniem gwarancyjnym stanowiacym roéwnowarto$¢ 5% wartosci calego wynagrodzenia powoda. Mial zatem
mozliwo$¢ rozliczenia tej kwoty w ramach dokonanego zatrzymania lub wystawionej na zlecenie powoda gwarancji
bankowej. Mgl tez dokonac¢ ewentualnie zatrzymania jakiej$ kwoty z tego tytulu, adekwatnej do kwoty p6zniejszych
potracen.

Z tresci protokolu komisji odbiorowej powolanej przez Inwestora i Generalnego Wykonawce oraz z treSci zeznan
przestuchanych przez sad $wiadkéw wynika, ze co do zasady sposob rozliczenia tej usterki jako usterki nieusuwalnej
i szacunkowa wysoko$¢ potracen byt juz wiadomy stronom jesienia 2012 roku - w dniu 18 pazdziernika 2012 roku,
gdy rozpoczela prace komisja odbiorowa. Wysoko$ci dokonanych ostatecznie potracen 3.527,24 zlote wskazuje na
calkowicie nieuzasadniong odmowe wyplacenia powodowi wynagrodzenia w wysoko$ci ponad 2.000.000 zlotych,
przy dokonanym uprzednio zatrzymaniu kwoty ponad 900.000 zlotych. Zachowanie to moze by¢ oceniona wylacznie
jako przejaw zlej woli Generalnego Wykonawcy, nieznajdujacej zadnego uzasadnienia w okoliczno$ciach faktycznych
sprawy. Tym bardziej, ze powdd po sporzadzeniu protokotu odbioru opracowal plan naprawczy usuniecia usterek
zaakceptowany przez Inzyniera Kontraktu, nastepnie przystgpit do usuwania usterek i usterke te (zastoisko wody na
rondzie) usunal, co potwierdza pismo Inzyniera Kontraktu z dnia 19 listopada 2012 roku.

W odniesieniu do zadania zasadzenia kwoty 924.618,70 zlotych sad pierwszej instancji uznal je w calo$ci za zasadne.

W dniu 4 wrze$nia 2013 roku powodd przedstawil pozwanemu po raz kolejny podpisang gwarancje wraz aneksem
do niej uwzgledniajagcym wezedniejsze uwagi pozwanego. Przedstawiona pozwanemu gwarancja opiewala na kwote
924.618,70 zlotych z data waznoéci do dnia 22 listopada 2017 roku. W dniu 16 pazdziernika 2013 roku strona
pozwana zakwestionowal wystawienie gwarancji na kwote 924.618,70 zlotych podnoszac, ze powinna obejmowaé



kwote wyzsza, tj. kwote 1.137.281 zlotych i dluzszy termin wazno$ci wystawionej na zlecenie powoda gwarancji
bankowej. Zobowiazal jednocze$nie powoda do przedstawienia aneksu do umowy gwarancji uwzgledniajacego
zgloszone zastrzezenia. W piSmie tym znalazlo sie stwierdzenie, ze do czasu przedstawienia powyzszego aneksu
gwarancja zostaje zaakceptowana do kwoty wynikajacej ze zlozonego dokumenty, tj. do kwoty 924.618,70 zlotych
i na okres z niej wynikajacy tj. do dnia 22 listopada 2017 roku. Zawarta pomiedzy stronami umowa przewidywala
w § 7 mozliwo$¢ zastgpienia zatrzymania gwarancyjnego gwarancja ubezpieczeniowa. Powod postapil zgodnie z
postanowieniami umowy - przedstawil pozwanemu projekt gwarancji ubezpieczeniowej, a pozwany w piSmie z dnia
16 pazdziernika 2013 roku zaakceptowal przedstawiong mu gwarancje. Wobec skutecznego ustanowienia gwarancji
ubezpieczeniowej, zgodnie z postanowieniami umowy pozwany byl zobowigzany do wyplaty kwoty zatrzymania
gwarancyjnego, czyli kwoty 924.618,70 zlotych, co najmniej od dnia 16 pazdziernika 2013 roku. Od tej daty zasadne
bylo zadanie odsetek ustawowych, stosownie do tresci przepisu art. 481 § 1i 2 kpe.

Zarzut potracenia naleznosci z tytulu kar umownych za nieterminowe wykonanie robét zgloszony strone pozwana sad
pierwszej instancji uznat za niezasadny. W sprawie okoliczno$cig niekwestionowang byto, ze roboty wykonywane na
podstawie obu laczacych strony uméw nie zostaly wykonane w terminach umownych. Z tresci sporzadzonej w sprawie
opinii bieglego sadowego, ktorej strona pozwana skutecznie nie zakwestionowala wynika, ze op6znienie w wykonaniu
robo6t przez powoda byto spowodowane okolicznoSciami przez niego niezawinionymi.

Brak bylo, zdaniem sadu okregowego, podstaw do obcigzania powoda karami umownymi. Wierzytelno$é
przedstawiona do potracenia, w jego ocenie, nie istniala a zlozone o§wiadczenie o potraceniu kar umownych jest wobec
podniesionych okolicznoéci nieskuteczne.

Za zasadne sad okregowy uznal zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 2.156.698,98 zlotych za okres od
dnia 21 grudnia 2012 roku do dnia 5 sierpnia 2013 roku w kwocie 175.135,77 zlotych. Zgodnie z postanowieniami
umowy wynagrodzenie nalezne powodowi mialo by¢ platne nie p6Zniej niz 30 dni od daty prawidlowo wystawionej
faktury. Fakture koncowa numer (...) powod wystawil w dniu 16 paZdziernika 2012 roku. Protokél odbioru robét
zostal podpisany w dniu 22 sierpnia 2012 roku. Pozwany miat obowigzek uiSci¢ niesporng cze$¢ wynagrodzenia od
dnia 16 listopada 2012 roku. Zgloszenie zadania zaplaty odsetek ustawowych od dnia 22 grudnia 2012 roku dawato
podstawe, w $wietle tych okoliczno$ci, do ich zasadzenia (k 1240 do 1250).

Apelagje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi zlozyly obie strony postepowania.
Strona pozwana zaskarzyla wyrok w czesci, tj. w zakresie punktéw: 1 a., 1 b. i 4 w oparciu o zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego, tj.:

a) art. 647 ke w zw. z art. 353" ke poprzez ich niezastosowanie, prowadzace do blednego uznania, ze: ,,zapis umowy,
na ktéry powoluje sie pozwany, uzalezniajacy zaplate wynagrodzenia od tzw. ,bezusterkowego odbioru robot” jest
niewazny i pozostaje w sprzecznoSci z przepisem art. 647 ke, podczas gdy strony dokonaly dopuszczalnej w Swietle

art. 353" ke umownej modyfikacji polegajacej na przyjeciu, ze bieg terminu platnoéci wynagrodzenia moze rozpoczaé
sie dopiero po podpisaniu przez strony protokolu odbioru koficowego bez zastrzezen, co w $wietle art. 353" ke nalezy

uzna¢ za dopuszczalne, poniewaz postanowienie to nie godzi w nature stosunku prawnego, czy zasady wspolzycia
spolecznego, nie jest rowniez sprzeczne z ustawg oraz z trescig art. 647 ke,

b) art. 483 § 1 ke w zw. z art. 473 § 1 ke i art. 353" ke poprzez ich niezastosowanie, prowadzace do blednego uznania,
ze pozwanej przystugiwala kara umowna za zwloke w oddaniu przedmiotu urnowy przez powoda, podczas gdy strony
dokonaly umownej modyfikacji odpowiedzialnoSci powoda i zastrzegly kare umowna na wypadek op6znienia,

c) art. 498 ke w zw. z art. 499 kc poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy na skutek zlozonego przez pozwang
o$wiadczenia o potraceniu, doszlo do umorzenia wzajemnych wierzytelnoéci stron,



d) art. 471 ke w zw. z art. 483 kc poprzez bledne jego zastosowanie przyjmujac, ze w niniejszym procesie pozwana
powinna byla udowodni¢ wyrzadzona jej szkode na skutek opdZnienia powoda, co w Swietle obowigzujacych
przepisow prawa i natury kary umownej jest niedopuszczalne, gdyz kara umowna pelni funkcje: odszkodowawcze
- kompensacyjna - stymulujac dluznika do prawidlowego wykonania zobowigzania oraz represyjng, zmierzajaca w
istocie do obciazenia dluznika obowiazkiem zaplaty okre§lonej kwoty za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
przez niego umowy, niezaleznie od tego czy wierzyciel poniost szkode,

2. naruszenia przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 232 kpc oraz art. 6 ke poprzez nieprawidlowe zastosowanie regul okreslajacych rozklad ciezaru dowodu w
zakresie wykazania opdéznienia powoda w zakonczeniu prac, ktory sad ocenial po stronie pozwanej, w sytuacji gdy
zgodnie z aktualna linia orzecznicza ciezar udowodnienia, Ze to nie powdd opdznit sie w wykonaniu roboét lezat po
jego stronie,

b) art. 233 §1kpc wzw. z art. 227 kpe poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, pominiecie wyjasnien
i ustalen istotnych dla sprawy, nierozwazenie w sposdéb bezstronny i wszechstronny dowodéw ze znajdujacych sie
w aktach sprawy dokumentéw oraz ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego stojaca w sprzecznoéci z
zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, w szczegdlnoSci poprzez:

- zaniechanie pelnej oceny dowodu w postaci zawartych umoéow pomiedzy stronami skutkujace uznaniem, ze pozwanej
przystugiwala kara umowna na wypadek zwloki powoda w oddaniu przedmiotu umowy i w konsekwencji tego
blednego prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$é zwloki, podczas gdy w postanowieniach zawartych
umow strony zastrzegly kare umowna za opdznienie,

- pominiecie i nieuwzglednienie przy wyrokowaniu postanowienia § 12 ust. 1 umoéw, ktére dotyczyto faktycznego
zastrzezenia przez strony kary umownej za opdznienie, a nie za zwloke w wykonaniu umowy, na podstawie
jednostronnego i bezkrytycznego przyjecia wersji korzystnej tylko dla powoda, podczas gdy za posérednictwem
zgloszonych przez strone pozwang $rodkéw dowodowych pozwany wykazat ponad wszelka watpliwoé¢, ze zawarte
w umowie postanowienia umowne byly nieprzypadkowe, wynegocjowane, niebudzgce watpliwos$ci interpretacyjnych
pomiedzy stronami,

- bledne pominiecie przy ustalania stanu faktycznego zeznan Swiadkéow: Z.-A. S., G. C. oraz T. R. w zakresie, w
ktéorym $wiadkowie stwierdzali sprzecznie z treScia opinii bieglego, ze nie bylo sytuacji skutkujacych op6znieniem w
wykonaniu robét przez powoda, tylko i wylacznie na tej podstawie, ze twierdzenia te pozostawaly w sprzecznosci z
trescia opinii bieglego i w ocenie sadu sprowadzaly sie wlasciwie do subiektywnej oceny swiadkow - pracownikow
strony pozwanej, podczas gdy T. R. - nie jest pracownikiem strony pozwanej a przedstawicielem inwestora - Skarbu
Panstwa Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad,

- bezkrytyczne przyjecie dowodu z opinii bieglego sadowego, w sytuacji kiedy sporzadzona opinia bieglego nie daje
odpowiedzi w zakresie wskazania pomiotu odpowiedzialnego za opéZnienia, a biegly stwierdza jedynie, ze: ,brak
koordynacji swiadczy albo o braku przestrzegania harmonogramu robo6t przez poszczeg6lnych uczestnikow procesu
budowlanego albo o niewla$ciwym przekazywaniu pomiedzy nimi frontoéw robdt”, majac na uwadze, ze do uczestnikow
procesu budowlanego zaliczal sie takze powdd, zatem przerzucenie calo$ciowo odpowiedzialnosci za op6Znienia na
pozwanego nie koreluje z treScia sporzadzonej opinii,

c) art. 207 § 6 kpc w zw. z art 214 § 1 kpc i art. 299 kpc oraz art. 300 kpc poprzez bledne ich zastosowanie, a w
konsekwencji pominiecie dowodu z przestuchania strony pozwanej - w osobie Prezesa Zarzadu - J. M. - pomimo
zgloszonego w pozwie wniosku powoda o przestuchanie stron na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2016 r., na ktéorym
to terminie pozwana usprawiedliwila niezawinione niestawiennictwo strony na posiedzeniu, poprzez zlozenie do
akt sprawy dokumentéw (samolotowe bilety - przelot W. - M. (28 wrze$nia 2016 r.) oraz M.-W. (30 wrze$nia
2016 r.), potwierdzajacych zaistnienie przeszkody (znanej sadowi) - to jest naglej i koniecznej obecnosci J. M.



jako przedstawiciela Generalnego Wykonawcy (...) SA podczas spotkania z inwestorem w M. na Bialorusi, o czym
dowiedzial sie on w dniu 22 wrze$nia 2016 roku, wskazujac jednoczes$nie, ze jako Prezes Zarzadu (...) SAijednocze$nie
jako jedyny czlonek Zarzadu posiadal pelng wiedze w przedmiocie realizacji kazdej z nadzorowanych budoéw - w tym
przebudowy ulicy (...) oraz ulicy (...) w E. wraz z towarzyszaca infrastruktura techniczna, bedacego czescia inwestycji
p-n. Budowa III i IV etapu obwodnicy E., objetych niniejsza sprawa,

d) art. 328 § 2 kpc poprzez brak wskazania przez sad pierwszej instancji w rozstrzygnieciu okoliczno$ci oraz przyczyn
zwigzanych z oddaleniem wniosku strony pozwanej o przestluchanie w charakterze strony Prezesa Zarzadu - J. M.
pomimo, ze byt jedynym czlonkiem Zarzadu - profesjonalista uprawnionym do wypowiadania sie w sprawie, jak
réwniez byt jedyna shuszna osoba do przestuchania w charakterze strony,

e) art. 98 kpc oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu poprzez zasadzenie na rzecz powoda dwukrotnej stawki minimalnej w sytuacji gdy
stopien skomplikowania sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika procesowego nie uzasadniatl zasadzenia kosztow w
wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalnej a w wysoko$ci stawki minimalne;.

W konkluzji apelacji skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania wraz z pozostawieniem sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego, ewentualnie o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci, oddalenie w tym zakresie powodztwa i zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm przepisanych (k 1262 do

(...)).

Strona powodowa zaskarzyla wyrok w czesci, tj. co do punktu 1a. w zakresie, w jakim kwota 924.618,70 zlotych zostala
zasadzona z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych od dnia 16 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty a nie z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych od dnia 16 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i w wysoko$ci
odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Wyrokowi zarzucila naruszenie prawa
materialnego poprzez:

1) uchybienie art. 481 § 2 ke (w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 roku) oraz art. 56 ,a contrario” ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 ., poz. 1830) poprzez ich niezastosowanie, wskutek czego z tytutu
op6znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za okres przypadajacy od dnia 1 stycznia 2016 oku zostaly zasadzone
odsetki ustawowe, a nie ustawowe za opdznienie,

2) zastosowanie art. 359 § 1 ke, ktéry nie znajduje zastosowania do odsetek z tytulu opodznienia w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego.

W konkluzji swojej apelacji powodowa spdtka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 ppkt a) poprzez
zasadzenie kwoty 924.618,70 zlotych wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych od dnia 16 pazdziernika 2013
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty i zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za instancje odwolawcza (k 1255 do (...)).

W odpowiedziach na ztozone apelacje:

« pozwanej spolki - powodowa spotka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego
wg norm przepisanych (k 1285 do (...)),

« powodowej spolki - pozwana spotka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego
wg norm przepisanych (k 1304 do (...)).



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje, jako bezzasadna podlegaly oddaleniu.

W zakresie zarzutoéw zgloszonych w apelacji strony pozwanej nalezy podnies¢, ze z ustanowionego w przepisie art. 378
§ 1 kpc obowiazku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego oméwienia przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajace nalezy uznac¢ odniesienie sie do
sformulowanych w apelacji zarzutow i wnioskow w sposob wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji
w caloéci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (tak m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 wrze$nia 2016 r., I
CSK 659/15, LEX nr 2152381, 6 kwietnia 2017 r., IV CSK 408/16, LEX nr 2327869, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2017 r., I1 UZ 15/17, LEX nr 2320360).

Dla prawidlowego postawienia w apelacji zarzutu blednej oceny dowodu (art. 233 § 1 kpc) konieczne jest wskazanie
przez skarzacego przyczyn opartych na realiach sprawy, dla ktérych uwaza on, ze ocena dowodu dokonana przez
sad pierwszej instancji jest wadliwa. Oznacza to przedstawienie takich elementow postepowania dowodowego, ktore
wskazuja na przyjecie razaco wadliwej lub oczywiScie blednej analizy dowodow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
2016 r. III CZP 102/15, OSNC 2016/7-8/88, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2015 r., I CSK 886/14,
LEX nr 1811810, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, LEX nr 164852, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lutego 2016 r., I ACa 1182/15, LEX nr 2004544 ).

Powolane w apelacji pozwanej spotki dowody z zeznan Swiadka nie mogly stanowi¢ podstawe dla obalenia wnioskow
wyprowadzonych przez sad pierwszej instancji z oceny calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
zwlaszcza wnioskow wyplywajacych z opinii bieglego, ktorych ostatecznie, po uzupelnieniu opinii, strony nie
kwestionowaly.

Swiadek T. R. zeznawala w sprawie dwukrotnie ( na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2013 r., k 226 do 229 i na
rozprawie w dniu 8 maja 2014 r., k 663 do 670). Pelil funkcje zastepcy Kierownika Projektu do lipca 2013 r.
Wskazal, zwlaszcza w pierwszych zeznaniach, ze strona zglaszala gotowo$¢ odbioru. Byly wpisy w dzienniku budowy.
Zostaly stwierdzone usterki, ale byly drobne. Swiadezy o tym fakt, ze w ciggu kilku dni od wystawienia §wiadectwa
inwestor uzyskal zgode na uzytkowanie. Wartoé¢ usterki wyniosta ok. 3.000 zlotych (rozprawa z dnia 3 pazdziernika
2013 r., czas rozprawy od 00:47:34 do 00:49:12 i od 00:55:36 do 01:04:00). Terminy robot byly przesuwane z
uwagi na prace (...) przy wiadukcie. Dokonywane byly zmiany projektu zaréwno w jednej i drugiej umowie. Zmiany
projektu powodowaly wstrzymanie gléwnych - zasadniczych prac (k 665 do 666 protokét rozprawy w dniu 8 maja
2014 1., czas od 01:41:20 do 01:44:00). Zeznania tego Swiadka pozostaja w zgodzie z opinia bieglego w zakresie
wpisow do dziennika budowy (II opinia uzupelniajaca — adnotacje 27 do 32, 331 34 - k 1196 do (...), k 1111 opinia
podstawowa omdwienie wpisu inspektora budowy z dziennika budowy str. 465, tom III) oraz jego stwierdzeniem,
ze generalnie przyczyna wykonania rob6t po terminie byl zgodnie z zapisami w dzienniku budowy brak przekazania
podwykonawcy robdt w takim czasie, aby mogl zrealizowac zakres rob6t w terminach umownych. Pomiedzy 12 czerwca
2012 r. a terminem ostatniego przekazania frontu robét, tj. 5 lipca 2012 r. roboty byly wykonane w 98% (k 1112).
Wykonanie w zakresie umowy nr (...) bylo zalezne od czynnosSci pozwanego zwigzanych z wykonaniem podbudowy.
Biegly wprawdzie wskazal, ze brak koordynacji §wiadczy albo o brakach przestrzegania harmonogramu roboét przez
poszczegdlnych uczestnikéw procesu budowlanego albo o niewlasciwym przekazywaniu pomiedzy uczestnikami
frontu robdt, ale jednoczesnie podniosl, ze nie stwierdzil by bylo to spowodowane dzialaniami powoda (k 1161 do
(...) ik 1112). Biegly zobowigzywat strony, podobnie jak i sad do zloZzenia harmonograméw i protokoléw przekazania
frontoéw rob6t podwykonawcy, ale pomimo to dokumenty te nie zostaly zlozone. Zaznaczyl réwniez, ze podstawowym
obowigzkiem wykonawcy jest koordynowanie prac podwykonawcéw majgce na celu niedoprowadzenie do postojow
a w konsekwencji op6znien. Jest to glbwnie obowigzek Kierownika Budowy (k 1193 odwr. i k 1195 ad. 22). Przerwy w
robotach wynosily okolo 2 miesiecy w zwigzku z konieczno$cia poprawienia dokumentacji — w zakresie obu umoéw (k
1106). Przejecie obiektu z umowy z dnia 15 lutego 2011 r. (k 1105) faktycznie nastgpilo 18 marca 2011 r., tj. z 1 miesiac
pOZniej. Posadowienie drzew w zakresie umowy nr (...) z dnia 25 lutego 2011 r. opdznito prace o okoto 3 miesigce (k



1108). Biegly wskazal rowniez, co pomija strona pozwana, ze data wpisu do dziennika budowy jest decydujaca dla
odbioru. Wykonawca nie mial prawa odméwié odbioru od podwykonawcy, wyjatkiem bytaby powazna wada prac (k
1103).

Swiadkowie G. C. (2) (k 664 do 665 rozprawa z dnia 8 maja 2014 r., zapis elektroniczny rozprawy czas od 00:08:35 do
01:36:34)iZ. - A. S. (2) (k 666 do 668 rozprawa z dnia 8 maja 2014 r., zapis elektroniczny rozprawy czas od 02:35:54
do 03:21:17) sa pracownikami strony pozwanej. Z ich zeznan wynika jednak, ze wiedzieli, ze umowy byly aneksowane,
w tym w zakresie czasu ich wykonania. Swiadek G. C. (2) (k 664 czas 00:29:30 do 00:30:02 i 00:35:09 do 00:51:20)
pelnil na budowie funkcje kierownika. Wskazal, ze byly zmiany projektu i przerwy w wykonaniu prac. Swiadek Z. - A.
S. (2) po okazaniu pisma z dnia 5 lipca 2011 r. (k 585), wskazujacego na btedy w dokumentacji projektowej oswiadczyl,
ze widzi je pierwszy raz. Nie wiedzial nic o zmianach projektowych. Jego wiedza byta odmienna od faktéw podanych
przez $wiadka G. C.. Na budowie $wiadek Z. - A. S. pelit funkcje dyrektora kontraktu. Zajmowatl sie m.in. dbaniem
o terminowo$¢ zakonczenia robo6t. Powinien wiec znaé okolicznoéci, ktore rzutowaly na zakres wykonanych robot.
Wiedzial, ze termin wykonania robét zostal przedtuzony, wskazywal na przerwy w wykonaniu prac zasadniczych,
wstrzymanie robot, ale nie wiedzial, ze zaistnialy bledy w dokumentacji projektowe;j.

Przypomnie¢ trzeba, ze wladnie te bledy stanowily w $wietle opinii bieglego przyczyne wydluzenia czasu wykonania
umowy, przerw w pracach i takze braku koordynacji przez wykonawce frontu rob6t. Istnialy zatem podstawy
dla uwzglednienia przez sad okregowy opinii bieglego jako pelhiejszej i uwzgledniajacej wszystkie okolicznos$ci
wplywajace na przebieg procesu budowlanego. Opinia ta uwzglednia aneksy do uméw, m.in. przedluzajace czas
wykonania robét (k 17 do 20, k 22, k 25, k 27, k 32, k 285 do 290, k 292, k 292 do 295), korespondencje stron, w
tym wskazujacg na braki projektowe, przyczyny przestojow, prace naprawcze (k 40, k 52,153, k 54 do 56, k 67, k 61
do 64, k 106 do 107, k 110, k 388 do 400, k 425 do 426, k 500, k 503, k 585) i zapisy zawarte w dzienniku budowy
(k 4411inast., k 487 do 503).

Dowod z opinii bieglego sadowego czy instytutu ma szczeg6lny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajacych wiadomos$ci specjalnych. Z tego wzgledu nie stosuje sie do niego wszystkich zasad dotyczacych
postepowania dowodowego, a w szczegoélnodci art. 217 § 1 kpe. Ocena tego dowodu musi by¢ dokonana przy
zastosowaniu innych kryteriow niz pozostalych dowodéw. Nie mozna jej podwazaé zeznaniami Swiadkow. Istotnym
czynnikiem jest zakres wiedzy specjalistycznej bieglego i jej zakres niezbedny dla weryfikacji stanu faktycznego
ustalonego w sprawie. Do kryteribw miarodajno$ci opinii bieglego naleza fachowo$¢ (poziom wiedzy bieglego),
podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych
w niej ocen, logika wywodu i wyjas$nienia zagadnienia wymagajacego wiadomoSci specjalnych. Biegly wyraza opinie
o tej czeSci materialu dowodowego (w tym ewentualnych zeznah $wiadkoéw, ktérzy uczestniczyli np. w procesie
budowlanym), ktéry wskazuje dla celéw jej wydania sad lub ktory przy opracowaniu opinii w zwigzku z teza dowodowa
opracowang przez sad byl potrzebny dla przedstawienia wnioskéw opinii i jej uzasadnienia. Nie jest natomiast
zobowiazany do wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy. Taki obowiazek spoczywa na sadzie
orzekajagcym w sprawie.

Strona postepowania moze zglosi¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Z takiej mozliwo$ci nie
skorzystano.

Sad mialby obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych tylko woéwczas, jesli zachodzilaby taka
potrzeba, a wiec w szczeg6lnoéci wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca,
niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okoliczno$ci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna. Strona takie braki opinii powinna wykazaé (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 21 maja 2014 r., I CSK 441/13, LEX nr 1504552, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 14 marca
2007 1., I CSK 465/06, OSP 2008, Nr 11, poz. 123, 27 lipca 2010 r., II CSK 119/10, LEX nr 603161 i 20 marca 2014
r., I CSK 296/13, LEX nr 1460723, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 sierpnia 2016 r., I ACa 139/16, LEX
nr 2114031). W apelacji strony pozwanej nie zawarto takiej argumentacji. Wskazano w niej jedynie na ,bezkrytyczne”
przyjecie wnioskow bieglego i powolano sie na jej fragment w oderwaniu od pozostatych wypowiedzi bieglego, w tym



stanowigce odpowiedzi na pytania stron i podane dla ich uzasadnienia konkretne dowody w sprawie, korespondencje
stron, zapisy zawarte w dzienniku budowy. Postawione przez strone pozwang zarzuty nie znajduja potwierdzenia, co
omoéwiono we weze$niejszych rozwazaniach po§wieconych zeznaniom §wiadkéw przez te strone wskazanych.

Zlozona do akt opinia bieglego sagdowego C. D. (1) stanowila miarodajny dla oceny okoliczno$ci wymagajacych
wiadomosSci specjalnych material dowodowy sprawy. Odpowiadala na pytania postawione przez sad i strony,
wyjaséniala przyczyny czasu trwania procesu budowlanego. Jej analiza pozwala na ustalenie okolicznoSci niezaleznych
od dzialan powoda dla przebiegu procesu budowlanego i czynno$ci z nich wynikajacych. Dawala wraz z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie podstawe do poczynienia ustalen w tym zakresie.

Pominiecie zgloszonego przez strone wniosku dowodowego nie mozna kwalifikowa¢, jako nierozpoznania istoty
sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 260/11, LEX nr 1162612 - teza 1). Dowdd
z przestuchania strony nie ma charakteru obligatoryjnego w sprawach cywilnych i ocena, czy konieczne jest jego
przeprowadzenie, nalezy do sadu.

Kwestia koniecznosci przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony lezy w zakresie swobodnej decyzji sadu, opartej
na analizie materialu dowodowego w zakresie jego spojnosci i zupelnosci. Naruszenie art. 299 kpc moze mie¢ miejsce
wtedy, gdy nieprzestuchanie stron - mimo zgloszenia takiego wniosku dowodowego przez jedng z nich, albo nawet
bez takiego wniosku (art. 232 zdanie drugie kpc) - mogto wplyna¢ na wynik sprawy, rozumiany, jako wyjasnienie
wszystkich istotnych i spornych okolicznos$ci dotyczacych faktu zawarcia oraz treSci umowy stron, albo gdy dowdd z
przeshuchania stron byt jedynym dowodem, jakim dysponowat sad.

Zgodnie z art. 302 § 1 kpc, gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestuchaé mozna co do okolicznoéci
spornych jedna tylko strone sad powinien ocenié czy wniosek taki uwzglednic czy tez go pominac¢. Sad moze wprawdzie
przeprowadzi¢ dowod z przestuchania tylko jednej strony, jednak warunkiem jest, aby przestuchanie drugiej byto
niemozliwe. Ograniczenie dowodu do przestuchania jednej strony w sytuacji, gdy przestuchanie drugiej byto mozliwe,
stanowi naruszenie zasady rownouprawnienia stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 18 lutego 2010 r., II CSK
369/09, LEX nr 570129, 5 czerwca 2009 r.,1 PK19/09, LEX nr 519171, 8 lutego 2002 ., II CKN 672/00, LEX nr 53289,
28 listopada 1997 r., Il CKN 457/97, Biul. SN 1998, nr 2, str. 14, z dnia 18 sierpnia 1982 r., I CR 258/82, LEX nr 8446).

W sprawie material dowodowy dotyczacy okoliczno$ci, ktére mialyby byé¢ wyjasnione zeznaniami strony pozwanej,
jest obszerny. Nie wymagal uzupehienia.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi dopuscil dowdd z przestuchania stron na
okoliczno$¢ przyczyn wykonania przez powddke prac objetych umowami numer (...) z dnia 25 lutego 2011 r. i numer
(...) z dnia 5 maja 2011 roku po terminach umownych i zobowigzal strony do wskazania w terminie 30 dni osoby,
ktéra moze by¢ przestuchana w tym charakterze (k 1201). Jednoczesnie sad pierwszej instancji wyznaczyt termin
rozprawy na dzien 29 wrze$nia 2016 r. i zawiadomil pelnomocnikéw stron o terminie (k 1203 do (...)). Informacja
co osob, ktére maja by¢ przestuchane w charakterze strony wplynely do akt: od strony powodowej i pozwanej w
dniu 30 maja (...). (odpowiednio k 1212 i k 1214). Konkretne osoby wskazane celem przestluchania w charakterze
strony zostaly zawiadomione o terminie poprzez wezwania wyslane 6 czerwca 2016 r. (k 1217 do (...), k 1225a i k
1225b — pokwitowano wezwania 8 i 9 czerwca 2016 r.). Byl zatem okres ponad 3,5 miesigca na takie zorganizowanie
obowiazkéw przez osoby wskazane do przesluchania w charakterze strony, ze mozna byto uniknac wszelkich kolizji i
przeszkod. Osoba wezwana miata taki obowiazek nalozony poprzez wezwanie w konkretnym charakterze w sprawie.
Zawiadomienie sagdu okregowego o przeszkodzie w przestuchaniu strony pozwanej nastgpito dopiero 28 wrze$nia
2016 r. (k 1220 do (...)). To, ze wskazano w pismach na bilety lotnicze na konkretne dni nie zmienialo sytuacji
wynikajacej z prawidlowego wezwania sadowego na wiele miesiecy weze$niej. Dodatkowo na terminie rozprawy strona
powodowa zrezygnowata z dowodu z przestuchania w charakterze strony - cofnela zgloszony wniosek (k 1227). Nalezy
rowniez wskazaé na o§wiadczenie strony powodowej o braku nadzorowania przez Prezesa pozwanej spolki prac (k 1227
odwr.) i przestuchanie juz w sprawie w charakterze §wiadkéw oséb, ktére w imieniu strony pozwanej tych czynnosci
dokonywaly.



Sad Apelacyjny w Lodzi uznal w stanie faktycznym sprawy, ze ponowny wniosek o przestluchanie tylko jednej strony
w sprawie w postepowaniu apelacyjnym nie jest zasadny, pomimo zgloszenia zastrzezen z art. 162 kpc w zw. z art.
214 kpc oraz art. 299 kpc i ponowne zgloszenie dowodu na podstawie art. 380 kpc. W ocenie sagdu odwolawczego nie
doszlo w sprawie do naruszenia w/w przepis6w prawa procesowego z uwagi na tres¢ art. 302 kpc, nalozone na strone
przez sad pierwszej instancji obowiazki na wiele miesiecy przed wyznaczonym terminem oraz brak niezbedno$ci
przeprowadzenia tego dowodu (w ograniczonej formie) w sprawie wobec zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc. W orzecznictwie wskazuje sie, ze zarzut naruszenia przepis6w art.
328 § 2 kpc moze stanowi¢ uzasadniona podstawe tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada
wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera tak oczywiste braki, ktére uniemozliwiaja jego kontrole (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 27 marca 2008 r., III CSK 315/07, LEX nr 390105, 21 lutego 2008 r., III CSK 264/07, LEX
nr 465952, teza 1 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2016 r., II CSK 630/15, LEX nr 2087120 i jego
uzasadnienie).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera odrebne czeSci poswiecone: ustaleniom faktycznych wraz z powolanymi
dowodami, ocenie materialu dowodowego, w ktorej zamieszczone zostaly przyczyny przyjecia okre$lonych dowodow
za wiarygodne i uzasadniajace odmowe innym tej cechy, w tym co do okre$lonych okoliczno$ci wraz ze wskazaniem
dowodow z zeznan Swiadkow i dokumentow, ktore przesadzaly wnioski sadu pierwszej instancji oraz obejmujgca
rozwazania prawne. Jego forma, tre§¢, dokonane ustalenia i rozwazania pozwalaly na kontrole procesu mySlowego
sadu, a zestawienie twierdzen zamieszczonych w uzasadnieniu na odniesienie materialu dowodowego sprawy do
wnioskow wyprowadzonych w zakresie dokonanej subsumpcji. Nie moze by¢ wiec mowy o brakach uzasadnienia
uniemozliwiajacych kontrole zakwestionowanego orzeczenia.

Nie zostal réwniez naruszony przez sad pierwszej instancji art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia MS z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 490 z pdzn. zm. majacego zastosowanie w zw. z treécig § 21 rozporzadzenie MS z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych - Dz. U. 2015 r., poz.1804 z pdzn. zm.) poprzez zasadzenie na
rzecz powoda dwukrotnej stawki minimalnej. Postepowanie w sprawie nalezalo do wymagajacych zgromadzenia duzej
iloéci materialu dowodowego: dokumentéw, zeznan §wiadkéw, opinii bieglego. Strony sporzadzaly pisma procesowe
i odpowiadaly na pisma skladane przez przeciwnika, przedstawialy w nich kontrargumentacje dla twierdzen drugiej
strony. Postepowanie dowodowe bylo prowadzone na kilku terminach rozprawy. Stan postepowanie, podejmowanie
czynnoéci w sprawie przez powoda uzasadnialy zastosowanie stawki podwyzszonej, przewidzianej w przypadku
wiekszego nakladu pracy pelnomocnika w § 2 ust. 11 2 w/w rozporzadzenia.

W zwigzku z ustosunkowaniem sie do zarzutow procesowych zgloszonych w apelacji i ponownie dokonana oceng
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zakwestionowanego
wyroku sad odwolawczy przyjal za wlasne.

Obowiazek wykazania faktéw obciaza strony postepowania, z ktérych wyprowadzaja korzystne dla siebie twierdzenia.
To one, a nie sad sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialnoéc
za jego wynik. Art. 3 kpc oraz art. 232 zd. 1 kpc wskazuja, ze to na stronach cigzy obowigzek dawania wyja$nieni co
do okolicznos$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowoddw na ich poparcie. Zasady art. 6 ke i art. 232 kpc
nie okreslaja zakresu obowigzku zglaszania dowoddw przez strony, ale rozumiane musza byé w ten sposéb, ze strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznos$ci, na niej spoczywat. Ciezar dowodu spoczywa natomiast na
tym, kto powoluje okolicznoSci faktyczne wymagajgce uzasadnienia i wykazania (tak m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia: 13 stycznia 2017 r., LEX nr 2192616, 12 stycznia 2017 r., I CSK 14/16, LEX nr 2240405).



Art. 6 ke adresowany jest do sadu. Okreéla, jak juz wskazano wczeéniej, ktéra ze stron powinna wykazac¢ fakty, z
ktorych wyciaga dla siebie korzystne skutki prawne, a w konsekwencji ktora tez dotkna skutki niepowodzenia ich
udowodnienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 lipca 2010 r., IV CSK 25/10, LEX nr 885020 i 29 kwietnia
2011r., I CSK 517/10, LEX nr 960502).

Ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym nie zawsze spoczywa na powodzie. Ten kto odmawia
uczynienia zados$é zgdaniu powoda obowigzany jest udowodnié fakty wskazujgce na to, ze
uprawnienie zadajgcemu nie przystuguje.

Czynno$¢ prawna potracenia jest zdarzeniem prawnym, ktérego skutkiem, niezaleznym od woli uprawnionego do
wierzytelno$ci objetej potraceniem, jest umorzenie sie obydwu wierzytelno$ci do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej (art.
498 § 2 kc), ze skutkiem czasowym okreslonym w art. 499 zdanie drugie ke, tj. od chwili, kiedy potracenie stalo sie
mozliwe.

Zgodnie z regulujacymi potrgcenie przepisami kodeksu cywilnego oswiadczenie o potrgceniu
moze byé zlozone - w okresie trwania fazy kompensacyjnej - w kazdym czasie, zaréwno przed,
Jjak i po wszczeciu postepowania sqdowego (w toku postepowania sqdowego, takze poza tym
postepowaniem). Zarzut potrgcenia jest natomiast czynnosciq procesowgq. Jego podniesienie w
postepowaniu sqdowym oznacza powolanie si¢ na fakt dokonania potrgcenia i wynikajqce stqd
skutki. Jest to tak naprawde zarzut nieistnienia, umorzenia lub wygasniecia wierzytelnosci
powoda. Oznacza to jednak jednoczesnie przyznanie, ze wierzytelnos¢é powoda istniala, lecz
na skutek potrqcenia z wierzytelnosciq pozwanego zgdanie powoda zostalo ograniczone lub
unicestwione na skutek potrgcenia go z wierzytelnosciq pozwanego.

Procesowy zarzut potracenia nie jest forma dochodzenia roszczen, lecz Srodkiem obrony pozwanego. Z tego wzgledu
nie wywoluje w zakresie roszczenia nim objetego ani stanu sprawy w toku (lis pendens) ani tez powagi rzeczy osadzonej
(res iudicata). Potracenie jest przede wszystkim instytucja prawa materialnego. Z tego wzgledu ocena prawna zarzutu
potracenia jest kwestia prejudycjalng dla oceny zasadnoéci powddztwa, choé ta ocena nie jest wprost wyrazona w
sentencji orzeczenia.

Obowiagzkiem strony zglaszajacej ten zarzut jest jego wykazanie, tj. udowodnienie istnienia przedstawionej do
potracenia wierzytelnosci (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, LEX nr 233051,
5 grudnia 2013 r., V CSK 37/13, LEX nr 1413160 i orzeczenie tego Sadu z dnia 18 grudnia 1973 r., III CRN 272/73,
OSNCP 1974, nr 10 poz. 177, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 wrze$nia 2014 r., I ACa 431/14, LEX nr
1544879).

W pi$mie z dnia 16 pazdziernika 2013 r. (k 278 do 279) spoélka (...) wskazala, pomimo zastrzezen co do wysokoSci
gwarancji, ze ,,do czasu przedstawienia aneksu do GWARANCJI WEASCIWEGO USUNIECIA WAD LUB USTEREK nr
(...) oéwiadczamy, ze przedstawiona gwarancja zostaje zaakceptowana do kwoty wynikajacej ze zlozonego dokumentu
gwarancji to jest do kwoty 924.618,70 zlotych oraz do okresu wynikajacego ze zlozonego dokumentu to jest do
dnia 22.11.2017 r.”. W piémie z dnia 5 listopada 2013 r. (k 307 do 308) strona pozwana ,W zwigzku ze ztozonym
oéwiadczeniem o akceptacji GWARANCJI WEASCIWEGO USUNIECIA WAD LUB USTEREK nr (...) do kwoty
wynikajacej ze ztozonego dokumentu gwarancji to jest do kwoty 924.618,70 z} oraz na okres wynikajacy ze ztozonego
dokumentu gwarancji to jest do dnia 22.11.2017 r.”, o§wiadczyla, ze z kwoty zatrzymania gwarancyjnego na dzien 31
pazdziernika 2013 r....dokonuje potracenia swojej wierzytelno$ci z tytutu kary umownej egzekwowanej nota ksiegowa
nr (...) zdnia 9 sierpnia 2013 r. na kwote 663.179,73 zlote do wysokos$ci wierzytelnoSci nizszej czyli do kwoty 663.179,73
zlote.

Zestawienie treSci obu tych pism przesadza, wbrew twierdzeniom apelacji strony pozwanej, ze doszlo do akceptacji
gwarancji i ztozenia w stosunku do kwoty z tego tytutu (wierzytelno$ci powodowej sp6lki) o§wiadczenia o potraceniu.



Zgodzi¢ sie nalezy z sadem pierwszej instancji, ze material dowodowy sprawy nie pozwala na przyjecie by zarzut
potracenia zgloszony przez strone pozwang zostal w sprawie wykazany.

Zgodnie z art. 483 § 1 kc kara umowna stanowi umowne zastrzezenie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastepuje przez zaplate okreélonej sumy.

Odpowiedzialno$¢ dtuznika w zakresie kary umownej bez wzgledu na przyczyne niewykonania zobowigzania powinna
by¢ w umowie wyraznie okre$lona. Dluznik moze sie uwolni¢ od obowigzku zaplaty kary umownej, jezeli obali
wynikajace z art. 471 ke domniemanie, ze op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
ponosi odpowiedzialno$é. Dhuznik bedzie zwolniony z obowiazku zaplaty kary umownej, jezeli wykaze, ze przyczyna
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania uzasadniajacego naliczanie kary umownej sa okolicznosci,
za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci (tak m.in.: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 6 pazdziernika 2010 r., II CSK
180/10, LEX nr 970070, 11 lutego 1999 r., III CKN 166/98, LEX nr 521867, 27 czerwca 2003 r., IV CKN 300/01, LEX
nr 251531, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 grudnia 2015 r., I ACa 866/15, LEX nr 1979440).

Strony moga sie umoéwié, ze odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy, w postaci kary umownej, bedzie
przystugiwalo wierzycielowi takze wtedy, gdy nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem innych okolicznoéci
niz tylko zawinione zachowanie dluznika. Okoliczno$ci te lub przyczyny powinny by¢é w umowie okreSlone.
Nie jest mozliwe w ramach kar umownych przyjmowanie odpowiedzialno$ci abstrakcyjnej, oderwanej od tresci
umowy i okolicznoéci rzutujacych na jej wykonanie. Przyjecie w umowie, ze podwykonawca odpowiada za
opo6znienie wykonania umowy nie zmienia faktu, ze nie moze odpowiadac¢ za okolicznosci od niego niezalezne, czy
wynikajace z zachowania innych uczestnikoéw procesu budowlanego, tzn. zaniechan, zaniedban, czy braku wlasciwego
przygotowania placu budowy przez Generalnego Wykonawce. Brak jest podstaw dla uznania za dopuszczalne
obcigzenia kontrahenta karg umowna za opdznienie, w sytuacji gdy op6znienie spowodowane jest okoliczno$ciami,
za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi druga strona kontraktu.

Zgodnie z art. 473 § 1 ke dluznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie lub za nienalezyte
wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okoliczno$ci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Literalne brzmienie omawianego przepisu wskazuje na to, ze dokonujac modyfikacji przestanek odpowiedzialno$ci
kontraktowej, nalezaloby oznaczy¢ inne niz wynikajace z ustawy okolicznoSci, ktére obciaza dluznika. Umowa
powinna wskazywac, jaki jest zakres rozszerzenia odpowiedzialnoSci dtuznika: ogélne stwierdzenie, ze dluznik
odpowiada ,bez wzgledu na przyczyne”, nie jest - co do zasady - wystarczajace, a wola stron w tym przedmiocie musi
wynikaé z umowy w sposob niewatpliwy.

Strona pozwana wskazuje, ze umowna modyfikacja odpowiedzialnoSci na podstawie art. 473 kc jest mozliwa w

granicach swobody uméw (art. 353" kc), a jej rozszerzenie jest nieograniczone, stad dluznik moze odpowiadaé
nawet na zasadzie ryzyka. Konieczne jest jednak, co oméwiono juz wezesniej, oznaczenie okoliczno$ci zaostrzajacych
odpowiedzialno$é dluznika (poprzez wskazany, zamkniety krag okolicznoéci). Ogélne okreslenie odpowiedzialnosci
- bez wzgledu na przyczyne - jest niewystarczajace (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 29 listopada 2002 r. w
sprawie IV CKN 1553/00, Legalis nr 59147 — uzasadnieniu, 27 czerwca 2003 r., IV CKN 300/01, LEX nr 251531, 27
wrzeénia 2013 r. w sprawie I CSK 748/12, OSNC 2014/6/67, Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 25 marca
2015 r., w sprawie I ACa 847/14, LEX nr 1771374, Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 8 czerwca 2016 r.
w sprawie I ACa 116/16, LEX nr 2071291, Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 marca 2017 r., I
ACa 1070/16, LEX nr 2282451).

Stosownie wiec do treSci art. 6 kc obowiazek udowodnienia istnienia wierzytelnosci i zakresu rozszerzonej
odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej (wykazania istnienia wierzytelnosci przedstawionej do potracenia, co w
sprawie stanowilo fakty tozsame) spoczywa na stronie, ktéra zadanie takie zglasza, tj. w niniejszej sprawie na stronie
pozwanej.



Odmienne twierdzenia zgloszone w apelacji pozwanej spolki pozostaja w sprzecznoéci do regut wynikajacych z art. 6
ke w zw. z art. 483 kpe w zw. z art. 471 ke i art. 498 do 499 ke.

Wpis w dzienniku budowy zobowiazywal pozwanego do podjecia czynnosci odbiorczych. Nie mozna tez zgodzié sie by
strony mogly umoéwic sie na dokonanie odbioru ,bezusterkowego” i byt on dopiero wyznacznikiem wykonania umowy.

Podpisanie przez inwestora protokolu odbioru stanowi swego rodzaju pokwitowanie spelnienia §wiadczenia ze strony
wykonawcy, co uzasadnia domniemanie faktyczne, ze oddany obiekt wykonany zostal zgodnie z umowa, ale jest to
domniemanie, ktére mozna obali¢ przez wykazanie, Zze umowa nie zostala wykonana lub wykonana nienalezycie.

Wynikajacy z art. 647 ke obowiazek inwestora odbioru rob6t nie mozna sprowadzac do sytuacji, w ktoérej odebranie
ma dotyczy¢ wylacznie obiektu calkowicie wolnego od wad. Kazde odstepstwo od takiego idealnego stanu dawalaby
inwestorowi czy generalnemu wykonawcy w stosunku do podwykonawcy prawo odmowy odebrania obiektu
pozostawaloby w sprzecznoéci z natura zobowigzania objetego umowa o roboty budowlane i naruszaloby rownowage
pomiedzy uczestnikami procesu budowlanego, pozostawiajac wykonawce czy podwykonawce w niepewno$ci odno$nie
naleznego wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkéow. Projekt i zasady wiedzy technicznej powolane w
przepisie art. 647 ke stanowig kompromis miedzy tym, co mozliwe i konieczne w budownictwie, uwzgledniaja interes
publiczny i prywatny uzytkownika i tym samym stanowig kryterium dopuszczalno$ci modyfikacji wymagan co do
jakosci obiektu budowlanego. Inwestor czy generalny wykonawca moze natomiast skutecznie dochodzi¢ usuniecia
stwierdzonych wad (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 21 kwietnia 2017 r., I CSK 333/16, LEX nr 2305910, 1
grudnia 2006 r., I CSK 276/06, Legalis nr 161068, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 wrze$nia 2016
r., V. ACa 935/15, Legalis nr 1509032).

Wydana w sprawie, uzupeliona kilkakrotnie opinia bieglego C. D. i ocena w niej okoliczno$ci wyplywajacych
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wplywajacych na czas wykonania umowy przesadza, ze do
wydhuzenia czasu wykonania umowy doszlo z przyczyn niezaleznych od strony powodowej. Nie mozna bylo wobec
tresci opinii bieglego i potwierdzajacych ja dokumentéw, w ktorych pozwany wydluzal czas wykonywania umowy,
wskazywatl na bledy projektu, potrzebe wstrzymania prac z uwagi na brak przygotowania frontu robét przez innych niz
podwykonawca uczestnikow procesu budowlanego przyjac, ze pozwana spoltka wykazala istnienie przyczyn zaleznych
od strony powodowej, ktore dawalyby podstawe do naliczenia kary umownej przewidzianej w umowach zawartych
pomiedzy stronami.

W realiach sprawy nie mozna pomina¢, ze w orzecznictwie wskazuje sie na mozliwo$¢ zastosowania art. 5 ke w
procesach o roboty budowlane i wynikajace z tych uméw kary umowne. Art. 5 ke prowadzi¢ moze do wylaczenia
skutecznoSci roszczenia o zaplate kary umownej, jezeli roszczenie w $wietle szczegblnych ustalen faktycznych
prowadziloby do stwierdzenia stanu naduzycia prawa podmiotowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2016 r., V CSK 123/16, LEX nr 2165599).

Powdd wykonal zlecony mu zakres robot. Potwierdzaja to protokoly odbioru oraz potwierdza dokonanie w toku
niniejszego postepowania zaplaty przewazajacej cze$ci wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonane prace przez
Inwestora Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, po zgloszeniu jej przez powoda okoliczno$ci braku zaplaty
przez Generalnego Wykonawce. Zadanie odsetek ustawowych od kwoty 2.156.698,98 zlotych za okres od dnia 21
grudnia 2012 roku do dnia 5 sierpnia 2013 roku w kwocie 175.135,77 zlotych sad pierwszej instancji uznat zatem w
pelni prawidlowo za zasadne. Zgodnie z postanowieniami umowy wynagrodzenie nalezne powodowi mialo by¢ platne
nie pdzniej niz 30 dni od daty prawidlowo wystawionej faktury. Fakture koncowa numer (...) pow6d wystawil w dniu
16 pazdziernika 2012 roku. Protokoét odbioru robot zostal podpisany w dniu 22 sierpnia 2012 roku.

W odniesieniu do zarzutow apelacji powodowej spotki nalezy podnieéé, ze z dniem 1 stycznia 2016 r. zostat zmieniony
art. 359 ke oraz art. 481 § 2 ke w zakresie okre§lenia stopy procentowej odsetek za opdznienie (ustawa z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektdérych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz. 1830 — w skrocie ,, ustawa o zmianie ustawy o terminach



zaplaty w transakcjach handlowych”), ktére uzupekily wdrozenie do polskiego systemu prawa dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/7/UE z 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6znien w platnoSciach w transakcjach
handlowych (Dz. Urz. UE L 48 z 2011 1., s. 1). W art. 55 i art. 56 ustawy o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych stanowig, Zze do transakcji handlowych w rozumieniu ustawy zmienionej art. 1 zawartych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe, podobnie jak i do odsetek
naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Przepisy art. 359 ke i art. 481 ke zostaly zmienione art. 2 tej ustawy. Zmiany te jednak nie doprowadzily do modyfikacji
zasad okreSlonych w art. 481 § 1i 2 ke.

Art. 481 § 1 ke nie zostal objety zmiang dokonana w/w przepisami. Przewidywal i przewiduje mozliwo$é zasadzenia
odsetek za opbdznienie, podobnie jak i zmieniony w/w przepisami art. 481 § 2 ke. W mysl art. 481 § 1 ke, jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. § 2 art. 481 ke wskazuje, jako zasade naliczenie odsetek za op6znienie i to odsetek ustawowych w sytuacji,
gdy stopa odsetek nie zostala oznaczona. W poprzednim zalozeniu przepis ten zawieral jedynie okreélenie ,,z gory”, co
nie zmienialo i nie zmienia umownej mozliwo$ci okreslenia odsetek. Przepis art. 481 § 11 2 ke w odrbznieniu od art.
476 ke wskazujacego na ,zwloke” w dzialaniu dtuznik przewiduje zatem jedynie opdZnienie jako podstawe zasadzenia
odsetek i przy braku ich okre$lenia umownego jako zasade mozliwo$¢ zadania i zasadzenia odsetek ustawowych (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 361/16, LEX nr 2294419).

Ustawowe odsetki za opdZnienie stanowig w zasadzie minimalna rekompensate uszczerbku doznanego przez
wierzyciela, wskutek pozbawienia go mozliwo$ci czerpania korzysci z naleznego mu §wiadczenia pienieznego. W razie
zwloki dluznika, wierzyciel moze zada¢ naprawienia szkody na zasadach ogélnych - art. 481 § 3 ke.

Przepisy odrézniaja wprawdzie odsetki za opdznienia (art. 481 § 11 2 kc) oraz zwykle, kapitatlowe (art. 359 § 2
ke) poprzez wskazanie odmiennych mechanizméw ich obliczania, jednak okreslenie w wyroku przez Sad Okregowy
w Lodzi naleznych odsetek, jako ,ustawowych” pozostaje w zgodzie z zadaniem pozwu, jego rozszerzeniem i
omoéwionymi uregulowaniami.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, na podstawie art. 385 kpc, Sad Apelacyjny w Lodzi orzekl jak w punkcie
1 sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono z mocy art. 98 § 1 kpc wzw. z art. 108 § 1 kpci art. 391 § 1 kpc, przy uwzglednieniu
wartoSci przedmiotu zaskarzenia kazdej ze zlozonych apelacji (apelacja strony pozwanej 1.099.755 zlotych, apelacja
strony powodowej 17.024 zlotych, tj. 1,55% wartoSci przedmiotu zaskarzenia w stosunku do apelacji pozwanej spo6tki) i
w zakresie okreslenia stawki wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego dla strony daty rozpoczecia postepowania
odwolawczego i wynikajacych z niej przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci.



