Sygn. akt I ACa 102/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Miastkowska
Sedziowie:SA Alicja Myszkowska (spr.)

SA Malgorzata Stanek

Protokolant: sekr. sad. Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko (...) Banku (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 28 listopada 2016 r. sygn. akt I C 187/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqadowi Okregowemu w Sieradzu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 102/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 28 listopada 2016 roku Sad Okregowy w Sieradzu, w sprawie z powodztwa R. M. przeciwko
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci:

1. pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy jakim jest bankowy tytul egzekucyjny o nr (...) wystawiony w dniu
20 marca 2013 roku przez (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. przeciwko R. M. i M. H., zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 5 kwietnia 2013 roku
wydanego w sprawie o sygn. akt Il 1 Co 2659/13 w stosunku do powoda R. M. - w caloSci,

2. zasadzil od pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda R. M. kwote 7.217 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu,

3. nakazal pobraé¢ od pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Sieradzu kwote 38.657,44 zl tytutem brakujacych kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. M. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od 2004 roku, zajmowal sie handlem materialami budowalnymi. Razem
z M. H., z ktéra pozostawal w nieformalnym zwigzku, postanowili wybudowaé¢ dom i na ten cel zaciagna¢ kredyt



hipoteczny. Szukali ofert w wielu bankach, ostatecznie zdecydowali sie na (...) Bank (...) S.A. w W, ktory ich
zdaniem byl stabilnym i sprawdzonym bankiem. W zwigzku z tym udali sie do jednego z jego oddzialdéw, gdzie
przedstawiono im dwie oferty: kredyt zlotéwkowy i kredyt denominowany do kursu franka szwajcarskiego. W banku
zostali zapoznani z warunkami umowy, ale nie mieli wplywu na ich zmiane. Ponadto zostali zapoznani z ryzykiem
kursowym. W zwiazku z tym, ze kredyt ,zlotowkowy” byl drozszy, powod zlozyl wniosek o udzielenie kredytu w
walucie wymienialnej. W dniu 4 grudnia 2007 roku powdd i pozwana zawarli umowe kredytu mieszkaniowego
hipotecznego (...) o nr 203- (...) (splacanego w ratach annuitetowych, udzielonego w walucie wymienialnej). Kredyt
zostal zaciagniety na wybudowanie domu jednorodzinnego w miejscowo$ci F., gmina L. oraz na sfinansowanie
kosztow grupowego ubezpieczenia na zycie na wypadek utraty stalego Zrédla dochodu wskutek utraty pracy. Zgodnie
z umowa pozwana zobowiazala sie postawi¢ do dyspozycji powoda kwote 211.210,89 frankéw szwajcarskich. Wyplata
kredytu miala nastapi¢ w transzach w walucie polskiej, przy czym pierwsza transza po potraceniu kwoty 2.916,13
CHF z przeznaczeniem na uregulowanie ubezpieczenia od ryzyka utraty stalego zrodla dochodu wskutek utraty pracy.
Ostatecznie kredyt zostal wyplacony w trzech transzach: w dniu 7 grudnia 2007 roku w kwocie 141.359,57 z}, w dniu
5 marca 2008 roku w kwocie 175.352,00 zl i w dniu 27 sierpnia 2008 roku w kwocie 121.859,97 zt. W czeSci 111
umowy w § 6 ust. 1 umowy postanowiono, iz pozwana pobiera odsetki od kredytu w walucie kredytu wedtug zmienne;j
stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktoérej wysoko$¢ jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne
trzymiesieczne okresy obowiazywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy. Umowa
wskazywala, ze pierwszy okres obowigzywania stawki referencyjnej moze by¢ krotszy i rozpoczyna sie w dniu wyplaty
kredytu albo pierwszej transzy. Natomiast koniec pierwszego okresu obowiazywania stawki referencyjnej przypada
w dniu poprzedzajacym ostatni dziefi wymagalno$ci kredytu i odsetek przed uplywem pierwszego trzymiesiecznego
okresu obowigzywania stawki referencyjnej. Kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej
koncza sie w dniu poprzedzajacym dzien, ktéry data odpowiada dniu w ktérym rozpoczal sie poprzedni trzymiesieczny
okres obowigzywania stawki referencyjnej, z uwzglednieniem zasad liczenia terminéw oznaczonych w miesigcach,
przewidzianych w przepisach kodeksu cywilnego. W ust. 2 tego paragrafu stwierdzono, ze zmiana stawki referencyjnej
nastepuje w dniu wymagalnoSci raty splaty kredytu i odsetek. W ust. 3 postanowiono, ze dla cel6w ustalenia stawki
referencyjnej - (...) S.A. bedzie postugiwac sie stawka LIBOR lub (...), publikowang odpowiednio o godz. 11.00
(...) lub 11.00 na stronie informacyjnej R., w drugim dniu poprzedzajacym dzien rozpoczynajacy pierwszy i kolejne
trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, zaokraglong wedlug matematycznych zasad do czterech
miejsc po przecinku. W przypadku braku notowan stawki referencyjnej LIBOR lub (...) dla danego dnia do wyliczenia
stopy procentowej stosuje sie odpowiednio notowania z dnia poprzedniego, w ktorym bylo prowadzone notowanie
stawki LIBOR lub (...). Za dzieh braku notowan stawki LIBOR lub (...) uznaje sie ponadto dzien uznany na
terenie Rzeczpospolitej Polskiej za dzien wolny od pracy. W ust. 4 ustalono, ze w calym okresie kredytowania powod
moze zlozy¢ dyspozycje zmiany stawki referencyjnej, najpozniej 7 dni przed konicem okresu obowigzywania stawki
referencyjnej. Wzrost stawki referencyjnej wplywa na podwyzszenie oprocentowania kredytu, ktére spowoduje wzrost
raty splaty (ust. 5). Kredyt zostal zabezpieczony hipoteka umowna zwykla do kwoty 211.210,89 CHF i hipoteka
umowna kaucyjna do kwoty 549.914,83 CHF. Zostaly one ustanowione na nieruchomosci powoda i M. H., dla ktorej
Sad Rejonowy w Lasku prowadzi ksiege wieczysta (...). W czeSci III w § 7 ust. 1 umowy strony ustalily, ze w dniu
zawarcia umowy stawka referencyjna LIBOR wynosi 2,745%, marza 1,40 p.p., a oprocentowanie kredytu 4,145% w
stosunku rocznym, a rzeczywista stopa procentowa 4,4637%), wyliczona w oparciu o wielkoSci wyrazone w walucie
kredytu. Odsetki beda obliczane miesiecznie od kwoty zadluzenia z tytulu kredytu wedlug obowiazujacej w tym
okresie zmiennej stopy procentowej dla kredytu, poczawszy od dnia wyplaty kredytu lub pierwszej transzy, do dnia
poprzedzajacego splate kredytu wlacznie. W § 10 ust. 3 okreSlono szacunkowa wysoko$¢ kosztu poniesionego przez
powoda z tytulu odsetek na kwote 128.938,15 CHF, przy zalozeniu, iz oprocentowanie kredytu nie ulegnie zmianie
w calym okresie splaty kredytu, kwota kredytu zostanie wyplacona jednorazowo i kredyt bedzie wykorzystany i
splacany zgodnie z umowg. W ust. 4 ustalono, ze szacunkowy catkowity koszt kredytu w dniu zawarcia umowy wynosi
247.748,22 z}. W cze$ci VI w § 11 przyznano powodowi karencje w sptacie kredytu w okresie do dnia calkowitej wyplaty
kredytu, ale nie pdzniej niz do dnia 30 listopada 2009 roku. Ustalono ponadto, ze powod w okresie karencji bedzie
splacal miesiecznie nalezne odsetki, a po okresie karencji bedzie splacal zadtuzenie z tytulu kredytu i odsetki do dnia
1 grudnia 2042 roku, w ratach annuitentowych. Zgodnie z § 13 splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek nastepuje
w drodze potracenia przez pozwang swoich wierzytelnosci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku kredytobiorcy



o nr (...). Potracanie z érodkéw z rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w
wysokoSci stanowigcej rownowartos$é kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt,
wedlug obowigzujacej w (...) S.A. w dniu wymagalno$ci, kursu sprzedazy dewiz. W § 17 postanowiono m.in., ze w
calym okresie kredytowania, na wniosek powoda, bank mog} zawiesi¢ splate jednej raty miesiecznej w ciagu roku
kalendarzowego. Nalezne odsetki za okres zawieszenia splaty raty beda dopisywane do zadluzenia (kapitalizowane)
na koniec okresu zawieszenia, za ktory przypada splata i oprocentowanie wedlug stopy procentowej. Zawieszenie nie
powoduje wydluzenia okresu splaty kredytu. W § 18 ustalono, ze niesplacenie przez powoda czesci albo calo$ci raty
w terminie umownym spowoduje, ze nalezno$¢ z tytulu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i
moze zostaé przeliczona na walute polska wedlug kursu sprzedazy dewiz. Brak Srodkéw na rachunku przeznaczonym
do splaty skutkuje niesplaceniem raty lub zadluzenia. Bank byt zobowiazany w takim wypadku do zawiadomienia
powoda o kwocie naleznoSci z tytutu zaleglej i kolejnej raty wysylajac przypomnienie, ktore otrzymaé miat poreczyciel.
Za kazdy dzien kalendarzowy w okresie utrzymywania sie zadluzenia przeterminowanego z tytulu kredytu bank
pobiera odsetki wedtug obowiazujacej w tym okresie stopy procentowej dla kredytow przeterminowanych i kredytow
postawionych, po uplywie okresu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej wymagalno$ci nie bedacych przedmiotem
postepowania ugodowego, ustalang w uchwale zarzadu banku. Stopa ta nie moze byé¢ wyzsza niz czterokrotno$é
kredytu lombardowego NBP. W § 19 ustalono, ze jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastapi w
walucie innej niz waluta polska w formie bezgotéwkowej - kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigca
réwnowarto$¢ w walucie polskiej - wedlug kursu kupna dla dewiz obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wplywu $rodkéw,
ajesli w formie gotowkowej - kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigca réwnowarto$é w walucie polskiej -
wedlug kursu kupna dla pieniedzy obowigzujacegow (...) S.A. w dniu wplywu Srodkéw. W czeéci VII w § 23 ustalono, ze
pozwana mogla wypowiedzie¢ umowe kredytu w cze$ci dotyczacej warunkéw splaty w przypadku: niedokonania splaty
dwoch kolejnych rat w terminach okreslonych przez bank po wystaniu do powoda i poreczyciela dwdch kolejnych
przypomnien, naruszenia przez powoda postanowien umowy i wykorzystania kredytu niezgodnie z celem okreSlonym
w umowie. Pozwana miala obowigzek powiadomienia powoda i poreczyciela o wypowiedzeniu listem poleconym lub
poprzez doreczenie do rak wlasnych - za zwrotnym potwierdzeniem odbioru - wyznaczajac termin splaty zadluzenia.
Okres wypowiedzenia zostal ustalony na 30 dni liczac od dnia doreczenia wypowiedzenia. Po uplywie tego terminu
pozwany bank mogt dochodzi¢ swoich naleznoéci w trybie postepowania egzekucyjnego. Poreczenia wekslowego
splaty kredytu udzielita M. H.. Pod koniec 2011 roku pojawily sie pierwsze problemy ze splatg kredytu z uwagi na
problemy finansowe firmy powoda, ktére doprowadzity ostatecznie do wyrejestrowania dzialalno$ci gospodarczej na
poczatku 2013 roku, zarejestrowania sie powoda w urzedzie pracy jako osoby bezrobotnej bez prawa do zasitku, a
takze do podjecia przez powoda leczenia zaburzen zdrowia psychicznego. Problemy ze splata zwigzane byly takze ze
wzrostem kursu franka szwajcarskiego. W zwiazku z tymi ktopotami pow6d zwroécil sie do pozwanej o restrukturyzacje
jego dhugu (,wakacje kredytowe”). W nastepstwie tego w dniu 25 stycznia 2012 roku miedzy stronami doszlo do
podpisania aneksu nr (...) do umowy z dnia 4 grudnia 2007 roku. Zgodnie z aneksem przez kilka miesiecy powod nie
mial obowigzku splacania odsetek. Przedmiotem aneksu byla zmiana warunkow splaty zadluzenia z tytulu umowy
kredytu mieszkaniowego hipotecznego (...) o nr 203- (...) (nr kontraktu 69 1020 (...)). Strony ustalily, ze stan
zadluzenia wynosi 208.623,53 CHF. Powod uznal w calo$ci swoje zadluzenie. Aneks zostal zawarty na 371 miesiecy. W
§ 1ust. 7 ustalono, ze catkowita kwota do zaplaty wynosi 258.613,56 CHF i 150,00 zl, w ust. 8 wskazano, ze roczna stopa
oprocentowania wynosi 1,479270%. W ust. 12 postanowiono, ze wielkoSci, o ktorych mowa w ust. 7i 8 wyliczone sg w
walucie polskiej, natomiast przy przeliczeniu kwot wyrazonych w walucie aneksu na rownowarto$¢é kwot wyrazonych
w walucie polskiej - pozwana stosuje kurs sprzedazy dla dewiz zgodnie z aktualng tabela kurs6w, obowigzujaca na
dzien sporzadzenia aneksu. Strony ustalily w aneksie do umowy, ze zadluzenie z tytulu kapitalu poczawszy od dnia
wejécia w zycie aneksu jest oprocentowane wedlug obowigzujacej w pozwanym banku zmiennej stopy procentowej w
stosunku rocznym, ktorej wysoko$c jest ustalana jako suma stawki referencyjnej i marzy banku, ktéra wynosi 1,4000
p-p. Stawke referencyjna stanowi zmienna stopa procentowa odpowiadajaca stopie procentowej (...) oferowanej na
miedzybankowym rynku pienieznym dla frankéw szwajcarskich dla miedzybankowych depozytéw trzymiesiecznych.
Przez stope (...) rozumie sie stope procentowa depozytéw oferowanych na londyniskim rynku miedzynarodowym
dla frankéw szwajcarskich, publikowana na stronie informacyjnej R.. W przypadku braku notowan stopy LIBOR
dla danego dnia, do wyliczenia stopy procentowej stosuje sie odpowiednio notowania z dnia poprzedniego, w
ktérym byto prowadzone ostatnie notowanie stopy LIBOR. W dniu sporzadzania aneksu stawka referencyjna LIBOR



3M wynosila 0,05167%, a oprocentowanie aneksu (...) w stosunku rocznym. W przypadku wzrostu kursu walut
podwyzszeniu ulega rata splaty i kwota zadluzenia wyrazone w walucie polskiej (§ 2 ust. 14). W przypadku wzrostu
spreadu walutowego podwyzszeniu ulega rata splaty i kwota zadluzenia wyrazone w walucie polskiej (§ 2 ust. 15).
Strony ustalily w aneksie, ze splata zadluzenia nastapi¢ ma zgodnie z harmonogramem stanowigcym integralng
cze$¢ umowy. Na poczet splaty zadluzenia powdd mogt dokonywaé wplat na rachunek przeznaczony do splaty
zadluzenia prowadzony w pozwanym banku o nr (...). Jezeli powod chcialby dokonywac wplat na powyzszy rachunek
w walucie polskiej, a nie w walucie aneksu: w formie gotéwkowej - przeliczenie kwoty na walute aneksu nastapi
wedlug kursu sprzedazy pieniedzy; formie bezgotéwkowej - przeliczenie kwoty na walute aneksu nastapi wedlug
kursu sprzedazy dewiz. W § 5 ust. 1 aneksu strony ustalily, ze pozwana moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku
niedotrzymania przez powoda zobowiazan okreslonych w umowie, w szczeg6lnoSci: braku splaty zadluzenia zgodnie
z harmonogramem, negatywnej oceny zdolnosci do splaty zadluzenia albo zagrozenia upadlo$cia. Z ust. 2 wynikalo,
ze pozwana byla zobligowana do zawiadomienia powoda o wypowiedzeniu osobiécie albo listem poleconym ze
zwrotnym poéwiadczeniem odbioru. Pozwana mogla wypowiedzie¢ umowe z miesiecznym terminem wypowiedzenia,
a w przypadku zagrozenia upadlo$cia - z 7 dniowym terminem wypowiedzenia (ust. 3). Po uplywie wypowiedzenia
umowy, calo$¢ niesplaconego zadluzenia staje sie zadluzeniem wymagalnym (ust. 6). Od podpisania aneksu powod
mogl splacaé kredyt we frankach szwajcarskich i to czynit. W 2012 roku powéd nie regulowal zadluzenia w terminie.
Rata nr 41 w wysokosci 440,36 CHF nie zostala splacona w pelnej wysokoSci. Wplata dokonana po terminie w dniu 15
lutego 2012 roku w wysokosci 140,82 CHF nie pokryla raty. Niedoplata z tytulu wymagalnego kapitalu wynosita 375,07
CHF i zostala uregulowana w dniu 5 marca 2012 roku i w dniu 12 marca 2012 roku. Rata nr 42 w wysokoéci 456,11
CHF na dzien 1 marca 2012 roku nie zostala splacona. Wplata dokonana w dniu 12 marca 2012 roku i w dniu 22 marca
2012 roku pokryla rate w caloSci. Na dzien 1 kwietnia 2012 roku raty nr 41 i nr 42 zostaly splacone w caloéci. Rata nr
43 wwysokoéci 440,20 CHF na dzien 1 kwietnia 2012 roku nie zostala sptacona. Wplata 439,01 CHF dokonana w dniu
6 kwietnia 2012 roku spowodowala niewielka niedoplate w wysokosci 2,63 CHF. Rata nr 44 w wysoko$ci 448,94 CHF
na dzien 01 maja 2012 roku nie zostala sptacona terminowo. Wplata 467,91 CHF dokonana w dniu 13 maja 2012 roku
spowodowala niewielka niedoplate w wysokosci 5,05 CHF. Rata nr 45 w wysokoS$ci 441,29 CHF na dzien 1 czerwca
2012 roku nie zostala sptacona. Wplata 425,20 CHF w dniu 15 czerwca 2012 roku spowodowala niewielka niedoplate
w wysokoSci 7,66 CHF. Rata nr 46 w wysoko$ci 450,01 CHF na dzien 1 lipca 2012 roku nie zostala splacona. Wplata
451,46 CHF dokonana w dniu 17 lipca 2012 roku spowodowala niewielka niedoplate w wysokoséci 11,10 CHF. Rata nr 47
w wysokosci 701,29 CHF nie zostala wplacona. Niedoplata z tytulu wymagalnego kapitatu i odsetek na dzien 1 sierpnia
2012 roku wyniosla 712,39 CHF. Rata nr 48 w wysokoSci 701,29 CHF nie zostala splacona w dniu 1 wrze$nia 2012
roku. Zalegloé¢ z tytulu wymagalnego kapitatu i odsetek wyniosla 1.413,68 CHF. W zwigzku z tym pozwana wysyla
powodowi pierwsze wezwanie do zaplaty zaleglo$ci w kwocie 1.439,87 CHF pismem z dnia 11 wrze$nia 2012 roku, ktore
powdd otrzymal w dniu 19 wrzesnia 2012 roku. W dniu 12 wrze$nia 2012 roku powod wplaca 287,94 CHF. Rata nr 49
w wysoko$ci 701,29 CHF z terminem splaty na dzien 1 pazdziernika 2012 roku nie zostala splacona. Niedoplata z tytutu
wymagalnego kapitalu i odsetek wyniosla 1.855,17 CHF. W zwiazku z tym pozwana wyslala powodowi i M. H. drugie
wezwanie do zaplaty zalegloSci w kwocie 1.883,68 CHF pismem z dnia 8 paZdziernika 2012 roku. Powdd nie odebral
wezwania i w zwiazku z tym przesylka byla awizowana, natomiast M. H. odebrala przesytke w dniu 11 pazdziernika
2012 roku. Powdd w dniu 31 pazdziernika 2012 roku wptlacil kwote 568,47 CHF. Pismem z dnia 31 pazdziernika 2012
roku pozwana wysyla powodowi i M. H. trzecie wezwanie do zaplaty zaleglos$ci w kwocie 1.904,43 CHF. Rata nr 50 w
wysokoSci 701,29 CHF z terminem platnos$ci na dzien 1 listopada 2012 roku nie zostala splacona. Niedoplata z tytutu
wymagalnego kapitalu i odsetek wyniosta 2.038,79 CHF. Bank wystal kolejne wezwanie do zaplaty zalegtoéci w kwocie
2.067,36 CHF i wypowiedzenie warunkéw splaty umowy. Pismo z dnia 26 listopada 2012 roku powod otrzymal w
dniu 19 grudnia 2012 roku, a M. H. w dniu 10 grudnia 2012 roku. W dniu 27 listopada 2012 roku wplacil 1.141,26
CHF. Pozostala niedoplata 926,10 CHF. Rata nr 51 w wysoko$ci 701,29 CHF z terminem splaty na dzien 1 grudnia
2012 roku nie zostala splacona. Niedoplata wyniosta 1.630,39 CHF. Pow6d w dniu 3 grudnia 2012 roku wplacit 400,17
CHF i w dniu 24 grudnia 2012 roku 432,18 CHF. Na dzien 31 grudnia 2012 roku niedoplata z tytulu wymagalnego
kapitatu i odsetek wyniosta 818,69 CHF. Cale zadluzenie wynosilo 203.550,23 CHF. Rata nr 52 w wysoko$ci 701,29
CHF w wysokosci 701,29 CHF z terminem splaty na dzien 1 stycznia 2013 roku nie zostala splacona. Zalegloé¢ na
dzien 1 stycznia 2013 roku wyniosta 1.519,98 CHF. W pi$mie z 26 listopada 2012 roku pozwana wezwala powoda do
zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni. Poinformowala, ze w przypadku braku splaty zobowigzania w terminie 7 dni od



dnia otrzymania tego pisma przez powoda pozwana wraz z uplywem tego terminu wypowiada umowe nr (...) — (...)
w zakresie warunkow splaty. Dodala, ze termin wypowiedzenia wynosi 30 dni i ze wypowiedzenie warunkéw splaty
oznacza obowigzek splaty calej naleznosci, ktéra staje sie przeterminowana i wymagalna. W dniu 20 marca 2013 roku
pozwana wystawila bankowy tytul egzekucyjny nr (...). W tytule stwierdzila, ze powdd i poreczycielka M. H. s3 jej
dluznikami solidarnymi z tytulu umowy o kredyt hipoteczny nr 203 - (...) zdnia 4 grudnia 2007 roku oraz ze wysoko$¢
jej wymagalnego zobowigzania na dzien wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego wynosi 203.550,23 CHF, w tym
odsetki naliczone od dnia 19 marca 2013 roku w kwocie 8.996,33 CHF. W tytule znalazlo sie stwierdzenie, iz zadluzenie
jest wymagalne. Wysoko$¢ zobowiazania zostala wyliczona poprawnie i odpowiada zaksiegowanym wplatom na
kontrakcie kredytowym. Postanowieniem z 5 kwietnia 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT 1 Co 2659/13, Sad
Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemunr (...) z
20 marca 2013 roku na rzecz pozwanej przeciwko powodowi i M. H., z ograniczeniem ich odpowiedzialno$ci do kwoty
927.510,00 zlotych. Nadto w punkcie 2 postanowienia zasadzil od dluznikéw solidarnych na rzecz pozwanej kwote
67,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Postanowieniem z 7 maja 2013 roku w/w sad uzupekil powyzsze
postanowienie poprzez zobowigzanie komornika do przeliczenia kwoty wyrazonej w walucie obcej na walute polska.
Pozwana wystapila przeciwko powodowi o egzekucje na podstawie w/w tytulu wykonawczego. Postanowieniem z 30
czerwca 2015 roku tut. sad udzielil niniejszemu powo6dztwu zabezpieczenia i zawiesil postepowanie egzekucyjne w
sprawie o sygn. akt Km 26875/13 prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zdunskiej Woli
M. K., do czasu zakonczenia procesu. Powod dalej mieszka z M. H. i corka, pracuje za granica, zarabia okolo 3.500-
4.000 zl miesiecznie. Zaprzestal splacania kredytu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze pozwana nie zlozyla skutecznie powodowi oéwiadczenia o
wypowiedzeniu umowy kredytu - ani warunkowego, ani bezwarunkowego - w konsekwencji czego nie nastapil skutek
w postaci wymagalnoSci kredytu. Doprowadzilo to sad pierwszej instancji do wniosku, ze nie nastapilto zdarzenie, ktore
leglo u podstaw wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, na podstawie wiec art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. powodztwo
uznano za zasadne.

Sad pierwszej instancji podkresdlil przy tym, ze w Swietle zawartej przez strony umowy pozwana mogla wypowiedzie¢
umowe kredytu w czeSci dotyczacej warunkéw splaty w przypadkach niedokonania splaty dwoch kolejnych
rat w terminach okreSlonych przez bank i wyslania do powoda i poreczyciela dwoch kolejnych przypomnien,
naruszenia przez powoda postanowiefi umowy i wykorzystania kredytu niezgodnie z celem okreSlonym w umowie.
Pozwana natomiast polaczyla w piSmie z dnia 26 listopada 2012 roku wezwanie powoda do zaplaty zaleglo$ci z
poinformowaniem go, ze w przypadku braku splaty zobowigzania w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego pisma
przez powoda pozwana wraz z uplywem tego terminu wypowiada umowe w zakresie warunkow splaty. W ocenie
sadu pierwszej instancji pismo to wyczerpywato jedynie dzialania upominawcze, nie stanowilo jednak o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy z uwagi na jego niejednoznacznoé¢. Podkreslil, ze nie sposdb z niego wywnioskowac chociazby
tego, w jakiej dacie umowa ulega rozwigzaniu, tj. w jaki sposoéb liczy¢ nalezy okres jej wypowiedzenia. Pozwana
wbrew zapisom umowy nie zastosowala kolejno$ci o§wiadczen - najpierw wezwania do zaplaty, a w przypadku upltywu
zakre§lonego terminu - zlozenia jednoznacznego os§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Z tego wzgledu os§wiadczenie
pozwanej zawarte w piSmie z dnia 26 listopada 2012 roku nie moglo — w ocenie sadu pierwszej instancji - wywrze¢
skutku w postaci wypowiedzenia umowy. Sad Okregowy wskazal takze, iz gdyby nawet uznaé hipotetycznie, ze doszlo
do zlozenia przez pozwana o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy w pi$mie z 26 listopada 2012 roku, to i tak byloby
ono nieskuteczne, poniewaz dokonane bylo z zastrzezeniem warunku. Sad pierwszej instancji podniosl, ze zlozenie
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy z zastrzezeniem warunku stoi w sprzecznosci z istotg tego rodzaju czynnosci,
ktorej celem jest definitywne uregulowanie laczacego strony stosunku prawnego; powolal sie przy tym na podobne
pogladu wyrazone przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 11 marca 2014 roku (I ACa 812/13), Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 14 maja 2015 roku (I ACa 16/15), a takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
8 wrzeénia 2016 (II CSK 750/15).

Niezaleznie od powyzszego sad pierwszej instancji uznal rowniez, ze wypowiedzenie umowy z powodu zalegloSci z
zaplata trzech z prawie trzystu szeSédziesieciu rat, przy terminowej splacie dotychczasowych czterdziestu kilku rat,



stanowilo najbardziej drastyczny i uciazliwy dla powoda sposéb zwrotu udostepnionych przez pozwana $rodkow
finansowych. W tych okoliczno$ciach o§wiadczenie pozwanej o wypowiedzeniu umowy kredytu stanowilo w ocenie
sadu pierwszej instancji naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) i jako takie uznano je za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Wobec przyjecia, ze nie doszlo w sprawie do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej, Sad Okregowy uznal za
zbedne rozpatrywanie pozostalych kwestii podniesionych w pozwie.

Apelacje od powyzszego wyroku w cato$ci wywiodla strona pozwana, zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego
rozumowania oceny dowodbéw oraz braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w tym w szczegolnosci
dowodu z:

a) wezwania do zaplaty z dnia 11 wrze$nia 2012 r.,

b) wezwania do zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2012 r.,
c) wezwania do zaplaty z dnia 31 paZzdziernika 2012 1.,
d) pisemnej i uzupehiajacej opinii bieglej - dr T. B.,

i w konsekwencji - sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, skutkujaca
blednym przyjeciem, iz pozwany nie podjal w sposéb nalezyty czynno$ci upominawczych przewidzianych w § 23
Umowy kredytu, podczas gdy z materialu dowodowego sprawy wynika, ze czynno$ci takie zostaly przez bank podjete,
a wezwanie do zaptaty zawarte w piSmie z dnia 26 listopada 2012 r. stanowilo kolejne, czwarte, wezwanie do zaplaty
zaleglo$ci z tytulu umowy kredytu, a ponadto pisemna i uzupekiajgca opinia bieglej - dr T. B., potwierdzaja, ze ww.
wezwania obejmowaly zaleglo$¢ z tytulu raty 47 - 50,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego
rozumowania oceny dowodéw oraz braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w tym w szczego6lnoéci
dowodu z:

a) pisma powoda z dnia 14 grudnia 2011 r. stanowigcego prosbe o restrukturyzacje Umowy kredytu w zwiazku ze
znacznym pogorszeniem sytuacji materialnej,

b) aneksu nr (...) z dnia do Umowy kredytu potwierdzajacego, ze na wniosek powoda bank udzielilt mu tzw. wakacji
kredytowych polegajacych na zawieszeniu splaty odsetek od kredytu przez okres 6 miesiecy,

¢) harmonogramu splaty kredytu, z ktérego wynika wysoko$é poszczeg6lnych rat kredytu,

d) pisemnej i uzupekiajacej opinii bieglej - dr T. B. potwierdzajacej, ze powdd zalegal ze splata juz 41 raty z terminem
platno$ci w dniu 1 lutego 2012 r., a pozostale raty od 42 - 52 przypadajace w okresie marzec 2012 - styczen 2013 r.,
wiec - acznie - przez okres niemalze jednego roku uiszczal nieterminowo, badz tez nie uiszczal ich wcale,

i w konsekwencji - sprzeczno$c¢ istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca
blednym przyjeciem, ze wypowiedzenie umowy kredytu bylo dla powoda zaskoczeniem i nastapilo w sposdb nagly
przy nieznacznej skali naruszen umowy kredytu w stosunku do wysokoS$ci udzielonego kredytu oraz czasu na jaki
zostal on udzielony a przy tym bez wspolpracy ze strony banku i tym samym bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, podczas gdy z materialu dowodowego sprawy wynika, ze powdd juz w roku 2011 pozostawal w zlej
kondycji finansowej, co skutkowalo skierowaniem do banku prosby o restrukturyzacje umowy kredytu w zwiazku
ze znacznym pogorszeniem sytuacji materialnej i zawarciem Aneksu nr 1 Umowy kredytu przez okres 10 miesiecy
(luty 2012 r. - listopad 2012 r.) poprzedzajacych wypowiedzenie umowy kredytu dokonywal nieterminowej obstugi
kredytu (nie splacal rat kredytu lub splacal raty w zbyt niskiej wysokosci), co potwierdza, ze powdd przez caly ten



okres pozostawal w zlej kondycji finansowej, bank wychodzil naprzeciw tej sytuacji udzielajac powodowi tzw. wakacji
kredytowych a ponadto bank przez blisko rok nie dokonywal wypowiedzenia umowy kredytu mimo zlej kondycji
finansowej powoda,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu Okregowego odnoszacych sie do mozliwo$ci splaty kredytu
bezposrednio we franku szwajcarskim ( (...)) z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu,
ze powOd uprawniony byt do splaty kredytu bezpoérednio w (...) dopiero od dnia podpisania Aneksu nr (...) do Umowy
kredytu, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w dniu 4 grudnia 2007 r. na rzecz
powoda otwarty zostal rachunek w techniczny we franku szwajcarskim ( (...)) o numerze (...), umozliwiajgcy sptate
kredytu bezposérednio w (...) bez koniecznoéci przewalutowania splat po kursach wynikajacych z tabeli kursow banku,
ktory to rachunek wprost zostal wskazany w § 13 ust. 1 umowy kredytu jako rachunek poprzez ktéry mozliwa byla
splata kredytu;

3. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 65 k.c. oraz art. 75 ustawy Prawo bankowe poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie skutkujace
przyjeciem, ze pismo pozwanego z dnia 26 listopada 2012 r. nie stanowilo o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
kredytu oraz ze z pisma tego nie sposob wywnioskowa¢ w jakiej dacie umowa kredytu ulega rozwigzaniu oraz ze
narusza ono art. 75 ust. 1 prawa bankowego;

2) art. 89 k.c. poprzez jego btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze:

a) wypowiedzenie Umowy kredytu dokonane zostalo pod warunkiem, a na wypadek nie podzielenia zarzutu w tym
zakresie, ze

b) wypowiedzenie Umowy kredytu nie moglo zosta¢ dokonane pod warunkiem;

3) art. 89 k.c. w zw. z art. 58 § 11 3 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i ich niewlasciwe zastosowanie skutkujace
przyjeciem, ze zawarcie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy kredytu zapisow stanowiacych warunek w
rozumieniu art. 89 k.c. skutkowato niewazno$cig calego oéwiadczenia o wypowiedzeniu, a nie niewazno$cig warunku;

4) naruszenie art. 65 § 11 § 2 w zw. z art. 5 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze
wypowiedzenie umowy kredytu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy naruszalo zasady wspolzycia spolecznego.

W konkluzji skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie — na wypadek uznania przez sad II instancji, ze zachodza ku temu podstawy — skarzacy wnio6st o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania, z
pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zwrotu
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie i o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Z ostroznosci
procesowej powdd wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Sieradzu do
ponownego rozpoznania, z uwagi na fakt, ze sad pierwszej instancji rozpoznat jedyne cze$é zarzutow przedstawionych
przez powoda, nie wypowiadajac sie co do kwestii niewazno$ci umowy kredytowej, a takze niedozwolonych
postanowien umownych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu w
Sieradzu do ponownego rozpoznania. Nie wszystkie jednak podniesione w niej zarzuty okazaly sie trafne.

Nie ma w szczegoblnosci racji skarzaca zarzucajac Sagdowi naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene
dowodow w postaci wezwan do zaplaty oraz opinii bieglej T. B.. Lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
wskazuje bowiem, ze sad pierwszej instancji - wbrew zarzutom skarzacej - uwzglednit wskazane dowody i dal im wiare
w calosci. Sad pierwszej instancji uwzglednil dowody z wszystkich czterech wezwan do zaplaty, nie odmawiajac wiary
zadnemu z nich; dal takze wiare opinii bieglej w calo$ci i uznal, ze strona pozwana wyczerpala dzialania upominawcze
przewidziane umowa kredytowa z 4 grudnia 2007 roku. Zarzut ten jest wiec we wskazanej czesci bezzasadny.

Za trafny natomiast uznaé¢ nalezy zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., laczacy sie z zarzutem naruszenia prawa
materialnego — art. 65 § 1i 2 w zw. z art. 5 k.c., ktore to naruszenia skutkowaly blednym przyjeciem, ze wypowiedzenie
umowy kredytu bylo dla powoda zaskoczeniem, nastapilo w sposéb nagly przy nieznacznej skali naruszen umowy
kredytu w stosunku do wysokoéci udzielonego kredytu oraz czasu, na jaki zostal on udzielony, a przy tym bez
wspolpracy ze strony banku — co stanowilo naduzycie prawa podmiotowego i bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Jak wynika z materialu sprawy, problemy ze splatg rat kredytu pojawily sie u powoda jeszcze w 2011
roku, w zwiazku z czym 25 stycznia 2012 roku strony zmienily umowe podpisujac aneks, dzieki czemu powdd
przez kilka miesiecy nie mial obowigzku splacania odsetek. Nadto z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powod
nie splacal terminowo kolejnych rat przez okres roku, poczawszy od 41 raty, co skutkowalo trzema kolejnymi
wezwaniami go do zaplaty. Pozwany bank dopiero wobec nieuiszczenia w terminie 50. raty i powstania zalegloSci
w wysokoSci ponad 2.000 CHF., wystosowujac czwarte z kolei wezwanie do zaplaty oSwiadczyl, iz warunkowo
wypowiada umowe. Nie sposdb wiec uznaé, by wypowiedzenie umowy kredytu moglo by¢ dla powoda zaskoczeniem,
ani tez by nastapilo bez wspolpracy ze strony banku. Oparcie na takich ustaleniach oceny, ze pozwana naduzyta
prawa podmiotowego wypowiadajac umowe kredytowa uznaé wiec nalezy za niewystarczajace, tym bardziej, ze Sad
Okregowy nie sprecyzowal, ktoéra z przyjetych w spoleczenistwie zasad wspoélzycia spolecznego zostala przez strone
pozwanag naruszona.

Trafnie rowniez skarzaca kwestionuje prawidlowosé wykladni o§wiadczenia woli pozwanej, zawartego w piémie z 26
listopada 2012 roku, i zastosowania w tym konteksScie przepiséw art. 65 k.c. oraz art. 75 ustawy Prawo bankowe.

Wskazaé nalezy na wstepie, ze stosownie do tresci art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktoérych zlozone zostato, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. Na gruncie tego przepisu doktryna (tak m. in. K. Piasecki Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza.
Cze$é ogblna, Lex 2003 r.; M. Safjan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. Komentarz do art. 1-449 10, t. I, red. K.
Pietrzykowski, Legalis 2011 r.; P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Legalis 2013 r.) i orzecznictwo (m. in. uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
1995 1., sygn. akt III CZP 66/95, OSNC 1995/12/168; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 r., sygn. akt II
CSK 489/06, Lex nr 274245; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2010 r., sygn. akt V CSK 36/10, Lex
nr 622217, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., sygn. akt I CSK 348/10, Lex nr 936479) wypracowaly
tzw. kombinowang metode wykladni, zgodnie z ktérg dla wykladni oSwiadczenia woli istotne sg zar6wno elementy
subiektywne, jak i obiektywne. Jednak w przypadku o$wiadczen skladanych innym osobom, nalezy mieé na wzgledzie
przede wszystkim to, w jaki sposob to one — z uwzglednieniem calego kontekstu o§wiadczenia — mogly i powinny
je rozumie¢ w czasie jego zlozenia. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie jednak nie
tylko interpretowany zwrot, ale i jego kontekst, czyli pozostale elementy wypowiedzi, ktorej jest on skladnikiem. W
zwigzku z tym nie mozna przyjaé takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktéry pozostawalby w sprzecznosci
z pozostalymi skladnikami wypowiedzi, kldciloby sie to bowiem z zalozeniem o racjonalnym dzialaniu uczestnikow
obrotu prawnego, na ktérym zasadza sie funkcja o§wiadczenia woli jako regulatora stosunkow cywilnoprawnych” (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., sygn. akt V CK 670/03, OSNC 2005/9/162).

W piSmie z 26 listopada 2012 roku wskazano wprost, ze w przypadku braku splaty zobowiazania w terminie 7 dni
od dnia otrzymania tego pisma przez powoda pozwana wraz z uplywem tego terminu wypowiada umowe nr (...)



— (...) w zakresie warunkow splaty, przy czym termin wypowiedzenia wynosi 30 dni, a wypowiedzenie warunkow
splaty oznacza obowigzek splaty calej naleznoéci, ktbra staje sie przeterminowana i wymagalna. Sformulowanie to,
wbrew zapatrywaniu sadu pierwszej instancji, nie pozostawia watpliwo$ci, ze wolg strony pozwanej bylo warunkowe
wypowiedzenie umowy kredytu, przy czym 30-dniowy termin wypowiedzenia umowy rozpoczynal sie wraz z
bezskutecznym uplywem 7-dniowego terminu do zaplaty. Wykladnia tego o§wiadczenia, zgodnie z ktdéra stanowilo
ono jedynie upomnienie, stoi wiec w oczywistej sprzecznosci z jego treScig. Bledne jest rowniez stanowisko Sadu
Okregowego, ze strona pozwana wbrew zapisom umowy nie zastosowala kolejnoéci o§wiadczen, skoro o§wiadczenie
o warunkowym wypowiedzeniu umowy kredytowej poprzedzaly trzy wezwania do zaplaty.

Celny jest tez zarzut naruszenia art. 89 k.c. w zw. z art. 58 § 1 i 3 k.c. poprzez przyjecie, ze wypowiedzenie
umowy kredytu nastapilo z zastrzezeniem warunku w rozumieniu art. 89 k.c., co w ocenie sadu pierwszej instancji
bylo niedopuszczalne i skutkowalo niewazno$cia oSwiadczenia o wypowiedzeniu. Skarzaca uzasadniajac ten zarzut
powoluje sie na wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, iz uzaleznienie skutkéw czynnosci prawnej
od zdarzenia stanowigcego spelnienia §wiadczenia przez jedna ze stron nie moze by¢ uznane za zastrzezenie
warunku w rozumieniu art. 89 k.c., jako ze zaplata $wiadczenia nie jest zdarzeniem zewnetrznym i niezaleznym
od woli stron. Poglad ten jest jednak w nowszym orzecznictwie slusznie kwestionowany, jako ze zmierza on do
nieuzasadnionego uzupelienia cech normatywnych warunku, wskazanych w art. 89 k.c., o dalsze elementy, tj.
zewnetrzno$¢ i niezaleznoéc¢ od woli strony, obcigzonej obowigzkiem $§wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 wrzeénia 2007 r., IV CSK 118/07, OSP 2008, nr 12, poz. 125); wskazuje sie przy tym, ze spelnienie §wiadczenia
(zaplata dlugu) nie zawsze jest zdarzeniem calkowicie zaleznym od woli dluznika, a wobec braku w ustawie innych
konstytutywnych cech warunku zachodzi watpliwoé¢, czy mozna uzupelniaé wymagania warunku o zewnetrznosé
zdarzenia przyszlego i niepewnego w stosunku do tresci czynnoSci prawnej, oraz o niezalezno$¢ nastapienia (nie
nastgpienia) zdarzenia od woli ktorejkolwiek ze stron (por. postanowienie skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt III CZP 85/12). W ocenie Sadu Apelacyjnego uznaé wiec nalezalo, ze zastrzezenie
zawarte w pi$mie z 26 listopada 2012 roku stanowilo warunek w rozumieniu art 89 k.c. Blednie przy tym uznal Sad
Okregowy, ze takie zastrzezenie bylo w realiach niniejszej sprawy niedopuszczalne.

Sad Okregowy powolal sie przy tym m. in. na poglad Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, wyrazony w uzasadnieniu
wyroku z 14 maja 2015 roku, zgodnie z ktérym zastrzezenie warunku przy wypowiedzeniu umowy jest
niedopuszczalne, jako ze stoi w sprzecznoSci z istotg tego rodzaju czynno$ci, ktérej celem jest definitywne
uregulowanie laczacego strony stosunku prawnego (sygn. akt I ACa 16/15, por. takze uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 11 marca 2014 roku, sygn. akt I ACa 812/13). Stanowiska tego, jako nazbyt rygorystycznego,
nie sposéb podzieli¢. Nie podzielil go réwniez Sad Najwyzszy, ktéry rozpoznajac skarge kasacyjna od wskazanego
orzeczenia stwierdzil, ze zlozenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o kredyt pod warunkiem niezaplacenia
zadluzenia jest co do zasady dopuszczalne, wymaga jednak rozwazenia w konteksScie postanowien konkretnej umowy
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 8 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt II CSK 750/15). Podkresli¢ nalezy,
Ze W niniejszej sprawie strona pozwana spehlila warunki wypowiedzenia umowy przewidziane postanowieniami
umownymi, nie staly wiec one na przeszkodzie, by w piémie z 26 listopada 2012 roku wypowiedzie¢ ta umowe
bezwarunkowo. Zastrzezenie warunku zostalo jednak przez strone pozwana uczynione na korzy$é drugiej strony,
dawalo bowiem powodowi mozliwo$¢ doprowadzenia do kontynuacji stosunku kredytowego, co w przypadku
wypowiedzenia bezwarunkowego nie byloby mozliwe. Z tego samego wzgledu oSwiadczenie pozwanej nie stwarzalo
jakiejkolwiek niepewno$ci w sytuacji prawnej powoda. Przeciwnie, to w gestii powoda pozostawala ostatecznie
skuteczno$¢ zlozonego przez bank o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Tym samym w niniejszej sprawie brak podstaw,
by zastrzezenie warunku przy o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy uznac¢ za niedopuszczalne jako stojace w
sprzeczno$ci z istota czynnos$ci prawne;j.

Przyczyna uchylenia zaskarzonego wyroku jest nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy. Stanowi
ono wade brang pod uwage z urzedu w ramach kontroli orzeczen sadu pierwszej instancji w postepowaniu apelacyjnym
(art. 386 § 4 k.p.c.) i odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powddztwa. Zachodzi, gdy sad pierwszej instancji
nie orzekl w ogole merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo



pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji
nie zbadal i nie wyjaénil m.in. podnoszonych w pozwie kwestii niewazno$ci umowy kredytowej i niedozwolonych
postanowien umownych, gdyz blednie przyjal, ze z uwagi na konstrukcje o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy i
zastrzezenie przy nim warunku nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowe;j. Orzeczenie uleglo zatem
uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji winien wiec
przeanalizowac i wyjasni¢ kwestie wazno$ci zawartej przez strony umowy kredytowej oraz dokonac oceny czy zawarta
umowa zawierala klauzule niedozwolone, a jezeli tak to czy skutkuje to bezwzgledna niewazno$cia calej umowy czy
tez jej poszczegbdlnych zapisow.



