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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Wiklak (spr.)

Sedziowie: SA Anna Miastkowska

del. SO Ryszard Badio

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa O. P.1 V. D.

przeciwko E. N. 1 (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnoséciq z siedzibg w W.
o zado$Cuczynienie, odszkodowanie, rente i zwrot kosztow pogrzebu
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 maja 2014 r. sygn. akt I C 1401/10

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci oddalajqcej powoddztwo w stosunku do (...) spotki z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. oraz w punkcie 2 w czesci orzekajqcej o kosztach
procesu w zakresie wywolanym powoédztwwem przeciwko temu pozwanemu.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi,

oddalil zadania O. P. oraz V. D. zasadzenia na ich rzecz od pozwanych E. N., A. (...) zsiedzibg w K. (Republika Federalna
Niemiec) i (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedzibg w W. zado$éuczynienia, odszkodowania i renty
(pkt 1), nie obcigzyl powod6w obowiazkiem zwrotu kosztoéw postepowania na rzecz pozwanych (pkt 2) oraz zasadzil
od powddki na rzecz E. N. kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, z ktorych wynikalo, ze w dniu 2 wrze$nia 2006 r. w
wypadku samolotowym zginal V. D. - maz powodki i ojciec matoletniego powoda. Przyczyna wypadku byt blad pilota
- J. N, ktéry réwniez zginal w tym wypadku. Lot mial charakter towarzyski. V. D. posiadat licencje pilota i wykonywat
wecze$niej samodzielne loty.

Lot wykonany w dniu 2 wrze$nia 2006 r. byl lotem zalogowym z zaloga jednoosobowa. Wykonywany byl samolotem
typu CH-601 (...) SP- (...). Pilot - J. N. w czasie lotu mial wazna licencje pilota. Licencja V. D. byla wowczas niewazna.
Obowiazki dowodcy samolotu peknil J. N. i to on ponosil odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo lotu. W trakcie lotu
V. D. ze wzgledu na budowe samolotu mial mozliwos$¢ pilotazu. Samolot w czasie lotu nie mogl by¢ wykorzystany do



szkolenia i treningu. Ze wzgledu na to, ze w czasie lotu V. D. nie mégl korzystac z licencji pilota mial wylgcznie status
pasazera.

Wypadek byl bezposrednim nastepstwem bledu pilotazowego w zakrecie, polegajacego na doprowadzeniu do zbyt
malej predkosci lotu, ktorego skutkiem byl korkociag i zderzenie z ziemia. Samolot mial problemy techniczne na
dwa miesiace przed wypadkiem. W kadlubie samolotu znajdowal sie napis, ze statek powietrzny otrzymat pozwolenie
na wykonywanie lotow w kategorii ,specjalny” i nie spelnia wymagan odnoszacych sie do szerokich i szczegdtowych
przepiséw na temat zdolnoSci do lotow. V. D. jako pilot musial wiedzieé, co oznacza ten napis. Nie mozna wykluczy¢
sytuacji, ze

w chwili zderzenia z ziemig w zbiornikach znajdowala sie niewielka ilo§¢ paliwa pozwalajaca na bezpieczne wykonanie
ladowania. Nie ma mozliwo$ci ustalenia przyczyny zaprzestania pracy silnika.

V. D. przed $miercia prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza m.in. pod firmg (...) sp6lka z o.0. w L. oraz myjnie
samochodowa topless N. - S1. Powodka z mezem prowadzili bogate Zycie towarzyskie. Odbywali wspolne podroze
zagraniczne. V. D. kupowal powodce drogie prezenty. Oboje byli posiadaczami samochodéw réznych marek. V. D. byl
bardzo zwiazany z zong i synem.

V. D. posiadal nieruchomo$§¢é w G. Duzym, mieszkanie w L. przy ul. (...), a przez pewien czas samolot (...).
Nieruchomo$¢ w G. Duzym zostala podarowana te$ciowej V. D., lecz po jego Smierci zostala ona sprzedana. Powodka
moze swobodnie korzysta¢ z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy. Mieszkanie w W., w ktorym rodzina zmartego
mieszkala, V. D. podarowat swojej matce. Obecnie powoddka nie posiada samochodu. Powédka do 2009 r. prowadzila
firme po zmarlym mezu.

Powodka wraz z synem i mezem na stale mieszkali w W. - nie we wlasnym mieszkaniu. Wszystkie potrzeby zony oraz
syna byly zaspokajane przez V. D., poniewaz powodka po ukoniczeniu licencjatu zajela sie domem i nie pracowala
zawodowo. W chwili obecnej powddka réwniez nie pracuje, rozpoczecie pracy wigzaloby sie bowiem z utrata Swiadczen
wyplacanych jej przez ubezpieczyciela austriackiego. Powddka otrzymywala §wiadczenie rodzinne w wysokosci 744,01
euro miesiecznie. Swiadczenie rodzinne powoda wynosi natomiast 288,36 euro miesiecznie. Swiadczenia te ulegaja
systematycznemu zmniejszaniu od czasu $mierci V. D..

Po Smierci V. D. warunki zyciowe powodéw pogorszyly sie, a mozliwoSci finansowe powodki spadly. Dzialalno$é
firmy (...) zostala zawieszona z dniem 31 marca 2009 r. Powodowie nie posiadaja ubezpieczen prywatnych. V. D. z
dzialalnoSci gospodarczej w 2003r. osiggnat o doch6d w wysokosci 1.826,08 zl, w 2005 r. - w wysoko$ci 601,26 zl, za$
W 2006 1. - w wysokoSci 1.522,65 z1. W odnotowal 2004 r. strate w wysoko$ci 16.656,39 zl.

W 2006 r. pozwana (...) sp. z 0.0. wspolpracowala z firmami polskimi i zagranicznymi. Do obowigzkéw firmy
nalezato doprowadzanie do zawarcia umowy ubezpieczenia oraz czynno$ci brokerskie polegajace na przedstawianiu
i przygotowywaniu ofert dla klientéw. W zakresie umoéw ubezpieczenia polegato to na pomocy w zawieraniu uméw
OC uzytkownika statku powietrznego, OC pasazeréw, ubezpieczenie aerocasco i NW. (...) obowiazkowe z uwagi
na wysoka sume gwarancyjna i zmienione przepisy odnoénie do ich wysokoSci sktanialy do poszukiwania ochrony
klientéw poza rynkiem polskim w ramach swobody $wiadczenia ustug wynikajacej z obecnoéci w Unii Europejskiej. W
Niemczech zawierane byly przewaznie umowy ubezpieczenia OC uzytkownika i OC w stosunku do pasazeréw. Byly to
malo skomplikowane ubezpieczenia, nie wymagajace odrebnych negocjacji warunkow, gdyz te byly narzucone przez
przepisy prawa lotniczego i rozporzadzenia ministra infrastruktury, a w przypadku Niemiec dodatkowo dyrektywy
parlamentu europejskiego. Biorac to pod uwage, pozwana Spétka uzyskala od partnera niemieckiego prosty produkt
charakteryzujacy sie podzialem zgodnie z klasyfikacja statkéw powietrznych i przypisana skladka ubezpieczenia.
Doprowadzenie do zawarcia umowy z ubezpieczycielem niemieckim bylo czynnoS$cig prosta i standardowa. Polscy
ubezpieczyciele w tym czasie zetkneli sie z naglym wzrostem sum ubezpieczenia wynikajagcym z dostosowania
przepisow do norm unijnych i nie byli przygotowani na to, aby zaoferowaé klientom ochrone w cenie adekwatnej
do zakresu ubezpieczenia. Sktadki z reguly byly wyzsze, a uzyskanie oferty OC wymagalo dlugotrwalych odrebnych
negocjacji. W przypadku ubezpieczenn obowigzkowych firma mogla w latwy sposéb doprowadzaé do ich zawarcia.



Po uzyskaniu podstawowych danych wymaganych do zawarcia ubezpieczenia, ktére odnosily sie do marki, modelu,
roku produkcji, modelu seryjnego statku powietrznego broker mégl doprowadzi¢ do zawarcia umowy w krotkim
czasie nawet na podstawie rozmowy telefonicznej, poniewaz mial ustalone stawki dostosowane do modeli samolotow.
Nie zawsze taka procedura miala miejsce, zdarzali sie klienci, ktorzy prosili o przedstawienie zestawienia ofert.
Wtedy przedstawiciele pozwanej prowadzili réwniez rozmowy z polskimi ubezpieczycielami i przedstawiali klientowi
zestawienie ofert. Klienci, ktérzy zwracali sie o poérednictwo z ubezpieczycielem niemieckim z reguly znali stawki
ubezpieczycieli polskich, po zapoznaniu sie z oferta ubezpieczyciela niemieckiego prosili o doprowadzenie do
zawarcia umowy. Jezeli wysoko$¢ stawki odpowiadala klientowi wszystkie rozmowy prowadzone byly przez telefon.
W przypadku ubezpieczen obowigzkowych mamy OC uzytkownika i OC pasazera. W przypadku zgloszenia klienta,
broker staral sie rozpozna¢ z jakim rodzajem statku ma do czynienia, poniewaz to determinowalo minimalng sume
gwarancyjng a liczba miejsc pasazerskich wskazywala ile miejsc powinno by¢ objetych ochrong w stosunku do
pasazera. Na podstawie takich danych przedstawiano oferte, a klient dokonywat wyboru zakresu ubezpieczenia, ktore
chce zawrzeé. Czes¢ klientdw wybierala wariant pelny, czyli pakiet ubezpieczenia dla uzytkownika i pasazera, a cze$¢
tylko OC uzytkownika informujac, ze nie potrzebuje dodatkowego ubezpieczenia pasazera. Te ubezpieczenia nie sg
w pakiecie, kazde z nich obejmuje oddzielng sume gwarancyjna. Bylo tez tak, ze klienci znali juz wczeéniej oferty
ubezpieczycieli niemieckich i przychodzili z zapytaniem, co do konkretnej oferty zakresu ubezpieczenia. NajczeSciej
klienci decydowali sie na ubezpieczenie OC tylko uzytkownika, czesto informujac przy tym, ze nie skorzystaja z
ubezpieczenia OC pasazera, poniewaz lataja sami. Nigdy nie zaistniala sytuacja aby ktokolwiek z uzytkownikéw
badz przedstawicieli stosownych urzed6w np. Urzedu Lotnictwa Cywilnego zakwestionowal zgodno$¢ polisy zawartej
w Niemczech z polskim prawem. Urzad Lotnictwa Cywilnego mial przez wiele lat dostarczane polisy zawierane w
Niemczech na podstawie, ktorych dokonywal wpisu rejestru statkdw powietrznych, czy tez przedtuzal nadanie klasy
dla danego samolotu. Nigdy pozwana spbtka brokerska nie miala interwencji, ze ktoras polisa jest niezgodna z polskim
prawem. Nie slyszano réwniez o takich przypadkach od innych brokeréw.

Pierwszy kontakt J. N. z pozwang Spoétka nastgpil telefonicznie w sierpniu 2005r., kiedy poszukiwat on ochrony
ubezpieczeniowej dla swojego samolotu. Chodzilo przy tym o ubezpieczenie kompleksowe. OC, aerocasco i NW. W
wyniku rozmowy ustalono wszystkie dane do przygotowania oferty, ktéra zostala przestana na podany numer faksu.
Na tym kontakt w 2005 r. zakonczy! sie. J. N. wiecej nie zadzwonil i nie przyjal przedstawionej oferty. Nastepny
kontakt J. N. z pozwang mial miejsce na poczatku lipca 2006r., kiedy poprosil o przedstawienie oferty OC dla
uzytkownika statku powietrznego. Taka oferte przedstawiono mu telefonicznie, informujac, ze jest to ubezpieczenie
niemieckie i podajac informacje o wysokosci skladki dla uzytkownika oraz dla pasazera. Jednocze$nie pozwana
A. w rozmowie telefonicznej poinformowala ubezpieczajacego, ze w ramach ubezpieczenia obowigzkowego statku
powietrznego samolotu typu Zodiak (...), nr rej. (...) konieczne jest wykupienie opcji ubezpieczenia z pasazerem. J.
N. przyjat oferte dotyczaca jedynie uzytkownika i poprosil o doprowadzenie do zawarcia umowy z ubezpieczycielem
niemieckim, jednoczeénie odrzucil oferte ubezpieczenia OC w stosunku do pasazeréw, informujac, ze lata sam i
nie bierze na poklad pasazeréw. Po tej rozmowie przeslano ubezpieczajacemu dokumenty ubezpieczeniowe wraz
z faktura. Faktura zostala zaptacona przez J. N.. W 2006 r. J. N. nie prosit firmy (...) o rekomendacje pisemna,
poniewaz nie poszukiwal ochrony w szerokim zakresie obejmujacym ubezpieczenia obowigzkowe i dobrowolne,
tylko zdecydowany byl na zawarcie umowy ubezpieczenia OC uzytkownika. Przyjecie miejsca pasazerskiego do
ubezpieczenia determinowane bylo ich liczba w ramach wielkoSci statku powietrznego oraz wyrazeniem zyczenia
zawarcia takiego ubezpieczenia. Jezeli klient nie Zyczy sobie zawarcia ubezpieczenia miejsca pasazerskiego, to nie
mozna go do tego nie zmusi¢. Ubezpieczyciel nie stawia wymogdéw ubezpieczenia miejsca pasazerskiego w ramach
obowiazujacych limitdbw gwarancyjnych, moze takie ubezpieczenie zawrzec, jezeli jednak klient sobie tego nie zyczy
to nie ma obowigzku takiego ubezpieczenia zawierac.

Potwierdzeniem zawarcia ww. umowy ubezpieczenia byly: kopia certyfikatu ubezpieczenia OC o nr (...), wydanie
przez pozwang spolke zaswiadczenia potwierdzajacego zawarcie przedmiotowej umowy ubezpieczenia, wystawienie
faktury na skladke, ktora zostala przez ubezpieczajacego optacona. Pozwana Spélka przestala ubezpieczajacemu ww.
dokumenty oraz og6lne warunki ubezpieczen w wersji polskiej oraz angielskiej. Polisa ubezpieczeniowa miala zostac
przestana w terminie pdzniejszym, kiedy tylko zostanie przeslana przez partnera niemieckiego.



Na podstawie zawartej z A. (...) z siedziba w K. umowy ubezpieczenia nr (...) J. N. wykupil wylacznie ubezpieczenie
posiadacza statku powietrznego wobec os6b trzecich do sumy ubezpieczeniowej 2.000.000 euro, bez opcji dla
pasazera.

Pozwany zaklad (...) w K. oferowal swoim klientom nastepujgce ubezpieczenia:

a) obowigzkowe ubezpieczenie posiadacza statku powietrznego wobec 0s6b trzecich,
b) obowigzkowe ubezpieczenie pasazera lotu,

¢) ubezpieczenie kasko,

d) ubezpieczenie w razie wypadku statku powietrznego.

Niemieckie prawo lotnicze rozréznia ubezpieczenie OC posiadacza statku powietrznego wobec oséb trzecich od
odpowiedzialnoS$ci cywilnej wobec pasazera lotu.

E. N. po $mierci meza nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ale w chwili obecnej ma 180.000 zl dlugu. W sklad
spadku po J. N. wchodzi gospodarstwo rolne o powierzchni 11 ha, dziatka pod dzialalno$¢ gospodarcza o powierzchni

3.000 m” wraz z zabudowaniami, dom jednorodzinny zamieszkaly przez pozwang i jej te$ciowa. Po émieci meza
nie zostalo pozwanej wyplacone odszkodowanie z jakiegokolwiek tytulu. Z uwagi na zadtuzenie pozwana podpisala
porozumienie z Urzedem Skarbowym, wskazujac ze bedzie prowadzila dzialalno$é gospodarcza przez 5 lat.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy oddalil powddztwo, roéznicujac zastosowang podstawe prawng
rozstrzygniecia w odniesieniu do kazdego z pozwanych.

Oddalajac powodztwo w stosunku do E. N., Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze roszczenia kierowane przeciwko
tej pozwanej stanowia przejaw naduzycia prawa (art. 5 k.c.), bowiem zaré6wno powodka, jak i pozwana stracily w
przedmiotowym wypadku mezéw i znalazly sie po ich $§mierci w analogicznej sytuacji zyciowe;j.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie zostato takze udowodnione wejécie wierzytelnosci dochodzonej przeciwko E. N.
w sktad masy spadkowej w kontekscie art. 1031 k.c., podczas gdy chwila $§mieci kazdego z uczestnikow wypadku byla w
tym zakresie decydujaca. Przy zalozeniu, ze émier¢ J. N. nastapila wcze$niej niz §mier¢ V. D. Sad Okregowy uznal, ze
wierzytelno$¢ nie weszla w sklad masy spadkowej, poniewaz w chwili jej powstania zobowigzany do jej ewentualnego
zaspokojenia juz nie zyt. Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie powodéw moglo natomiast powstac jedynie w sytuacji
weczesniejszej §mierci V. D., co jednak nie zostalo udowodnione.

Oddalajac powoédztwo przeciwko (...) Spoélce z o.0. w W., Sad Okregowy uznal za niewykazane przestanki
odpowiedzialnoSci, o jakich mowa w art. 415 k.c. W szczegdlnosci Sad ten wskazal na brak podstaw do przyjecia, ze
umowa ubezpieczenia zawarta przez J. N. za po$rednictwem spolki (...) z A. (...) nie byla zgodna z prawem polskim.
Zakres przedmiotowej umowy Sad Okregowy uznal za zgodny z prawem unijnym oraz niemieckim, zas sposob jej
zawarcia - za przejaw swobody przeplywu ustug na rynku Unii Europejskie;j.

Za podstawowy akt prawny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z 30 kwietnia 2004 r. w sprawie wymagan dotyczacych ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
uzytkownikéw statkow powietrznych, przewoznikow i innych przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$é lotnicza, z
ktoérego tresci wynikalo, ze obowigzek ubezpieczenia OC uzytkownika statku powietrznego powstaje w momencie
jego rejestracji lub rozpoczecia lotu wykonywanego w caloSci lub w cze$ci w polskiej przestrzeni powietrznej. Jezeli
uzytkownik statku powietrznego leci sam - zgodnie ze zlozonym o$wiadczeniem, wzglednie wraz z innym czlonkiem
zalogi, spelnienie obowigzku ubezpieczenia sprowadza sie do posiadania polisy OC wobec 0s6b trzecich nie bedacych
pasazerami, z minimalnymi limitami okre§lonymi w rozporzadzeniu. W kazdym przypadku, w ktérym na pokladzie
samolotu mialby sie pojawi¢ pasazer, obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia OC uzytkownika statku powietrznego



wobec pasazera z odpowiednimi minimalnymi limitami powstaje najp6zniej z wejSciem na poklad samolotu osoby,
ktéra mogta zosta¢ zakwalifikowana, jako pasazer w ramach danego lotu.

Sad Okregowy zwrécil uwage na to, ze omawiane przepisy nie przewidywaly wyraznej regulacji nakazujacej
uzytkownikowi statku powietrznego, nie bedacego przewoznikiem lotniczym, wykupienie ubezpieczenia w pelnym
zakresie odpowiedzialnos$ci cywilnej, tj. OC uzytkownika statku powietrznego wobec 0s6b trzecich i OC uzytkownika
statku powietrznego wobec pasazera, niezaleznie od tego, czy przez caly okres ubezpieczenia miejsce pasazera
pozostanie wolne, bedzie ciagle zajete, czy tez zostanie wykorzystane kilka razy. Jednocze$nie Sad Okregowy podniost,
Ze nie istnieja przepisy, ktore umozliwialyby jakiemukolwiek podmiotowi (w tym brokerowi ubezpieczeniowemu)
przymuszenie uzytkownika statku powietrznego, nie bedacego przewoznikiem, do zawarcia umowy ubezpieczenia
zawierajacej obie gwarancje, niezaleznie od faktycznego wykorzystania miejsc pasazerskich znajdujacych sie na
pokladzie, a co wiecej nie ma i nie bylo regulacji prawnej — czy to w ramach polskiego, czy tez wspolnotowego porzadku
prawnego — przyznajacej brokerowi ubezpieczeniowemu uprawnienia do weryfikacji prawdziwo$ci oswiadczen oséb
poszukujacych ochrony ubezpieczeniowej, istotnych przy doprowadzaniu do zawarcia umowy ubezpieczenia.

Ze wzgledu na to, ze J. N. w trakcie negocjacji z brokerem ubezpieczeniowym o$wiadczyl, ze zamierza lataé¢
samodzielnie, przez co nie interesowalo go ubezpieczenie obejmujace rowniez pasazera, a oSwiadczenie to bylo
aktualne na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia (5 lipca 2006 r.), kazde zdarzenie, ktére odbiegaloby od tresci
zlozonego o$wiadczenia, tj. rozpoczecie lotdw z pasazerem, powinno spowodowaé w ocenie Sadu pierwszej instancji
zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej dla pasazera przez operatora statku powietrznego. Co za tym idzie J. N.,
majac zamiar odbycia wspo6lnego lotu z V. D., powinien wykupi¢ dodatkowe ubezpieczenie, a brak dopelnienia tego
obowigzku nie mogl skutkowaé odpowiedzialnoécia brokera ubezpieczeniowego, ktory jedynie posredniczyl przy
zawarciu umowy ubezpieczenia i to tylko w zakresie jednej gwarancji (OC statku powietrznego).

Sad Okregowy nie mial réwniez watpliwosci co do tego, ze umowa ubezpieczenia zostala zawarta przez J. N. w sposb
$wiadomy i swobodny, za$ oferta jej zawarcia spelniala wszystkie warunki wynikajace z obowiazkéw brokera wobec
klienta szukajacego ochrony ubezpieczeniowe;.

Oddalajac powodztwo przeciwko A. (...) z siedziba

w K., Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powod6w, ze w niniejszej sprawie nastgpilo naruszenie przepiséw ustawy
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej w sprawie wymagan dotyczacych ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej
uzytkownikow statkéw powietrznych, a takze art. 129 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze. Sad Okregowy
uznal, Ze nie bylo podstaw do przypisania ubezpieczycielowi winy w zakresie zawarcia z J. N. umowy ubezpieczenia
naruszajacej obowiazujace w RP przepisy prawa, a tym samym do pociagniecia go do odpowiedzialnoSci w zakresie
dochodzonych pozwem roszczen.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w zakresie pkt. 11 3 oraz podnoszgc nastepujgce
zarzuty:

1. naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia, tj.:

- art. 207 § 6 k.p.c. poprzez prowadzenie rozwazan na temat mozliwoSci zawarcia umowy o wybor prawa niemieckiego,
mimo ze pozwani w terminie prekluzyjnym nie powolali sie na taka klauzule,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie selektywnej oceny dowoddw zwlaszcza w zakresie przestanek stosowania
art. 5 k.c., w tym sytuacji osobistej powodoéw i pozwanej E. N., z pominieciem tego, ze sytuacja powodki i pozwanej
jest odmienna, a ponadto poprzez pominiecie, ze sytuacja wcze$nie osieroconego dziecka jest drastycznie odmienna
od sytuacji wdowy, ponadto poprzez brak wypowiedzenia sie co do tego, czy powodowie wraz z V. D. prowadzili zycie
na wysokim poziomie, czy tez nie, co by mialo istotne znaczenie z punktu widzenia stosowania art. 322 k.p.c.,



- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wewnetrznie sprzecznego, w szczegbdlnosci w zakresie, w jakim
Sad Okregowy wypowiedzial sie o0 mozliwosci, a kiedy indziej o niemozliwosci wylaczenia odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen wzgledem pasazerow,

2. naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj.:
- art. 5 k.c. przez jego nieuzasadnione zastosowanie jako podstawy oddalenia powbdztwa w stosunku do E. N.,

- art. 415 k.c. oraz art. 436 § 1 k.c. i art. 1031 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze w sytuacji ustalenia, ze Smier¢ V. D. byla
wynikiem zachowania J. N., kolejno$é¢ ich §mierci miala znaczenie dla ustalenia, czy roszczenie o odszkodowanie i
zado$¢éuczynienie wchodzi w skltad masy spadkowej,

- art. 415 k.c. w zw. z art. 22 ust. 11 art. 26 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia

22 maja 2003 1. 0 poSrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U.2003.124.1154) poprzez ich niezastosowanie w sytuacji
uznania braku odpowiedzialnosci pozwanego zakladu ubezpieczen do odpowiedzialnoSci pozwanego brokera
ubezpieczeniowego, ktory doprowadzil do zawarcia umowy ubezpieczenia sprzecznej z art. 809 § 1 k.c.,

- art. 2 i art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 785/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie wymogdéw w zakresie ubezpieczenia w odniesieniu do przewoznikéw lotniczych i operatorow statkow
powietrznych (Dz.Urz.UE.L. 04.138.1, Dz.U.UE-sp.07-8-160) poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie pozwalajace
wylaczy¢ odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen wzgledem pasazera w zwiazku z o§wiadczeniem J. N.,

- art. 209 ust. l ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze poprzez jego niewlasciwa wykladnie pozwalajaca wylaczy¢
odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen za szkode wyrzadzona pasazerowi,

-§3ust.1i§ 6 ust.1i 3 oraz § 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie wymagan dotyczacych ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej
uzytkownikéw statkow powietrznych, przewoznikow oraz innych przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnosé lotnicza
(Dz.U. z 2004 r. Nr 110, poz. 1168) poprzez ich niewlasciwa wykladnie pozwalajaca wylaczy¢é odpowiedzialnosé
zakladu ubezpieczen wzgledem pasazera za wyrzadzone mu szkody oraz poprzez przyjecie alternatywy rozlacznej w
miejsce alternatywy lacznej, wyrazonej w przepisie stowem ,lub”, przy ustalaniu zakresu ubezpieczenia, jaki powinien
posiadac wlasciciel statku powietrznego,

- art. 129 ust. 1 i ust. 3 pkt 1. ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2003 r., Nt 124, poz. 1151 ze zm.)

w brzmieniu obowigzujacym na dzieni zawarcia umowy ubezpieczenia poprzez przyjecie, ze strony umowily sie o
stosowanie prawa niemieckiego, pomimo ze pozwani w terminie prekluzyjnym nie powolali sie na wybo6r prawa
niemieckiego oraz nie udowodnili, ze J. N. znal jezyk niemiecki i rozumial, Ze dokonuje wyboru prawa niemieckiego,

- art. 6 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przez jego niezastosowanie,

- art. 6 k.c. w zw. z art. 385" § 11 § 4 k.c. poprzez zarzucenie powodom, Ze nie wykazali, ze J. N. nie znal jezyka
niemieckiego, podczas gdy twierdzila tak pozwana E. N., oraz pominiecie, ze ciezar dowodu nie obejmuje okolicznosci
negatywnych, tylko okoliczno$ci pozytywne, za§ umowa ubezpieczenia byla przez pozwanego brokera i pozwany
zaklad ubezpieczen zawierana z konsumentem, za$ prezes zarzadu pozwanego brokera nie przedstawil twierdzenia o
$wiadomoSci J. N. wyboru prawa niemieckiego,

- art. 27 § 1 pkt 3. ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. z1965 ., Nr 46, poz. 290
ze zm.) poprzez jej niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, w ktorej kwestie wlasciwos$ci prawa regulowal w niniejszej
sprawie art. 129 ust. 1 i ust. 3 pkt 1. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2003
r., Nr 124, poz. 1151 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia umowy oraz art. 209 ust. 1 ustawy z dnia



3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 100, poz. 696) zgodnie z zasadami lex posterior derogat legi
priori i lex specialis derogat legi generali,

- art. 322 k.c., art. 446 § 2, 3 i 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie
i zaniechanie okre$lenia wysoko$ci szkody oraz warto$ci zado§¢uczynienia za émieré meza i ojca powodéow.

W konkluzji skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwane A. (...) z siedziba w (...) sp6lka z 0.0. w W. w odpowiedzi na apelacje wniosly o jej oddalenie i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt I ACa1438/14, czeSciowo uwzgledniajac apelacje,
uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 1. w stosunku do pozwanej E. N. oraz w punkcie 3 i w tej czedci przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w ELodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego ( punkt I tenoru), oddalit apelacje w pozostalej czesci (punkt II tenoru) i orzek! o kosztach
postepowania odwotawczego ( punkty IV iV tenoru).

Sad Apelacyjny, uznajac apelacje za zasadng w czeSci kwestionujgcej oddalenie powbdztwa skierowanego przeciwko E.
N., podnio6st — wbrew stanowisku Sadu Okregowego — ze powodom stuza wlasne roszczenia po $mierci osoby bliskiej
(meza i ojca), o jakich mowa w art. 446 § 1, 21 3 k.c. — tj. roszczenia o zwrot kosztow pogrzebu, rente i odszkodowanie
oraz w art. 448 w zw. z art. 24 k.c. — tj. roszczenia o zadoSéuczynienie, ktérych powodowie moga dochodzi¢ od sprawcy
szkody, a po jego $mierci od jego spadkobiercy. Ze wzgledu na to, ze powyzsze roszczenia s ich wlasnymi roszczeniami
bez znaczenia byly zatem rozwazania Sadu Okregowego o braku ustaleni w kwestii kolejno$ci $mierci sprawcy szkody
i poszkodowanego oraz dziedziczenia roszczen.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze co do zasady pozwany spadkobierca moze broni¢ sie przed skierowanymi przeciwko
niemu roszczeniami w oparciu o zarzut naduzycia prawa podmiotowego oparty na przepisie art. 5 k.c. W takiej sytuacji
kwestia oceny z punktu widzenia zasad wspoétzycia spolecznego uzytku, jaki wierzyciel czyni z przystugujacego mu
uprawnienia, powinna by¢ dokonana wedlug stanu istniejacego w chwili czynienia tego uzytku oraz w odniesieniu do
osoby aktualnie zobowiazane;j.

Sad Okregowy, oddalajac powodztwo w stosunku do pozwanej E. N. uznal, Ze roszczenia powodow, w sytuacji, gdy
takze pozwana w wypadku tym stracila osobe bliska, naruszaja zasady wspolzycia spolecznego. Teza ta jest jednak
watpliwa, a juz z pewnoScia przedwczesna. Po pierwsze, co do osoby maloletniego powoda, ktory w wyniku wypadku
stracil ojca, Sad Okregowy nie przedstawil Zadnej argumentacji uzasadniajacej oddalenie powddztwa na podstawie
art. 5 k.c., uniemozliwiajac tym samym kontrole instancyjna wydanego w tym zakresie rozstrzygniecia. Po wtore,
Sad pierwszej instancji nie dokonal szczegbélowego poréwnania sytuacji materialnej i zyciowej, w jakiej po $§mierci
sprawcy szkody znalazla sie pozwana, a po $mierci pasazera znalezli sie powodowie, podczas gdy poréwnanie to
ma znaczenie zwlaszcza w stosunku do osoby maloletniego powoda, ktéry w wyniku spowodowanego przez meza
pozwanej wypadku, w wieku trzech lat utracit ojca. Dopiero tak poglebiona analiza pozwalataby Sadowi Okregowemu
na ocene, czy zadania obojga powodow (i to w calosci) sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Zwazywszy
na to, ze tego rodzaju analizy Sad Okregowy nie przeprowadzil uznanie roszczen pozwu, w szczegolnosci tych
dochodzonych przez maloletniego powoda przeciwko E. N., za przejaw naduzycia prawa bylo przedwczesne, tym
bardziej gdy wezmie sie pod uwage fakt odziedziczenia przez pozwana mienia znacznej warto$ci, ktére moze w sposob
efektywny dopomoéc w zaspokojeniu zobowigzan spadkodawcy.

Wobec oddalenia pow6dztwa w stosunku do E. N. na podstawie

art. 5 k.c. bez oceny dochodzonych przez powodbéw roszczen, za wyjatkiem zgdania odszkodowania, ktére niejako
na marginesie Sad Okregowy uznal za nieudowodnione, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji doszlo do nierozpoznania istoty sprawy w tym zakresie, czego skutkiem stala sie
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w cze$ci oddalajacej powddztwo wobec E. N. i przekazania sprawy



do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy, ponownie rozpoznajac sprawe, przy uwzglednieniu treéci art. 386 § 6 k.p.c.
— poczyni ustalenia niezbedne dla oceny sytuacji materialnej i Zyciowej powodéw oraz E. N. po §mierci uczestnikow
wypadku z dnia 2 wrze$nia 2006 r. Nastepnie dokona oceny ze szczegbélnym uwzglednieniem sytuacji maloletniego
powoda w konteks$cie przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanej E. N. oraz w razie ich potwierdzenia przeprowadzi ocene
wysoko$ci dochodzonych roszczen, tj. odszkodowania, zadoSéuczynienia, renty i poniesionych przez powodke kosztéw
pogrzebu. Nastepnie poczynione ustalenia Sad Okregowy zamieSci w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia, oddajac w
nim przebieg procesu motywacyjnego w sposéb umozliwiajacy kontrole instancyjna. Warto przy tym zauwazy¢, ze w
oparciu o zarzut naruszenia prawa podmiotowego z art. 5 k.c. mozliwe jest nie tylko oddalenie powbdztwa w caloéci,
ale takze miarkowanie naleznych powodom roszczen.

Sad Apelacyjny uznal apelacje w pozostalym zakresie za niezasadng. Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu
Okregowego, ze skoro przedmiotem ubezpieczenia lotniczego OC nie byla objeta odpowiedzialnos¢ cywilna
uzytkownika statku powietrznego za szkody na osobie wobec pasazeréw (w tym za spowodowanie $mierci), do
ktorych naprawienia uzytkownik zobowigzany jest z mocy prawa, to zadanie odszkodowawcze powoddéw skierowane
przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi A. AG jest bezzasadne. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen ograniczona
jest bowiem do zajScia wypadku okre§lonego w umowie.

Sad Apelacyjny podzielil tez wykladnie Sadu Okregowego art. 209 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze
oraz § 3 ust. 1, § 5, § 6 ust. 1 pkt 1, § 6 ust. 31 § 7 pkt, 1, 2, 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
30 kwietnia 2004 r. w sprawie wymagan dotyczacych ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej uzytkownikéw
statkéw powietrznych, przewoznikéw i innych przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalno$é lotnicza (Dz. U. z 2004 r.
Nr 110, poz. 1168), Ze wymagania ubezpieczeniowe sa spelnienie jezeli w chwili wpisu statku powietrznego do rejestru
jego uzytkownik dysponuje ubezpieczeniem wzgledem oséb trzecich, innych niz pasazerowie. W konsekwencji uznatl,
ze niepodobna przychylié sie do stanowiska skarzacych, ze pozwany broker ubezpieczeniowy doprowadzit do zawarcia
umowy ubezpieczenia sprzecznej z prawem polskim.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z 9 kwietnia 2015 r. w cze$ci oddalajacej apelacje zostal zaskarzony skarga kasacyjna

powoddw - oparta na obu podstawach z art. 398" i zawierajaca zarzut naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 328 § 2
k.p.c., art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 392 z pdzn.
zm.), w zw. z art. 6 i 9 ust. 1 tej ustawy, art. 209 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze oraz § 3 ust. 1,
§ 5,8 6 ust. 1 pkt 1, § 6 ust. 31 § 7 pkt, 1, 2, 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 30 kwietnia 2004 r.
w sprawie wymagan dotyczacych ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej uzytkownikéw statkow powietrznych,
przewoznikéw i innych przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnoéé lotnicza (Dz. U. z 2004 r. Nr 110, poz. 1168),
art. 415, 422 k.c., w zw. z art. 4 pkt 2, 22 ust. 1 i 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie
ubezpieczeniowym (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1154), art. 355 § 2 k.c., art. 6 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo
prywatne miedzynarodowe w zw. z art. 25 i 27 tej ustawy, i zmierzajaca do uchylenia tego wyroku w zaskarzonej czes$ci
i w tym zakresie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 23 wrze$nia 2016 r., II CSK 697/15 uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
9 kwietnia 2015 r. w odniesieniu do pozwanego (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. (pkt. I,
IV, V) i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego, oddalil skarge kasacyjna w odniesieniu do pozwanego A. (...) z siedzibg w K. (K.,
Republika Federalna Niemiec) i nie obciazyt skarzacych kosztami postepowania wobec tego pozwanego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze skarzacy nie kwestionuja stanowiska wyrazonego w zaskarzonym wyroku, Ze zawarta z
pozwanym ubezpieczycielem A. (...), za poSrednictwem brokera ubezpieczeniowego spoélki (...), umowa ubezpieczenia
lotniczego odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) nie obejmowata szkody wyniklej z uszkodzeniu ciala, rozstroju zdrowia



lub émierci osoby bioracej udzial w locie, niebedacej czlonkiem zalogi. I dalej, zZe umowa ta nie obejmowala
odpowiedzialno$ci cywilnej uzytkownika statku powietrznego J. N. wobec bioracego udzial w locie V. D.. Sad
Apelacyjny przeto zasadnie uznal, ze skoro ochrona ubezpieczeniowa na podstawie ubezpieczenia OC nie zostaly
objete szkody na osobie, to zadanie odszkodowawcze skierowane przez skarzacych do pozwanego ubezpieczyciela
jest bezzasadne. Brak zatem podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci tego pozwanego za wypadek nie objety
ubezpieczeniem OC.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna w odniesieniu do pozwanego ubezpieczyciela A. (...) okazala sie bezzasadna.

Sad Najwyzszy, odnoszac sie do zarzutow skargi kasacyjnej skierowanej przeciwko wyrokowi oddalajagcemu apelacje
w zakresie odnoszacym sie do pozwanej spolki (...), wskazal, Ze w tym zakresie skarzacy zarzucili, ze umowa
ubezpieczenia OC uzytkownika statku powietrznego zawarta przez J. N., do zawarcia ktérej pozwana doprowadzila,
nie odpowiadala polskiemu prawu, jak réwniez, ze pozwana w ramach podwyzszonych wymogobéw starannoéci, nie
wykazala sie znajomoscia przepisow obowiazujacych na terenie Polski dotyczacych obowigzkowego ubezpieczenia OC
uzytkownikow statkow powietrznych, co w ocenie skarzacych spelnia przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej z art.

415 k.c.

Sad Najwyzszy podniosl, ze skarzacy, wyrazajac stanowisko, ze umowa OC zawarta przez J. N. nie odpowiadata
polskiemu prawu pomijaja poczynione ustalenia, iz jego statek powietrzny byl wpisany do polskiego rejestru cywilnych
statkow powietrznych, a jedna z przeslanek tego wpisu, jak wynika z art. 37 ust. 3 pkt 4 prawa lotniczego, byla wazna
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody powstale z tytulu uzytkowania tego statku. To oznacza,
ze dotaczona do wniosku o wpis umowe ubezpieczenia OC, do ktorej zawarcia doprowadzita pozwana Prezes (...) w
zakresie objetym jego kompetencjami uznal, wbrew zarzutowi skarzacych, za zgodna z przepisami prawa polskiego
i miedzynarodowego.

Ubocznie Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 4 ust. 2 Rozporzadzenia (WE) Nr 785/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wymogdéw w zakresie ubezpieczenia w odniesieniu do przewoznikow
lotniczych i operatoréow statkow powietrznych wyraznie stanowi, ze przewoznicy lotniczy oraz operatorzy statkow
powietrznych zapewniajg ochrone ubezpieczeniowa kazdego z lotow, bez wzgledu na to, czy dysponowanie przez nich
statkiem powietrznym wynika z wlasno$ci, czy jakiejkolwiek formy dzierzawy, czy tez ze wspolnych lub franczyzowych
operacji, wspotuzytkowania lub innej umowy o takim samym charakterze. Przeto intencja unijnego ustawodawcy
bylo zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej kazdego lotu. Artykul 4 ust. 2 rozporzadzenia 785/2004 stosowac nalezy
wprost i niepodobna byloby uznaé za prawidlowa praktyke nakladania w Polsce na przewoznikow oraz operatorow
statkow powietrznych dodatkowych zobowigzan wykraczajacych ponad te minimalne wymogi. W Polsce mozna
wiec wymagac od przewoznikow i operatoréw statkow powietrznych gwarancji ubezpieczenia statkow powietrznych
zgodnie z wymogami rozporzadzenia 785/2004, tj. w zakresie kazdego z wykonywanych lotow (zgodnie z definicja
wynikajaca z art. 3).

Sad Najwyzszy stwierdzil zatem, ze zasadnie Sady nizszych instancji uznaly, ze obowiazek ubezpieczenia zostal przez
J. N. spelniony, pomimo ze w chwili wpisu jego statku powietrznego do rejestru nie dysponowal on ubezpieczeniem
wobec uczestnika lotu.

W ocenie Sadu Najwyzszego przedwczesne natomiast byloby dokonywanie ocen w zakresie, czy doszto do naruszenia
przez pozwanego obowigzkow informacyjnych brokera wobec klienta ubezpieczeniowego jakim byl J. N., oraz czy
ewentualne ich naruszenie spelnia przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c. Sad Najwyzszy wskazal,
ze z art. 26 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym (tekst jedn.: Dz. U. 2014 r.,
poz. 1450 ze zm. dalej: ,u.p.u.”) wynika potencjalna odpowiedzialnoé¢ brokera z nalozonego na niego obowigzku
ustawowego, mianowicie wykonywania dzialalnoSci z poszanowaniem intereséw stron umowy ubezpieczenia. Godzi
sie przeto zauwazy¢, ze ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym wdraza dyrektywe 2002/92/WE z dnia 9
grudnia 2002 r. w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego (Dz. Urz. WE L 9 z 15.01.2003 - dalej: "dyrektywa
2002/92/WE"). Dyrektywa ta nalozyla na panstwa bedace obecnie czlonkami Unii Europejskiej szereg powinnosci



dotyczacych regulacji dzialalnosci w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego, okreslajacych w szczegolno$ci
wymagania warunkujace podjecie i prowadzenie tej dzialalnoSci, sankcje za naruszenie ustanowionych wymagan,
obowigzki informacyjne posrednikow ubezpieczeniowych, ochrone dodatkowa klientow dokonujacych inwestycji
opartych na ubezpieczeniu. Stosowne regulacje zawiera w tym wzgledzie w prawie polskim wlasnie ustawa o
posrednictwie ubezpieczeniowym.

Podlug art. 26 ust. 1 pkt 2 u.p.u., stanowigcego implementacje art. 12 ust. 3 dyrektywy, broker ubezpieczeniowy
obowigzany jest ,przed zawarciem umowy ubezpieczenia udzieli¢ na pisémie porady, w oparciu o rzetelng analize
ofert w liczbie wystarczajacej do rekomendacji najwlasciwszej umowy ubezpieczenia oraz pisemnie wyja$nic
podstawy, na ktérych opiera sie rekomendacja”. Na brokerze zatem ciazy obowiazek precyzyjnej analizy ryzyka
ubezpieczeniowego po stronie klienta (tzw. audyt ryzyka), oraz, funkcjonalnie powiazany, obowiazek doradczy co
do adekwatnos$ci ochrony ubezpieczeniowej. Obowiazek informacyjno-doradczy brokera ubezpieczeniowego ma na
celu zarekomendowanie klientowi mozliwie korzystnej umowy ubezpieczenia, uwzgledniwszy aktualny stan ochrony

ubezpieczeniowej klienta, a takze jego rzeczywiste zapotrzebowanie.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z ustalenn Sadu nie wynika jednoznacznie, czy i jakie przedstawit pozwany produkty
ubezpieczeniowe dostepne na rynku, zaspokajajace potrzeby ubezpieczeniowe J. N.. W tym, czy przedstawil analize
kosztu ubezpieczenia OC uzytkownika statku powietrznego obejmujacego ubezpieczenie osoby uczestniczacej w locie
w odniesieniu do kosztu ubezpieczenia z pominieciem tej osoby i dodatkowym jej ubezpieczeniem w zaleznos$ci od
czestotliwosci takiej potrzeby. Inaczej, okoliczno$ci majacych wplyw na zakres ubezpieczenia. Naruszenie za$ przez
brokera obowigzku precyzyjnej analizy ryzyka ubezpieczeniowego po stronie klienta, w ktorego wyniku doszlo do
ograniczenia zakresu ubezpieczenia OC statku powietrznego przez pominiecie ubezpieczenia uczestnika lotu moze
niekiedy spelniaé przestanki odpowiedzialnoSci deliktowej z art. 415 k.c. wobec jego nastepcow.

Sad Apelacyjny, ponownie rozpoznajac sprawe, zwazyl, co nastepuje:

Na obecnym etapie postepowania, zwazywszy na stanowisko Sadu Apelacyjnego wyrazone w punkcie I. wyroku z 9
kwietnia 2015 r. sygn. akt I ACa 1438/14 oraz stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 23 wrze$nia
2016 r. IT CSK 697/15, kognicja Sadu Apelacyjnego w Lodzi zostala ograniczona do oceny zasadno$ci zarzutow
apelacji w zakresie kwestionujgcym wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci oddalajgcej zadania powodow skierowane
przeciwko pozwanemu brokerowi. Powodowie, dochodzac roszczenh wobec brokera — pozwanej (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W. zarzucili, ze zawinione dzialanie tego pozwanego polegato na niewlasciwym wykonywaniu obowigzkow
brokerskich i doprowadzeniu do zawarcia nieskutecznej umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC uzytkownika
statku powietrznego, wskazujac, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej spoélki (...) wynika z art. 415 k.c. w zw. z art. 22 ust.1
iart.26 ust. 1 pkt 2 u.p.u.

Sad Najwyzszy, nie podzielajac zarzutow powodow wskazujacych na doprowadzenie do zawarcia przez J. N. umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody powstale z tytulu uzytkowania statku powietrznego sprzecznej
z prawem polskim, stwierdzil jednoczednie, zZe naruszenie przez brokera obowigzku precyzyjnej analizy ryzyka
ubezpieczeniowego po stronie klienta, w ktérego wyniku doszlo do ograniczenia zakresu ubezpieczenia OC statku
powietrznego przez pominiecie ubezpieczenia uczestnika lotu, moze niekiedy spelnia¢ przestanki odpowiedzialnoéci
deliktowej z art. 415 k.c. wobec jego nastepcoéw. Teza ta zostala wyprowadzona przez Sad Najwyzszy na podstawie

wigzacej Sad Apelacyjny ( art. 398 *° k.p.c.) wykladni art. 26 ust. 1 pkt 2 u.p.u. Przepis ten naklada na brokera
ubezpieczeniowego obowiazki majace na celu ochrone intereséw klienta i zapewnienie bezpieczefistwa obrotu.
Stanowig one odzwierciedlenie obowigzkéw okreslonych w art. 12 ust. 1 dyrektywy 2002/92/WE. Jednym z
tych obowiazkow jest udzielenie na pi$émie porady opartej na rzetelnej analizie dostepnych ofert ubezpieczenia,
wystarczajacej do opracowania rekomendacji najwlasciwszej umowy ubezpieczenia oraz pisemne wyjasnienie
podstaw, na ktorych opiera sie rekomendacja. Jest to podstawowy obowigzek brokera ubezpieczeniowego, majacy na
celu ochrone interes6w osoby poszukujacej ochrony ubezpieczeniowej. Obliguje bowiem brokera ubezpieczeniowego
do wskazania klientowi oferty najbardziej zblizonej do jego potrzeb oraz do przekazania klientowi takich informacji,
ktdére pozwolag mu w pewnym stopniu zweryfikowaé, czy dana rekomendacja rzeczywiscie najbardziej odpowiada



jego potrzebom. Osoba poszukujaca ochrony ubezpieczeniowej nie jest zwigzana rekomendacja przedstawiong przez
brokera ubezpieczeniowego i moze Swiadomie wybraé oferte obiektywnie mniej korzystna, kierujac sie na przyklad
jedynie wysoko$cig sktadki.

Przypisanie pozwanemu brokerowi popekienia deliktu jest uzaleznione od wykazania, ze naruszyl on obowigzki
wynikajace z art. 26 ust. 1 pkt 2 u.p.u. Ocena spelnienia przez spoélke (...) obowigzku informacyjnego wobec J.
N. wymagala uprzedniego poczynienia precyzyjnych ustalen w tym zakresie. Z poczynionych przez Sad Okregowy
ustalen nie wynika jednoznacznie, czy i jakie produkty ubezpieczeniowe dostepne na rynku, zaspokajajace potrzeby
ubezpieczeniowe J. N. zostaly przedstawione przez pozwanego brokera, w tym, czy broker przedstawil analize kosztu
ubezpieczenia OC uzytkownika statku powietrznego obejmujacego ubezpieczenie osoby uczestniczacej w locie w
odniesieniu do kosztu ubezpieczenia z pominieciem tej osoby i dodatkowym jej ubezpieczeniem w zalezno$ci od
czestotliwosci takiej potrzeby, t.j. okolicznoSci majacych wplyw na zakres ubezpieczenia.

Bez szczegblowego wyjasnienia powyzszych okoliczno$ci i ich rozwazenia za przedwczesne nalezalo uznac
wnioskowanie o braku spelnienia przeslanek odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanej Spoélki (...). Sad Okregowy,
oddalajac powodztwo skierowane przeciwko temu pozwanemu, nie rozpoznal zatem istoty sprawy, co skutkowalo
uwzglednienie apelacji i uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej powddztwo w stosunku do pozwanego
brokera na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Sad Okregowy w Lodzi, ponownie rozpoznajac sprawe zbada, czy pozwany broker dopelil wynikajacego z art. 26 ust.
pkt 2 u.p.u. obowiazku informacyjnego. Sad Okregowy w szczeg6lnoS$ci ustali, czy i jakie produkty ubezpieczeniowe
dostepne na rynku, zaspokajajace potrzeby ubezpieczeniowe J. N. zostaly przedstawione przez pozwanego brokera,
w tym, czy broker przedstawil analize kosztu ubezpieczenia OC uzytkownika statku powietrznego obejmujacego
ubezpieczenie osoby uczestniczacej w locie w odniesieniu do kosztu ubezpieczenia z pominieciem tej osoby i
dodatkowym jej ubezpieczeniem w zalezno$ci od czestotliwo$ci takiej potrzeby, t.j. okoliczno$ci majacych wplyw na
zakres ubezpieczenia. Nastepnie, w §wietle poczynionych ustalen, Sad Okregowy oceni, czy doszlo do naruszenia
przez brokera obowiazku precyzyjnej analizy ryzyka ubezpieczeniowego po stronie klienta, w ktérego wyniku doszlo
do ograniczenia zakresu ubezpieczenia OC statku powietrznego przez pominiecie ubezpieczenia uczestnika lotu,
spelniajacego przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej z art. 415 k.c. wobec jego nastepcow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.



