Sygn. akt I ACa 1772/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Ochalska - Gola

Sedziowie SA Jacek Pasikowski

SO (del.) Marta Witoszyniska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa D. L.

przeciwko (...) Panstwowe Spoélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zadoSéuczynienie, odszkodowanie i rente

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 czerwca 2016r., sygn. akt. I C 370/12

I. z obu apelacji zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

»1. zasadza od (...) Panstwowe Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz D. L.:

A) kwote 250.000 (dwiescie piecdziesiat tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia z odsetkami za op6Znienie:
- od kwoty 200.000 (dwiescie tysiecy) zlotych - od dnia 8 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 50.000 ( pie¢dziesiat tysiecy) zlotych - od dnia 7 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

B) kwote 246.000 (dwieScie czterdziesci szesé tysiecy) zlotych tytulem odszkodowania z odsetkami za op6znienie
- od kwoty 30.000 (trzydziesci tysiecy) zlotych - od dnia 8 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 216.000 (dwieécie szesnas$cie tysiecy) zlotych - od dnia 7 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

C) nastepujace kwoty renty z tytulu zwiekszonych potrzeb — platne z géry do dnia 10- tego kazdego miesiagca
kalendarzowego:

a. po 1.710 (tysiac siedemset dziesie¢) zlotych miesieczne — za okres od 17 maja 2010 roku do 17 maja 2011 roku z
ustawowymi odsetkami za op6znienie co do kwoty 1500 (tysigc pieéset) zlotych kazdej raty - od dnia 8 lutego 2012
r., a co do kwoty 210 (dwieécie dziesiec) zlotych kazdej raty - od dnia 7 czerwca 2016 r. w razie uchybienia terminu
platnoéci ktorejkolwiek naleznoéci;



b. po 570 (piecset siedemdziesiat) zlotych miesiecznie — za okres od dnia 18 maja 2011 roku do dnia 30 czerwca
2013 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 lutego 2012 roku w zakresie rat wymagalnych do dnia
7 lutego 2012 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek
z pozostalych naleznoéci;

c. po 660 (szedcset szeStdziesiat) zlotych miesiecznie — poczawszy od dnia 1 lipca 2013 roku i na przysztoéé z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminu platno$ci ktorejkolwiek z naleznosci,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Panstwowe Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz D. L. kwote (...) (trzy tysiace czterysta
piectdziesiat sze$¢) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

5. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi:

a. od (...) Panstwowe Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 27.483,60 (dwadzieécia siedem tysiecy czterysta
osiemdziesiat trzy i 60/100) zlote tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéow sadowych od uwzglednionej czesci
powodztwa;

b. od D. L. zzasadzonego roszczenia — kwote 2.366,39 (dwa tysiace trzysta szeS¢dziesiat sze$¢ i39/100) zlotych tytutem
cze$ciowego zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych od oddalonej cze$ci powddztwa, nie obcigzajac powoda tymi
kosztami w pozostalej czesci.”;

I1. oddala obie apelacje w pozostalych czeSciach;

III. zasadza od (...) Panstwowe Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz D. L. kwote 1.512 (tysiac pieéset dwanascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego;

IV. nie obciaza D. L. nieuiszczong oplata sadowa od apelacji i nieuciszonymi kosztami sagdowymi z tytulu kosztow
opinii bieglego - od oddalonej czesci apelacji powoda;

V. nakazuje pobrac od (...) Panstwowe Spoélki Akcyjnej z siedzibga w W.:

a. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi kwote 9.975 (dziewiet tysiecy dziewieéset siedemdziesiagt
piec) zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonej oplaty od uwzglednionej czesci apelacji powoda;

b. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Apelacyjnego w Lodzi kwote 227 (dwieécie dwadzieScia siedem) zlotych tytutem
zwrotu nieuiszczonych kosztéw opinii bieglego - od oddalonej czesci apelacji powoda.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa D. L. przeciwko (...) Panistwowe
Spoélce Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate zado§¢éuczynienia, odszkodowania i renty:

- w punkecie 1. zasadzil od (...) Panstwowe Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz D. L.:

A. kwote 250.000 zt z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 8 lutego 2012 roku do dnia zaplaty - tytulem
zado$éuczynienia;

B. kwote 46.000 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 lutego 2012 roku do dnia zaplaty — tytulem
odszkodowania;



C. nastepujace kwoty renty z tytulu zwiekszonych potrzeb — platne z gory do 10-go dnia kazdego miesiaca
kalendarzowego - z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia w terminie platnosSci ktorejkolwiek
naleznoSci:

a. po 1.710 zl miesiecznie — za okres od dnia 17 maja 2010 roku do dnia 17 maja 2011 roku;
b. po 570 zl miesiecznie — za okres od dnia 18 maja 2011 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku;
c. po 660 zl miesiecznie - poczawszy od dnia 1 lipca 2013 roku i na przyszlo$c;

- w punkcie 2. oddalil pow6dztwo w pozostatej czesci;

- w punkcie 3. zniést wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego;

- w punkcie 4. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Lodzi:

a) od (...) Panstwowe Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. — kwote 18.198,60 zt - tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow
sadowych;

b) od D. L. z zasadzonego roszczenia — kwote 2.366,39 zl - tytulem czeSciowego zwrotu nieuiszczonych kosztow
sadowych - nie obciazajac powoda tymi kosztami w pozostalej czesci.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny, poza okoliczno$cia wyraznie wskazana
ponizej, w calo$ci podziela i uznaje za wlasne.

Powdd D. L. w dniu 17 maja 2010 roku w godzinach wieczornych spotkal sie ze swoja 6wczesna partnerka N. K. i dwoma
kolegami przy ul. (...) w L.. Po rozstaniu z kolegami powdd wraz z N. K. poszed} na spacer wzdluz toréw kolejowych
prowadzacych do szlabanu przy nieczynnym budynku stacji kolejowej L.-C. w kierunku petli autobusowe;j.

Poczatkowo byla to droga betonowa, ale za torami i budynkiem (...) oraz budynkiem magazynowym (...) byla to
droga piaszczysta, szutrowa. Na tej drodze nie bylo tablic z napisem ,zakaz wstepu”. Na koncu drogi szutrowej byly
zamontowane niskie stupki, uniemozliwiajace wjazd na droge pojazdom. Byla to jednak droga dostepna dla pieszych,
ktorzy przechodzili nig z krancowki autobusowej na osiedle (...).

Teren wokot budynkéw (...) byt zaro$niety, zaniedbany i nie byl uzywany. Za budynkiem magazynowym (...)
znajdowal sie skup surowcow wtornych tzw. §mieciowisko, gdzie lezaly worki ze styropianem.

Zaczal padaé deszcz, zrobilo sie ciemno. Powdd wraz z N. K. spacerowal na terenie wzdluz toréw. W pewnym momencie
zadzwonit telefon N. K. i odwrdcila sie od powoda, aby dalej rozmawiac z siostra. Gdy skonczyla rozmowe i odwrocita,
sie zauwazyla, zZe nie ma obok niej powoda. Zaczela go szuka¢. Najpierw wrocila do nieczynnego budynku stacji PKP, a
gdy go tam nie bylo poszla przed siebie, dalej go szukajac. Uslyszala jeki i znalazla powoda przy §mieciowisku. Powod
lezal na ziemi miedzy workami, mial zaci$nieta w piesc¢ reke, ktora byta cala czerwona i nie mog} jej otworzy¢.

N. K. zadzwonila po pogotowie oraz do kolegi P. K.. Razem pomogli powodowi doj$¢ do petli autobusowej przy ul.
(...), dokad miala przyjechaé karetka pogotowia.

Pogotowie zawiozlo powoda do (...) im M. K. w L.. Rozpoznano u niego porazenie pradem elektrycznym, oparzenie
IT stopnia reki i przedramienia prawego oraz prawego podudzia z gleboka rang w dnie ktdérej widoczna jest kosé,
oparzenie II stopnia twarzy, prawej pachy oraz I stopnia uda lewego. Zastosowano sedacje, zaintubowano go i
przekazano do (...), gdzie przebywal do 19 maja 2010 roku z rozpoznaniem: oparzenie pradem elektrycznym,
oparzenie II/III lewej polowy twarzy i szyi, oparzenie II/III stopien pach prawej, oparzenie III/IV stopien reki i
przedramienia prawego, oparzenie III stopnia podudzia prawego z gleboka rang goleni, oparzenie I/II stopien dloni
lewej i uda lewego, niewydolnosé oddechowa, wstrzas urazowy. Po wyprowadzeniu powoda ze wstrzasu i wykonaniu



fascjotomii w obrebie prawej konczyny gornej przetransportowano go do o$rodka referencyjnego w zakresie leczenia
oparzen w L.. We Wschodnim Centrum (...) w L. D. L. przebywal od 19 maja 2010 roku do 18 czerwca 2010 roku z
rozpoznaniem: oparzenie wielomiejscowe glebokie elektryczne 22% powierzchni ciala /konczyna gérna prawa, szyja,
konczyny dolne/. W trakcie hospitalizacji zaistniala konieczno§¢é wykonania amputacji konczyny gornej prawej na
wysoko$ci stawu tokciowego. Kolejny raz powod byl hospitalizowany w L. w okresie od 5 lipca 2010 roku do 14 lipca
2010 roku celem leczenia operacyjnego resztkowych konczyn dolnych powstalych po oparzeniu elektrycznym. Podczas
leczenia polozono wolny przeszczep skory posredniej grubos$ci, ktory nie zostal przyjety i powdd byl dalej leczony
zachowawczo.

Do porazenia powoda pradem doszlo na dzialce ewidencyjnej nr (...).

Dzialka nr (...) polozona jest w L. przy ul. (...). Jej wlascicielem jest Skarb Panistwa — prawo wlasnoS$ci przepisano
do ksiegi wieczystej tej nieruchomosci z Rep hip 11 (...). Jest to teren kolejowy i znajduje sie we wladztwie (...) S.A.
Oddziat Gospodarowania (...) w W.. Na jej terenie znajdowal sie budynek stacji PKP L.-C. oraz budynek kolejowy
— magazynowy (...). Do budynku magazynowego (...) prowadzi droga szutrowa, ktora szedl powdd. Na dzialce
przebiegaja czynne linie elektroenergetyczne, stanowiace wlasnoé¢ (...) S.A.: linia kablowa 15 kV (w zachodnio-
poélnocnym rogu dzialki), linia napowietrzna 15 kV (we wschodnio- poludniowej czeéci dziatki wzdluz ulicy (...)),
dwutorowa elektroenergetyczna linia napowietrzna 110 kV relacji P.-K., S.-Lodowa (przesta 15-16, 16-17, stupy nr 15
i 16). Linia 110 kV wybudowana zostala w 1983 r., natomiast linia kablowa 15 kV w 1966 r. Linia napowietrznais
kV zostala wybudowana w latach 1981-1982, a jej odcinek (fragment linii wzdtuz ulicy (...)) zostal prawdopodobnie
wybudowany przed rokiem 1981. Dzialka byla ogrodzona za budynkiem magazynowym (...), a za jej ogrodzeniem
znajdowalo sie przedsiebiorstwo (...).

W sprawie poniesienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przez D. L. w wyniku porazenia przez prad Prokuratura
Rejonowa L. wszczela Sledztwo, ktore zostalo umorzone wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia przestepstwa. W sprawie przeprowadzono wizje lokalna, w czasie ktérej ustalono miejsce
odnalezienia D. L. i ujawniono, ze znajduje sie w tym miejscu linia energetyczna niskiego napiecia umieszczona
na duzej wysokoSci na zelaznych shupach, przy czym jeden ze stupéw nie byt prawidlowo uziemiony, a przy nim
ujawniono wychodzacy okolo 1,5 metrowy przewdd elektryczny niezabezpieczony i réwno odciety nozycami, ukryty
pod warstwg liéci. Ustalono na podstawie opinii bieglego z zakresu instalacji elektroenergetycznych i urzadzen
elektrycznych, ze prawdopodobnie w miejscu, w ktérym nastapilo porazenie, bylo zainstalowane urzadzenie zasilane
z sieci elektroenergetycznej o napieciu (...), nieposiadajace skutecznego zabezpieczenia przeciwporazeniowego i
odizolowania od ziemi i przewod zasilajacy urzadzenie prawdopodobnie byl ulozony w poblizu urzadzenia luzno na
ziemi.

Przed wypadkiem powdd pracowal jako piekarz praktykant na podstawie umowy o prace. Potem pracowal w
supermarketach oraz na okres préobny u znajomego przy pracach budowlanych jako dekorator wnetrz i malarz. Byl
zarejestrowany jako osoba poszukujgca pracy w okresie od 08.01.2010r. do 31.08.2010r., 11.02.2013r. d0 09.09.2013.
i od 31.07.2014 do 25.11.2014 r. Ponadto powdd byt zarejestrowany jako uczestnik projektu aktywizacyjnego
realizowanego ze §rodkéw PFRON skierowanego do oséb niepelnosprawnych cheacych podja¢ zatrudnienie oraz
zwiekszy¢ kompetencje zawodowe i jako osoba poszukujgca pracy w Centrum (...). Powoéd ukonczyl kursy
zorganizowane przez Fundacje (...)-poziom $redniozaawansowany”, Warsztat umiejetnosci spotecznych ,,Radzenie
sobie ze stresem”, ,,Grafika komputerowa” i szkolenie przygotowujace do pelnienia §wiadczen wolontarystycznych.

Powdd D. L. ma 28 lat i obecnie jest bezrobotny. Powod przebyl badanie w celu oprotezowania, w czasie ktérego
zaproponowano mu zastosowanie protezy mechanicznej z uwagi na brak stawu lokciowego.

Na skutek zdarzenia z dnia 17 maja 2010 roku powdd doznal amputacji koficzyny gornej prawej ostatecznie w
obwodowej czeéci ramienia, oparzenia szyi, dolu pachowego prawego i obu konczyn dolnych z wytworzeniem
szpecacych blizn. Bioragc pod uwage mechanizm zaistnialych patologii (porazenie pradem elektrycznym)
mozna potraktowaé te obrazenia jako uszkodzenia realnie zagrazajace zyciu. Porazenie pradem elektrycznym



moze doprowadzi¢ w pierwszym okresie do zatrzymania krazenia na skutek zaburzen pracy ukladu bodzco-
przewodzacego mie$nia sercowego. PoOzniejszym nastepstwem porazenia pradem elektrycznym moze byé
niewydolno$¢ wielonarzadowa, a w szczegblnoSci niewydolno$é nerek. U powoda do takich powiklan nie doszto, ale w
dalszym okresie leczenia konieczna byta amputacja koniczyny gornej prawej na wysokosSci ramienia co spowodowalo
u niego trwale kalectwo.

Uszczerbek na zdrowiu powoda z uwagi na powyzsze obrazenia wynosi w sumie 90% (65% - pozycja 115a - z powodu
amputacji konczyny i 25% - pozycja 192 - z powodu oparzenia szyi, dotu pachowego prawego i obu konczyn dolnych
z wytworzeniem szpecacych blizn).

Powod byt osoba praworeczna, z zawodu piekarzem. Na skutek obrazen odniesionych w wypadku bedzie musial
przekwalifikowac¢ sie, gdyz nie bedzie mégt wykonywaé dotychczasowego zawodu.

Cierpienia fizyczne zwigzane z bdlem wystepowaly u powoda przez ok. 4- 6 tygodni po wypadku (bolesne zmiany
opatrunkow, gojenie sie glebokich ran). Cierpienie psychiczne trwa nadal, poczucie niepelnowarto$ciowosci, poczucie
sinno$ci”. Powdd nie korzysta z opieki psychologa czy psychiatry, choé¢ kalectwo rzutuje na jego dobrostan psychiczny,
chociazby ze wzgledu na mlody wiek. Dalsze leczenie bedzie polegaé¢ na dopasowaniu protezy konczyny goérnej prawej
oraz przystosowaniu sie do wykonywania innego zawodu. W codziennym zyciu powdd nie wymaga pomocy os6b
trzecich. Mlody czlowiek jest w stanie szybko przystosowac sie do nowych realiéw zycia. Rokowanie co do stanu
zdrowia powoda jest dobre. Nie ma zadnych przeslanek do tego aby mialo by¢ inacze;j.

Amputacja konczyny gbérnej prawej oraz rozlegle, wielomiejscowe blizny pooparzeniowe u powoda pozostaja w
zwigzku przyczynowym z doznanym przez niego w dniu 17 maja 2010 r. oparzeniem elektrycznym.

W wypadku powdd doznal rozleglych oparzen elektrycznych:

-oparzenia III/IV® reki i przedramienia prawego, skutkujgcego martwica reki, przedramienia i obwodowej cze$ci
ramienia (co spowodowalo konieczno$¢ amputacji konczy gornej prawej w obwodowej (dalszej) czeSci ramienia),

-oparzenia III ° - podudzia prawego,
-oparzenia II/III © - twarzy, szyi i dolu pachowego prawego

-oparzenie I/II © - dloni lewej i uda lewego (ktére wymagaly leczenia chirurgicznego przez pokrycie powstatych w
wyniku tych oparzen ubytkow skory wolnymi przeszczepami skory, co skutkuje obecnie bliznami szyi, dotu pachowego
prawego i obu koniczyn dolnych),

-wstrzasu urazowego z niewydolnoscig oddechowa.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda stanowi amputacja koniczyny gornej prawej w obwodowej czeSci ramienia (65%
wg dyspozycji par. 115 a) oraz blizny pooparzeniowe szyi, dolu pachowego prawego i obu koniczyn dolnych, stanowigce
nie tylko oszpecenie wygladu, ale przede wszystkim bedace rozleglym uszkodzeniem skory (25% wg dyspozycji par.
192).

Lacznie trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 90%.

Cierpienia fizyczne i psychiczne powoda zwigzane zaréwno z wypadkiem i jego nieodwracalnymi skutkami jak i z
leczeniem chirurgicznym okresli¢ bez watpienia mozna jako cierpienia najwyzszego stopnia - ekstremalne.

Cierpienia fizyczne powoda zwiagzane z wypadkiem i leczeniem jego skutkow trwaly okoto 30 dni (taki bowiem byl
czasokres leczenia powoda do zagojenia sie ran), natomiast cierpienia psychiczne powoda trwaja nadal, bo zwigzane
sa przede wszystkim z nieodwracalng amputacja koniczyny gornej prawej, co jest nie tylko oszpeceniem wygladu ale
roOwniez utratg sprawno$ci, a w sumie ze znacznym ograniczeniem zyciowym.



Blizny i oszpecenia wygladu powoda nie wymagaly ani nie wymagaja korzystania przez powoda z opieki i pomocy
0so6b trzecich.

Leczenie szpitalne i chirurgiczne powoda odbywalo sie w procedurze refundacji przez NFZ. Do pielegnacji blizn powo6d
dotychczas nie stosowal zadnych masci, wiec nie ponosil kosztow zakupéw masci (ani kosztow zabiegow).

Rokowania na przyszto$¢ co do obecno$ci blizn u powoda sa niepomys$lne, poniewaz blizny te maja charakter trwaly
(sa nieusuwalne).

W wyniku porazenia pragdem w dniu 17 maja 2010 roku u powoda doszlo do uszkodzenia nerwéw obwodowych. Nie
doszlo jednak u powoda do uszkodzenia ukladu nerwowego i w tym zakresie nie ma uszczerbku na zdrowiu. Przy
obrazeniach tego typu jak u powoda, przy ocenie procentowego uszczerbku nie ocenia sie poszczegélnych struktur
(skoéry, miesni, wiezadel, koéci, nerwdw itd.) utraconej konczyny, lecz podaje sie laczny uszczerbek dla struktur
budowy utraconej koniczyny. Podobnie uszkodzenia innych czeéci ciala powoda skutkujace bliznami ocenia sie lacznie.

Wypadek zdecydowanie wplynal na psychike powoda, zaréwno cierpienia wynikajace z bezpo$redniego porazenia
pradem jak i nastepstwa w postaci amputacji prawej konczyny goérnej i blizn. Trwale nastepstwa wymagaja
dostosowania sie dozycia w nowych warunkach.

U powoda stwierdzono stan po porazeniu pradem elektrycznym i oparzeniu twarzy, szyi i konczyn goérnych i dolnych,
amputacje konczyny goérnej prawej na wysokos$ci 1/3 dalszej ramienia z powodu martwicy konczyny gornej prawej,
po oparzeniu elektrycznym.

W zakresie ortopedycznym wypadek spowodowal u powoda trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 65 % (wedlug
punktu 115a) z powodu amputacji konczyny.

Rozmiar cierpien fizycznych jest osobistym odczuciem pacjenta, jednak biorac pod uwage doznane obrazenia mozna
przyjac z duza prawdopodobienstwa, iz w poczatkowym okresie byly one bardzo duze, stopniowo zmniejszajac sie.

Powdd przez okres okolo 1 roku wymagal pomocy innych os6b w wymiarze 4-6 godzin dziennie. Obecnie po okresie
zaadaptowania sie do inwalidztwa wymaga pomocy innych os6b wymiarze okolo 2 godzin dziennie.

Powdd nie musial ponosié¢ kosztow leczenia, poza koniecznoscia zakupu $rodkéw opatrunkowych i lekow p/boélowych,
poniewaz byl leczony w ramach ubezpieczenia spolecznego.

Stan zdrowia powoda jest utrwalony i nie nalezy oczekiwaé istotnych zmian. Powo6d wymaga zaprotegowania - ze
wzgledu na mlody wiek powoda wskazane byloby zaopatrzenie w proteze mioelektryczna umozliwiajaca powodowi
podjecie pracy zawodowej, po przekwalifikowaniu zawodowym.

Protezy koniczyn gérnych amputowanych na poziomie ramienia moga byé:
- kosmetyczne z wygladu przypominajace normalna koniczyne, bez ruchu czynnego w stawach,

- kinetyczne umozliwiajace ruch czynny w stawach sterowany sila mie$ni obreczy barkowej po stronie zdrowej poprzez
uklad linek,

- kinetyczne sterowane bioelektrycznie poprzez impulsy mioelektryczne,
- hybrydowe laczace cechy protezy kinetycznej i kosmetycznej sterowane bioelektrycznie.

Zaréwno proteza kosmetyczna jak i kinetyczna wymagaja zastosowania leja protezowego wykonanego z zywicy
akrylowej, dobrze dopasowanego do kikuta mocowanego na kapie z laminatu zZywicowego obejmujacej bark.



Amputacja powyzej 7 cm ponad lokciem pozwala na zamocowanie mechanicznego stawu lokciowego umozliwiajacego
czeSciowe zgiecie i pelny wyprost.

Nowoczesna proteza powinna mie¢ naturalny wyglad, by¢ latwo sterowalna i umozliwiajaca chwytanie nawet matych
przedmiotéw.

O doborze protezy decyduje stan psychofizyczny amputanta - dlugo$¢ kikuta, stan skéry i tkanek miekkich
pokrywajacych kikut, napiecie mie$ni kikuta i barku, zakres ruchomoéci calej obreczy barkowej i sita mie$niowa
obreczy barkowej oraz ocena mozliwosci wyuczenia postugiwania sie proteza.

Powdd powinien by¢ zaopatrzony w proteze kinetyczna. Obecnie z protez kinetycznych najczesSciej stosuje sie proteze
sterowana bioelektrycznie wykonana z biomaterialow (sztucznych miesni) tj. kurczliwego polmeru, ktory kurczy
sie z czestotliwo$cia zblizong do kurczliwo$ci prawidlowych miesni ludzkich. Sterowanie bioelektryczne odbywa sie
poprzez mioelektryczne sygnaly powstale w mie$niach w miejscu ich przerwania. Wbudowane w proteze elektrody
wychwytuja sygnaly z akton6w mie$niowych z powierzchni skory. Sygnaly te sa przetwarzane na sterowanie ruchem
reki, ktory jest proporcjonalny do zmian napiecia wldkien miesniowych.

Poslugiwanie sie taka proteza wymaga wyuczenia amputanta izolowanych skurczéw mie$ni kikuta. Gdyby takiej
umiejetnoSci powdd nie uzyskal moze byé zaprotezowany proteza kinetyczna mechaniczng, w ktérej uruchamianie
stawow protezy odbywa sie za posrednictwem ciegien przenoszacych globalne ruchy obreczy barkowej, poprzez
globalne ruchy.

Koszt protezy kinetycznej bioelektrycznej wynosi okolo 250.000- 300.000 zl. Na koszt ostateczny skladaja sie ceny
poszczegb6lnych moduléw protezy, w tym reki protezowej, ktorej koszt moze wynosi¢ od 12. 500 zl jesli bedzie
wykonana na bazie rekawicy fabrycznej z PCV z odwzorowanymi paznokciami, zmarszczkami i kolorytem zblizonym
do kolorytu reki przeciwnej, z mozliwoScia wykonywania chwytu dwupunktowego pozwalajacego na utrzymanie
lekkich przedmiotéw np. kartki papieru, do nawet 50. 000 zl jesli bedzie to dlon bioniczna sterowana elektronicznie
pozwalajaca na wykonanie do 14 czynnych chwytow, wykonana ze specjalnego silikonu protezowego o znacznej
wytrzymatoSci np. mozliwosci chwytu hakowego z obcigzeniem do 25 kg, na podstawie odlewu reki konczyny
przeciwnej, z lustrzanym odtworzeniem kolorytu skory, ksztaltu paznokei, rysunku naczyn krwiono$nych, faldek
skory, linii papilarnych i ukladu wloskow.

Koszt protezy kinetycznej mechanicznej 2 ciegnowej z hakami roboczymi wynosi okolo 50.000 zl. Taka proteza
moze by¢ dodatkowo wyposazona w reke kosmetyczng z czynnoSciowym ustawieniem palcoéw, ktéra mozna uzywaé
wymiennie z hakami roboczymi.

Bez wzgledu na wybor protezy kinetycznej NFZ refunduje ja 1 x na 3 lata w 100% do limitu 4. 000 zl. Gwarancja
obejmuje pierwszy rok uzytkowania.

W kolejnych 2 latach NFZ refunduje naprawy w 100% do limitu 1.200 z}. Koszt napraw uszkodzen wynikajacych z
winy uzytkownika np. przeciecie rekawicy protezowej nozem nie podlega refundacji NF

Najciezsze poparzenie u D. L. wystapilo po prawej stronie: prawa reka i prawe przedramie. To wskazuje, ze czas
trwania porazenia prawej strony byt najdluzszy. Stopnie oparzen: pachy, twarzy, szyi i n6g wskazuja na to, ze porazony
mial kontakt z metalowymi przedmiotami bedacym pod napieciem. Oparzenia nogi wskazuja, ze na poziomie ok. 0,5
m nad ziemig byly, bedace pod napieciem, metalowe przedmioty.

Po zakonczeniu uzytkowania urzadzenia elektrycznego na wolnym powietrzu nalezalo wykonaé nastepujace
czynnoSci:

1. wylaczenie zasilania przy pomocy wylacznika zainstalowanego w urzadzeniu.



2. wylaczenie napiecia zasilajacego urzadzenie, przy pomocy bezpiecznika réznicowo- pradowego zainstalowanego w
rozdzielnicy.

Obudowa sprawnego urzadzenia elektrycznego powinna by¢ izolowana od napiecia, lub polaczona przewodem
ochronnym z zaciskiem ochronnym. Jest mato prawdopodobne, zeby sprawne technicznie urzadzenie elektryczne,
znajdujace sie na wolnym powietrzu, wyposazone w odpowiednie zabezpieczenia przeciwporazeniowe, podlaczone
prawidlowo do sieci elektroenergetycznej, w taki sposob, ze dotkniecie nieizolowana dlonig spowoduje porazenie
pradem elektrycznym, zagrazaloby zyciu lub zdrowiu. Zetkniecie sie przewodu fazowego z zaciskiem ochronnym,
lub innym polaczonym z uziemieniem, powinno spowodowa¢ zadzialanie zabezpieczenia przeciwporazeniowego,
polegajacego na odlaczeniu urzadzenia od napiecia w czasie gwarantujacym bezpieczenstwo porazonego.

Trudno sobie wyobrazi¢ zeby, przy podjeciu proby przenoszenia urzadzenia elektrycznego, wyposazonego w
prawidlowo zainstalowane zabezpieczenie przeciwporazeniowe, doznaé¢ dotkliwych oparzen noég, twarzy i dolu
pachowego.

Powo6d, w pochmurny wieczoér, mogt nie dostrzec koncéwek kabla i przypadkowo dotknal je dlonig i / lub
przedramieniem. Nie wiadomo jaka warto$¢ napiecia zostala przytozona do kabla. Moglo to by¢ napiecie o wartosci 1
kV, lub wiecej, o czym moga $wiadczy¢ glebokie porazenia powoda.

Jest prawdopodobne, ze kabel odciety i usuniety przez uzytkownika (uzytkownikéw) byl przed odcieciem,
doprowadzony do placu przed budynkiem, w celu zasilania urzadzenia (urzadzen) o znacznej mocy.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2011 roku skierowanym do (...) S.A. Oddzial Gospodarowania (...) w L. powdd zglosil
szkode i wniost o wyplate kwoty 200.000 zt zado$éuczynienia i 50.000 zl odszkodowania w zwigzku z wypadkiem.
Nastepnie pismem z dnia 6 lutego 2012 roku, nadanym w dniu 7 lutego 2012 roku, wezwal strone pozwang do zaplaty
250.000 z} zado$éuczynienia, 50.000 zl odszkodowania i 1.500 zt z tytulu renty.

Stawka pelnej odplatnoéci za godzine ustug opiekunczych na terenie L. wg (...) Komitetu Pomocy (...) od lipca 2009
roku wynosita 9,50 zl, a od lipca 2013 roku wynosi 11 zl.

Na postawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd D. L. dochodzi roszczen wynikajacych z wypadku z dnia 17 maja 2010 roku, w czasie ktérego zostal porazony
pradem.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze okoliczno$ci wypadku oraz ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za szkode bylo
sporne juz na etapie postepowania karnego, ktére zostalo przeprowadzone przez Prokurature Rejonowg L. i w
rezultacie zakonczylo sie umorzeniem wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
przestepstwa. W niniejszej sprawie Sad dysponowal zatem materialem dowodowym zgromadzonym w toku tego
Sledztwa oraz dodatkowo przeprowadzonym postepowaniem dowodowym, ktére dostarczylo kolejne dowody, w
tym opinia bieglego z zakresu instalacji elektroenergetycznych i urzadzen elektrycznych oraz geodezji, a takze
dokumentami.

W ocenie Sadu Okregowego analiza tak zgromadzonego materialu dowodowego doprowadzila do uznania, ze powdd
zasadnie wytoczyl powodztwo przeciwko (...) S.A. w W. jako stronie pozwanej. Sad nie podzielil argumentacji tej
strony, ze nie posiada ona legitymacji procesowej biernej bowiem nie jest wlascicielem linii elektroenergetycznych
znajdujacych sie na jej nieruchomosci, nie bylo na terenie urzadzenia elektroenergetycznego, ktore mogloby
spowodowac porazenie pradem, znaleziony wystajacy przewod znajdowal sie w innym miejscu niz znaleziono powoda
oraz podnoszonego zarzutu przyczynienia sie powoda poprzez to, ze usitowal ukraséc blizej nieustalone urzadzenie
elektroenergetyczne i w chwili usitowania kradziezy doszlo do porazenia pradem na terenie zamknietym, gdzie powod
nie mial prawa sie znajdowac.



Przede wszystkim nie moze budzi¢ watpliwosci, ze do wypadku porazenia prgdem powoda doszlo na terenie
znajdujacym sie we wladaniu (...) S.A.. W tym zakresie okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona zaréwno zeznaniami
$wiadka N. K. oraz powoda, jak i dokumentami: szkicem usytuowania miejsca zdarzenia sporzadzonym przez bieglego
geodete po dokonaniu wizji lokalnej z udzialem tego bieglego, dokumentacja fotograficzna oraz dokumentami
zgromadzonymi w sprawie. Miejsce, w ktérym doszlo do porazenia pragdem powoda, zostalo wskazane przez powoda
oraz $wiadka i zaréwno w postepowaniu karnym, jak i w niniejszym postepowaniu, byto ono tym samym miejscem pod
wzgledem topograficznym. A zatem znajdowatlo sie ono na terenie dzialki nr (...), potozonej w L. przy ul. (...), ktorej
wlascicielem jest Skarb Panstwa. Jest to teren kolejowy i znajduje sie we wladztwie (...) S.A.. Oddzial Gospodarowania
(...) w W.. Powyzsze ustalenia znajduja potwierdzenie w odpisie z ksiegi wieczystej oraz wypisie z rejestru gruntow. Na
terenie dzialki w chwili wypadku znajdowal sie budynek stacji PKP L.-C. oraz budynek kolejowy — magazynowy (...),do
ktorego prowadzila droga szutrowa. Niespornym bylo tez, ze na dzialce przebiegaly 3 czynne linie elektroenergetyczne,
stanowiagce wlasnosé (...) S.A. Zaréwno budynki jak i linie energetyczne sa uwidocznione w zalagczonych dokumentach,
zdjeciach oraz byly przedmiotem sadowych ogledzin.

Kolejna nie budzaca watpliwoSci okoliczno$cia w tej sprawie bylo porazenie pradem powoda, o czym Swiadczy
dokumentacja medyczna oraz opinia bieglego z zakresu chirurgii i instalacji elektroenergetycznych i urzadzen
elektrycznych.

Powod upatrywal zZrodla swoich roszezen w odpowiedzialnoéci strony pozwanej za wywolanie u niego szkody poprzez
porazenie pradem z instalacji znajdujacej sie na terenie strony pozwanej wywodzonej z art. 435 § 1 k.c., opartej na
zasadzie ryzyka, z czym strona pozwana nie godzila sie podnoszac, ze nie jest przedsiebiorstwem wprowadzanym w
ruch za pomocg sit przyrody, nie wykonuje dziatalnosci przewozowej jak i zwigzanej z dystrybucja i sprzedaza energii
elektrycznej.

Zgodnie z treécia przepisu art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany
w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za
szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda
nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Podkreélenia wymaga, ze podstawowa przestanke odpowiedzialnoSci na podstawie art. 435 § 1 k.c.
stanowi ryzyko wyrzadzenia szkody zwigzane z dzialalnoScig gospodarczg. Przeslaniem tego unormowania jest wiec
powinno$¢ naprawienia szkody przez tego, kto prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody.
Odpowiedzialno$c¢ ta powstaje bez wzgledu na wine prowadzacego przedsiebiorstwo, a takze bez wzgledu na to, czy
szkoda nastgpila w warunkach bezprawnego zachowania odpowiedzialnego.

W ugruntowanym stanowisku orzecznictwa sadowego i doktryny prawa, podkre$la sie, ze pojecie ,ruch
przedsiebiorstwa” w art. 435 § 1 k.c. nalezy traktowaé szeroko. Oznacza to, Ze nie chodzi tu o ruch pojmowany
mechanicznie, lecz o dzialalno$é przedsiebiorstwa, jego funkcjonowanie. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi
sie do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako catoSci, a nie tylko do ruchu jego poszczegélnych elementéow oraz
urzadzen. Zwiazek pomiedzy ruchem i szkoda wystepuje zatem wtedy, gdy szkoda nastapila w wyniku zdarzenia
funkcjonalnie powiazanego z dzialalnosScia przedsiebiorstwa, choéby nie bylo bezposredniej zaleznoéci pomiedzy
uzyciem sil przyrody, a szkoda (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 1963r., II CR 116/63, OSP 1965
Nr 5, poz. 94 z glosa A. Szpunara; wyrok z 18 wrzes$nia 2002r., III CKN 1334/00). Taka wykladnia pojecia ,ruch”
prowadzi¢ moze nawet do sytuacji, gdy prowadzacy przedsiebiorstwo na wlasny rachunek bedzie odpowiadal za
przeciwienstwo ruchu w normalnym rozumieniu tego slowa, a wiec za zaniechanie. Przyktadem takim jest obcigzenie
(...) obowigzkiem naprawienia szkody doznanej przez oczekujacego na pociag pasazera, ktéry poslizgnal sie na
oblodzonym peronie i ztamal sobie noge. Zauwazy¢ nalezy, ze w istocie przyczyne szkody stanowil brak odpowiedniej
reakcji jego pracownikow, ktorzy nie postarali sie o usuniecie lodu lub przynajmniej posypanie peronu piaskiem, z
zatem zaniechanie (bezruch). Poniewaz jednak niedopatrzenia te lezaly po stronie (...) (w sferze jego dzialalno$ci),
wystarczylo to do zastosowania zasady ryzyka, co z kolei wyeliminowalo potrzebe ustalania, czy kto$§ w ogoble ponosi
wine za nieusuniecie oblodzenia z powierzchni peronu.



Pojecie przedsiebiorstwa, po mysli art. 435 k.c.,, rozumie¢ nalezy w znaczeniu przedmiotowym, a wiec jako
zorganizowane zespoly majatkowe, stuzace prowadzeniu okreslonej dzialalno$ci. Bogata jest kazuistyka orzecznicza
dotyczaca kwalifikacji, czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 § 1 k.c. Zgodnie z pogladami
wyrazanymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - przyjecie, ze przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomocy sit
przyrody wymaga uwzglednienia znaczenia okreslonych technologii w dzialalno$ci przedsiebiorstwa oraz oceny, czy
mozliwie byloby osiggniecie zakladanych celéw produkcyjnych danego przedsiebiorstwa bez uzycia sit przyrody jako
sit determinujacych dang dzialalno$é (por. wyrok z dnia 8 grudnia 2005 r.,1 UK 97/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 336).
Wedlug wypracowanych w judykaturze standardéw wykladni tego deliktu, przy rozwazaniu zastosowania art. 435 § 1
k.c. trzeba mie¢ na wzgledzie trzy zasadnicze wyznaczniki: stopien zagrozenia ze strony urzadzen, stopiefi komplikacji
przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogblny poziom techniki (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lipca 1977 r., IV CR 216/77, OSNCP 1978 nr 4, poz. 73). Podstawowg przyczyne wprowadzenia obostrzonej
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez przedsiebiorstwa wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody stanowi
szczegoblne zagrozenie dla otoczenia, gdyz kontrola nad tymi silami nie stwarza pelnej gwarancji bezpieczenstwa.
Kryteria kwalifikujace maja charakter ocenny, zmienny w czasie i zawsze odnosic¢ je nalezy do istoty dziatalno$ci
konkretnej firmy. Problem analizowa¢ trzeba rowniez w Swietle nowoczesnego rozwoju techniki, majgc na wzgledzie
szerokie postugiwanie sie spoleczenstwa urzadzeniami wprawianymi w ruch sitami przyrody w zyciu codziennym, w
szczegoblnosci za pomocy elektryczno$ei. Tam wiec, gdzie nie chodzi o uruchomienie duzych mocy elementarnych, nie
mozna méwic o szczegdlnym niebezpieczenstwie lezacym u podstaw wprowadzenia odpowiedzialno$ci na zasadzie
ryzyka. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w art. 435 § 1 k.c. chodzi o to, by uzyta jako zrédlo energii sila przyrody stanowila
site napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako calosci, by zatem jego istnienie uzaleznione byto od wykorzystania
sil przyrody, bez uzycia ktérych nie osiagnalby celu, do jakiego zostal utworzony ( por. wyrok z dnia 21 sierpnia 1987
roku (IT CR 222/87, OSPiKA 1998 nr 7-8, poz. 174 z glosami J.Skoczylasa i W.Katnera). Powszechnie judykatura
zalicza do przedsiebiorstw, wobec ktorych zastosowanie winna znalezé zasada ryzyka: komunikacyjne, transportowe,

wydobywcze.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad uznal, ze strona pozwana jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomocg
sit przyrody i jej odpowiedzialno$c¢ za szkode wywolang u powoda wynika z art. 435 § 1 k.c., a szkoda zwigzana jest
z ruchem tego przedsiebiorstwa. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze do wypadku doszlo w miejscu, gdzie byla prowadzona
dzialalnos$é przez (...) - byl tam usytuowany budynek magazynowy (...), do ktérego prowadzila przedmiotowa droga
szutrowa, ktora poruszat sie powod. Oczywistym jest, Zze w tym miejscu nie byla prowadzona gléwna dzialalno$éc
polegajaca na przewozie osob, a strona pozwana zarzadzala jedynie infrastruktura kolejowa. Strona pozwana jako
wladajaca tym terenem zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 roku o transporcie kolejowym (Dz. U. nr
16, poz. 34 ze zm.) byla uprawniona do zarzadzania nieruchomoscia wchodzaca w sklad infrastruktury kolejowej. A
wiec w tym wypadku dzialalnoéc¢ strony pozwanej, pozostajaca w zwigzku ze szkoda powoda, polegala na zarzadzaniu
nieruchomoscia. Zauwazy¢ nalezy, ze zakresem tej dzialalno$ci w rozpoznawanej sprawie jest objety nie tylko budynek
magazynowy (...), ale takze cala nieruchomo$¢ gruntowa polozona wokot tego budynku. Zdarzenie porazenia powoda
pradem mialo miejsce obok drogi szutrowej prowadzacej do tego budynku magazynowego, co pozwala przyjac,
ze pozostawalo ono we wladaniu strony pozwanej jako zarzadcy infrastruktury kolejowej, a tym samym jest ona
odpowiedzialna na zasadzie art. 435 § 1 k.c..

Szkoda powoda polegajaca na porazeniu go pradem jest oczywista i nie budzila watpliwosci. Watpliwym bylo tylko
zrédlo oraz okolicznoéci, w jakich doszlo do porazenia pradem. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w
szczegoblnosci z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki i urzadzen elektrycznych wynika, ze z uwagi na stopnie
oparzen: pachy, twarzy, szyi i n6g powod mial kontakt z metalowymi przedmiotami bedacym pod napieciem, a
oparzenia nogi wskazuja, ze na poziomie ok. 0,5 m nad ziemia byly, bedace pod napieciem, metalowe przedmioty.
W czasie wizji biegly ujawnil odciety przewdd, wystajacy nad ziemia, ktéry prawdopodobnie zasilal urzadzenie
(urzadzenia) elektryczne o znacznej mocy. W zwigzku z tym nie mozna uznac za zasadny argument strony pozwanej,
Ze na jej terenie nie bylo urzadzenia, ktére mogloby wywola¢ porazenie pradem, ani tez, ze powod usitowal dokonac
kradziezy tego urzadzenia. Przy podjeciu proby przenoszenia urzadzenia elektrycznego, wyposazonego w prawidlowo
zainstalowane zabezpieczenie przeciwporazeniowe, raczej trudno dozna¢ dotkliwych oparzen nog, twarzy i dolu



pachowego. Wobec takiego ustalenia zrodla porazenia, nalezalo wykluczy¢, ze powdd zostal porazony pradem z linii
znajdujacych sie na stlupach energetycznych, ktore naleza do (...) S.A.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil istnienie wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanego za
szkode powstalg u powoda na skutek porazenia go prgdem na podstawie art. 435 § 1 k.c.

Skoro zatem odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za szkode wyrzadzona powodowi jest odpowiedzialnoScig
uksztaltowang na zasadzie ryzyka, to powstala bez wzgledu na to, czy pozwany jako przedsiebiorca prowadzacy
przedsiebiorstwo ponosi wine. Wylgczenie tej odpowiedzialno$ci mogloby nastapi¢ tylko w razie wykazania w toku
procesu okolicznoSci egzoneracyjnych, wyszczegblnionych w art. 435 § 1 k.c., do ktérych nalezy miedzy innymi
powstanie szkody wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora prowadzacy przedsiebiorstwo nie
ponosi odpowiedzialno$ci.

Z ustalen poczynionych na podstawie materialu dowodowego wynika, ze powdd w zadnym stopniu nie przyczynil sie
do powstania szkody, a zatem nie mozna przyjac, ze ponosi wine za zaistnialy wypadek. Miejsce zdarzenia — wbrew
stanowisku strony pozwanej — nie bylo ogrodzone w taki sposob, aby nie bylo dostepne dla os6b postronnych, nie
obowiagzywal zakaz wstepu. Do budynku magazynowego (...) prowadzila droga szutrowa, ktéra byla ogélnie dostepna,
wykorzystywana przez pieszych. Jedynie na jej konicu byly zamontowane stupki uniemozliwiajace wjazd pojazdom.
Na nieruchomosci nie bylo zadnych oznaczen np. w postaci tablic zakazujacych wstepu, czy tez informujacych o
niebezpieczenstwie terenu. W zwigzku z tym nie mozna postawi¢ zarzutu powodowi, ze naruszyl obowiazujace zakazy
i w sposob niedozwolony poruszal sie na tym terenie.

W tym miejscu nalezy ubocznie zauwazy¢, ze nawet gdyby uznaé brak podstaw do zastosowania odpowiedzialno$ci z
art. 435 § 1 k.c., to odpowiedzialno§é strony pozwanej wynika z art. 415 k.c..

Zgodnie z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia. Do przestanek
odpowiedzialnoSci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$é na okreslonej
zasadzie oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Z uwagi na wyrazong w tym
przepisie regule odpowiedzialnoéci (wina) do jej przypisania wymaga sie ustalenia bezprawnosci zachowania sprawcy,
a takze jego winy okreslanej jako subiektywna przestanka odpowiedzialnosci, ktéra sprowadza sie do ujemnej oceny
zachowania podmiotu, umozliwiajacej postawienie mu zarzutu podjecia niewlasciwej decyzji w danej sytuacji.

Zdaniem Sadu, realia sprawy niniejszej pozwalaja na przypisanie stronie pozwanej winy nieumys$lnej wyrazajacej
sie w jej niedbalstwie w zarzadzaniu nieruchomos$cia. Nieruchomo$¢ nie byla ogrodzona, nie byla nadzorowana,
nie miala odpowiedniego oznakowania, a stupki na koncu drogi szutrowej uniemozliwialy wjazd jedynie pojazdom.
Nieruchomo$¢ byla ogolnie dostepna dla pieszych i mozna bylo wej$¢ na jej teren. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
Ze na terenie tej nieruchomos$ci znajdowaly sie slupy energetyczne, ktoére stwarzaly niebezpieczenstwo porazenia
pradem. Wobec tego w zakresie obowigzkow strony pozwanej jako zarzadcy infrastruktury kolejowej byta kontrola
i dokonywanie przegladéw wszelkich urzadzen znajdujacych sie na zarzadzanym przez nia terenie. Z ustalen
poczynionych w tej sprawie wynika za$, ze teren byl zaniedbany i strona pozwana nie podejmowata zadnych czynnoéci
kontrolnych, sprawdzajacych co do urzadzen stwarzajacych niebezpieczenstwo dla postronnego przechodnia,
znajdujgcego sie na tym terenie. Strona pozwana nie przedstawila zadnej dokumentacji np. sprawozdan w zakresie
przegladéw, kontroli zarzadzanego przez nig terenu. Takie zaniechanie doprowadzilo do tego, Zze na terenie
nieruchomosci prawdopodobnie bylo zainstalowane urzadzenie, po ktérym pozostal przewod znajdujacy sie pod
napieciem elektrycznym, po zetknieciu z ktérym powdd doznal porazenia pradem, a na pewno znajdowal sie sam
przewdd pod napieciem bez polaczenia z jakimkolwiek urzadzeniem, co zostal stwierdzone podczas wizji lokalne;j.

Podstawe zgloszonego przez powoda roszczenia o zadoSéuczynienie stanowi art. 445 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, w
wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym tj. w przepisie art. 444 k.c. (m. in. za uszkodzenie ciala,
wywolanie rozstroju zdrowia), sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznana krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci)
oraz cierpienie psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami



uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia), ktére nie moga byé bezpos$rednio przeliczone na pieniadze. Trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze zadoSéuczynienie obejmuje cierpienia zaré6wno juz doznane jak i te, ktore wystapia w przyszlosci. Ma
wiec ono charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate za cala krzywde doznang przez poszkodowanego.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawierajg zadnych kryteridw, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokos$ci
zado$éuczynienia pienieznego, pozostawiajac to zagadnienie w calo$ci uznaniu sedziowskiemu. Judykatura natomiast
wskazuje kryteria, ktérymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu tej wysoko$ci. O rozmiarze zadoSéuczynienia
pienieznego powinien decydowaé¢ rozmiar doznanej krzywdy tj. stopien cierpien psychicznych i fizycznych, ich
intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstwa zdarzenia, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia
osobistego oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreslonych czynnosSci zyciowych oraz korzystania z
pomocy innych oséb. Warto tez podaé, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lipca 1977 roku w sprawie o sygn. akt IV
CR 244/97 (niepubl.) stwierdzil, iz zado$cuczynienie z art. 445 § 1 k.c. ma charakter kompensacyjny, a w zwigzku z tym
winno by¢ stosowne do doznanej krzywdy oraz uwzglednia¢ wszystkie zachodzace okoliczno$ci, jak: nasilenie cierpien,
dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa czy trwale nastepstwa zdarzenia. ZadoSéuczynienie nie moze stanowic
zaplaty symbolicznej, ale rowniez niewspdimiernej. W wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku (I CK 131/03, OSNC z
2005 roku, z. 2 poz. 40) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze powolywanie sie przez sad przy ustalaniu zado$¢uczynienia
pienieznego za doznang krzywde na potrzebe utrzymania wysokoSci zado$cuczynienia w rozsadnych granicach,
odpowiadajgcym aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, nie moze prowadzi¢ do podwa-
zenia kompensacyjnej funkcji zado$¢éuczynienia. W $wietle powyzszego, przy okreslaniu wysoko$ci zado$éuczynienia
nalezy wzia¢ pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy, zado$éuczynienie bowiem ma na celu naprawienie krzywd
niematerialnych, wiec trudno je wymierzy¢ i jego wysoko$¢ zalezy od kazdego, indywidualnego przypadku.

Okreslajac wysoko$¢ naleznego powodowi D. L. zado$éuczynienia nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze powod w zwigzku z
obrazeniami odniesionymi w przedmiotowym zdarzeniu musial by¢ hospitalizowany, dlugotrwale leczony i poddany
amputacji konczyny gornej prawej w obwodowej cze$ci ramienia. Podkresli¢ nalezy, ze byly to uszkodzenia realnie
zagrazajace jego zyciu. Amputacja konczyny spowodowala u niego trwale kalectwo. Na wymiar poczucia krzywdy
powoda wplyw maja doznane przez niego cierpienia fizyczne i psychiczne. Powdd przez okres okolo miesiaca
mial wykonywane bolesne zmiany opatrunkéw, odczuwat bolesno$¢ gojenia sie glebokich ran i cierpienia z tym
zwiazane w tym okresie byly bardzo duze, nawet ekstremalne i dopiero z uplywem czasu stopniowo zmniejszaly
sie. Natomiast cierpienia psychiczne trwaja u powoda niewatpliwe nadal z powodu jego kalectwa oraz koniecznosci
przystosowania sie do swej ulomnos$ci. Powdd doznal oszpecenia wygladu, ale rowniez utracil sprawnos$é co wiaze
sie ze znacznym ograniczeniem zyciowym. Powdd w chwili zdarzenia miatl 22 lata, byl praworeczny, z zawodu byt
piekarzem. Stan zdrowia na skutek odniesionych obrazen - amputacji prawej reki - spowodowal, ze jego plany zyciowe
musialy ulec wymuszonej weryfikacji. Pow6d musiat przystosowaé sie do wykonywania innego zawodu, ale nadal ma
problemy ze znalezieniem zatrudnienia, pomimo iz ukonczyt kursy i uczestniczyt w projektach skierowanych do oséb
niepelnosprawnych. Istotnym dla poczucia krzywdy doznajej przez powoda jest takze fakt, ze wymagal on pomocy
innych o0s6b i w dalszym ciaggu wymaga takiej pomocy, przy czym na przestrzeni czasu jej wymiar ulegl zmniejszeniu.
Pomimo, iz biegly chirurg wskazal, ze powdd nie wymagal pomocy 0s6b trzecich w zyciu codziennym i powod jest w
stanie szybko przystosowac sie do nowych realiow zycia, to Sad mial na uwadze jednak wnioski z opinii bieglego z
zakresu ortopedii, ktére w zakresie amputacji konczyny sa w ocenie Sadu bardziej przekonujace i wiarygodne.

Ustalajac kwote odpowiednia dla powoda jako zado$¢uczynienie, Sad wzial pod uwage réwniez uszczerbek na zdrowiu
powoda w wysokoéci 90 %, bedacy wynikiem obrazen doznanych przez niego na skutek porazenia pradem — co wynika
z opinii wydanych w niniejszej sprawie przez bieglych sadowych, ktére to opinie Sad uznat w pelni za wiarygodne.
Tak duzy uszczerbek na zdrowiu powoda niewatpliwie §wiadczy o rozmiarze doznanej przez niego szkody i musi
znaleZ¢ odzwierciedlenie w wysokos$ci przyznanego zado$¢uczynienia. Zaznaczy¢ nalezy, ze poszczegdlni biegli sadowi
okreslajac uszczerbek na zdrowiu powoda powolywali sie na takg sama kwalifikacje § 115a i § 192, w zwigzku z tym
nie podlegaly one zsumowaniu. Nie mozna pomingé przy ustalaniu zado$cuczynienia tego, ze stan zdrowia powoda
jest utrwalony i nie nalezy oczekiwa¢ istotnych zmian. Pow6d wymaga zaopatrzenia w proteze, ktéra umozliwi mu
podjecie zatrudnienia i poprawi jako$¢ zycia.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz suma odpowiednia z tytulu zadoSéuczynienia z uwagi na
rozmiar krzywdy zwiazanej z przebytymi przez powoda urazami bedzie kwota 250.000 zl. Zdaniem Sadu, taka kwota
zado$¢uczynienia spelni swoja kompensacyjna funkcje wobec cierpienn doznanych przez powoda. (...) jest dobrem
bezcennym i tym samym w przypadku wyrzadzenia szkody na zdrowiu nalezy sie liczy¢ z obowiazkiem jej naprawienia,
w jedynej ex post mozliwej do wykonania, materialnej formie. Zgloszone przez powoda zadanie zado$cuczynienia
ponad kwote 250.000 zl, jako nieuzasadnione, zostalo oddalone.

O odsetkach ustawowych, Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powdd wezwat strone
pozwana do zaplaty pismem z dnia 6 lutego 2012 roku (nadanym przesytka pocztowa w dniu 7 lutego 2012r.), a zatem
jako date poczatkowg naliczania odsetek nalezalo wskazaé 8 lutego 2012 roku.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie
wynikle z tego powodu koszty. Odszkodowanie przewidziane w cytowanym przepisie obejmuje wiec wszelkie wydatki
pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Przykladowo
mozna wymieni¢ koszty leczenia (pobytu w szpitalu, konsultacji u specjalistow, dodatkowej pomocy pielegniarskiej,
koszty lekarstw itp.), specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych koniecznych aparatow (okularéw, aparatu
shuchowego, wozka inwalidzkiego itp. (wyrok SN z dnia 19 stycznia 1981 1., I CR 455/80, OSPiKA 1981, poz. 223).

Powod ostatecznie wnosil o zasgdzenie odszkodowania w kwocie 250.000 zl zwigzanego z koniecznoS$cia zakupu
protezy, co zostalo wykazane opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej. Sad dokonal analizy tejze opinii,
zawierajacej charakterystyke czterech rodzajow protez oraz wnioski bieglej co do rodzaju protezy mozliwej do
zastosowania u powoda. Zaznaczy¢ trzeba, ze wnioski tej opinii sa bardziej wnikliwe i szczegbélowe w stosunku
do wnioskéw bieglego z zakresu ortopedii, ktory zalecal zastosowanie protezy mioelektrycznej bez uwzglednienia
zdolno$ci powoda do jej uzywania. Biegla z zakresu rehabilitacji medycznej wyjasnila za$, ze do zastosowania protezy
kinetycznej sterowanej bioelektrycznie, ktdrej koszt wynosi okolo 250.000 zI wymaga sie wyuczenia amputanta
izolowanych skurczéw mieéni kikuta, a gdyby powdd nie uzyskal takiej umiejetnosci, to moze byé zaprotezowany
proteza kinetyczng mechaniczng 2 ciegnowa z hakami roboczymi, ktorej koszt wynosi okolo 50.000 zi. Ponadto
biegla wyraznie wskazala, ze o doborze protezy decyduje stan psychofizyczny amputanta - dlugosé kikuta, stan skory
i tkanek miekkich pokrywajacych kikut, napiecie mieéni kikuta i barku, zakres ruchomo$ci calej obreczy barkowej
i sila mie$niowa obreczy barkowej oraz ocena mozliwo$ci wyuczenia postugiwania sie proteza. Wobec tego, skoro
obecnie nie mozna stanowczo przyjaé, ze powod spelnia kwalifikacje do stosowania protezy kinetycznej sterowane;j
bioelektrycznie, to zasadnym jest przyjecie, ze powinien najpierw korzystac z protezy mechanicznej, co znajduje swoje
uzasadnienie takze w twierdzeniach powoda, ze podczas badania w celu zaprotezowania zaproponowano mu proteze
mechaniczng. Uwzgledniajac zatem powyzsze oraz fakt, ze proteza jest refundowana przez NFZ do 4.000 zt Sad
Okregowy zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 46.000 zl. Zadanie odszkodowania ponad te kwote Sad
oddalil jako nieuzasadnione.

Odsetki od kwoty odszkodowania zasadzone zostaly w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Co do tych odsetek
Sad kierowal sie taka samg zasada, jak przy zasadzaniu odsetek od kwoty zado$cuczynienia.

W mysl przepisu art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia utracil
calkowicie lub cze$ciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej albo zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki
powodzenia w przyszloéci, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Nie moze
budzi¢ watpliwoéci, iz wypadek spowodowal zwiekszenie potrzeb powoda, co nalezy wiazac¢ z kosztami opieki oséb
trzecich.

Powdod wykazal w postepowaniu dowodowym (poprzez opinie bieglego ortopedy), Ze jego zwiekszenie potrzeb polegalo
na zapewnieniu mu koniecznej opieki przez osoby trzecie przez 6 godzin dziennie w czasie roku po wypadku oraz
w dalszym okresie przez 2 godziny dziennie i Sad uwzglednil w caloSci jego roszczenie. Dokonujac zatem wyliczenia
renty, przy zastosowaniu odpowiedniej stawki godzinowej, wynosi ona:



-1.710 zt miesiecznie za okres pierwszego po wypadku roku - od 17 maja 2010 roku do 17 maja 2011 roku (6 godzin
X 30 dni x 9,50 z});

-570 z} miesiecznie za okres od 18 maja 2011 roku do 30 czerwca 2013 roku (2 godziny x 30 dni x 9,50 zb);
-660 zI miesiecznie od dnia 1 lipca 2013 roku i na przyszto$¢ (2 godziny x 30 dni x 11 z}).

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.. znoszac wzajemne miedzy stronami
koszty zastepstwa procesowego (kazda ze stron poniosla je w takiej samej wysokosci, a powdd wygral w ok. 50%).
Koszty nalezne Skarbowi Panstwa Sad nakazal pobra¢ od powoda z zasadzonego roszczenia tylko czeSciowo — w
kwocie 2.366,39 zl i nie obciazyl nimi powoda w pozostalej cze$ci z uwagi na jego aktualng sytuacje zdrowotna i
majatkowa (powdd jest niepelnosprawny, w pierwszej kolejnosci winien pokry¢ wydatki zwigzane z dostosowaniem sie
do zmienionych warunkéw zycia, a nadto jest bezrobotny — pomimo ukonczenia szeregu kurs6w nie ma dla niego ofert
pracy). Od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sad nakazal pobraé¢ kwote 18.198,60 zl tj. polowe nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sad Apelacyjny dodatkowo, a takze w tym zakresie odmiennie anizeli Sqd Okregowy, ustalil, co
nastepuje.

Powo6d moze byé zaopatrzony w proteze bioelektryczna konczyny gornej. W dniu 18 wrzesnia 2017 r. konsultacja
ortoprotetyka w Centrum (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia jest wystarczajaca do zakwalifikowania
powoda do zaopatrzenia w proteze bioelektryczng konczyny gornej. Podczas testow mie$niowych kikuta amputowane;j
koniczyny, stwierdzono niezbedne do sterowania proteza bioelektryczna, zachowanie pamieci ruchowej (fantomowej)
oraz dobra jako$¢ i wysoko$¢é impulséw pozwalajacych na aktywizacje miesni z umiejetnoscia izolowanego pobudzania
zginaczy i prostownikow nadgarstka i reki. Po zaprotezowaniu powdd bedzie musial przeprowadzi¢ konieczng
rehabilitacje ruchowa oraz monitorowanie funkcjonalnoéci protezy w Centrum Ortopedycznym O. P.. Koszt protezy
bioelektrycznej to 322.222,39 zl.

(pismo firmy (...) z dnia 18 wrzes$nia 2017 r. — k.495-498, kosztorys - k. 501, wynik badania powoda — k. 502, opinia
uzupekiajgca bieglej G. B. — k.511)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: pisma firmy (...) opisujacego budowe i sposéb uzytkowania
protezy mioelektrycznej, a takze badanie powoda pod katem mozliwosci zastosowania u niego tej protezy, wynikow
badania powoda oraz opinii bieglej z dziedziny rehabilitacji medycznej G. B., ktéra po zapoznaniu sie z powyzszymi
dokumentami stwierdzila, ze pow6d kwalifikuje sie do wykonania protezy bioelektrycznej i nie zachodzi potrzeba
dokonania innych badan. Biegla potwierdzila takze, ze cena protezy wskazywana w pi$mie O. B. odpowiada cenom
rynkowym. Opinia bieglej jest spojna, logiczna, nie zawiera sprzecznoéci. Zadna ze stron nie zakwestionowala tej
opinii.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyly obie strony.

Powdd zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci oddalajgcej powddztwo w zakresie zado§¢uczynienia, tj. co do kwoty 150
000 z} i odszkodowania; tj. co do kwoty 200 000 zl oraz co do orzeczenia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, a w szczegoblnosci:

- art. 445 §1 k.c., poprzez przyjecie, iz odpowiednia kwota zado$éuczynienia nalezna powodowi powinna wynosié 250
000 zl, podczas gdy kwota odpowiednia, uwzgledniajaca wypracowane w orzecznictwie sgdowym kryteria okreslania
wysoko$ci zadoSéuczynienia, nie powinna by¢ nizsza niz 400 000 zl.



- art. 444 § 1 k.c., poprzez przyjecie, iz kwota odszkodowania nalezna powodowi z tytutu koniecznoSci zakupu protezy
powinna odpowiadac cenie protezy mechanicznej (50 000 z}), a nie bioelektrycznej (250 000 zl), w sytuacji gdy tylko
zakup protezy bioelektrycznej umozliwi powodowi najpelniejszy powr6t do sprawnoéci sprzed wypadku.

Powdd zarzucit takze naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a w szczegoblnoSci:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- niezgodne z treécia opinii bieglych wydanych w sprawie okreslenie wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu u powoda i
przyjecie, iz uszczerbek ten wynosi 90%, podczas gdy z opinii wynika, iz uszczerbek wynosi 155%,

- nienalezyta ocene istotnych okoliczno$ci sprawy, takich jak mtody wiek poszkodowanego, utrata mozliwosci
wykonywania dotychczasowej pracy zawodowej, intensywno$é cierpien, nieodwracalno$é nastepstw wypadku,
kalectwo, oszpecenie wygladu, poczucie nieprzydatnoéci spolecznej, utrata szans rozwoju, mozliwo$ci uprawiania
sportu, samorealizacji, wplyw na poziom zycia poszkodowanego dla okreSlenia odpowiedniej dla powoda kwoty
zado$éuczynienia, a w efekcie niedokonanie wszechstronnej oceny materialu dowodowego i okreslenie naleznego
powodowi zado$c¢uczynienia w spos6b dowolny, a nie swobodny i razace zanizenie jego wysokoSci.

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie tresci opinii lekarskich (ortopeda, chirurg plastyczny, rehabilitant)
wskazujacych na zalecenie zastosowania u powoda protezy bioelektrycznej, z uwagi na wiek powoda i mozliwoéc
przywrocenia mozliwie najpelniejszej sprawnosci sprzed wypadku i zasadzenie na rzecz powoda kwoty odpowiadajacej
cenie protezy mechanicznej, ktéra przywraca sprawno$c¢ utraconej koniczyny w stopniu mniejszym niz proteza
bioelektryczna.

Apelujacy powdd wniost o zmiane wyroku i zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwot 400 000 z} tytulem
zado$éuczynienia i 246 000 zt tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lutego 2012 r.. Wniost
takze o odpowiednia zmiane postanowienia o kosztach procesu w I instancji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania apelacyjnego.

Strona pozwana zaskarzyla wymieniony powyzej wyrok w caloSci, zarzucajac mu:
1) naruszenie przepiséw postepowania, ktore mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.

a) blad w ustaleniach faktycznych w zakresie legitymacji biernej pozwanej poprzez uznanie, ze to urzadzenia
elektroenergetyczne bedace we wladaniu pozwanej doprowadzily do zdarzenia z dnia 17 maja 2010 r.;

b) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze nieruchomo$c¢ na ktérej prawdopodobnie mialo miejsce
zdarzenia z dnia 17 maja 2010 r. nie byla w spos6b nalezycie zabezpieczona oraz uznaniu, ze byla elementem
infrastruktury kolejowej;

c¢) blad w ustalenia faktycznych polegajacy na uznaniu, iz powod nie przyczynil sie do powstalej na nim szkody;

d) niedopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii biegltego geodety w zakresie wskazania kto jest wlascicielem linii
energetycznych znajdujacych sie w okolicach prawdopodobnego miejsca zdarzenia;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci:

a) art. 435 k.c. poprzez uznanie, ze pozwana jest przedsiebiorstwem lub zakladem wprawiany w ruch za pomocs sit
przyrody i z uwagi na powyzsze mozna jej przypisa¢ odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka;

b) art. 415 k.c. poprzez uznanie, ze pozwana jest winna wyrzadzenia szkody powodowi i zobowigzana jest na zasadach
wskazanych w art. 445 § 1 k.c. do wyplaty zadoSéuczynienia;



c) art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. poprzez uznanie, ze odsetki naleza sie od dnia 8 lutego 2012 r.;

d) art. 362 k.c. poprzez uznanie, ze powod nie przyczynil sie do powstalej na nim szkody;

e) art. 444 oraz art. 445 k.c. poprzez uznanie, iz pozwana zobowiazana jest do zaplaty odszkodowania oraz renty;
Strona pozwana wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku oraz o oddalenie powo6dztwa w caloéci albo w przypadku uznania, iz pozwana byla
legitymowania biernie o:

2) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kwot zado$cuczynienia, odszkodowania i renty oraz daty poczatkowej
odsetek od tych kwot, ewentualnie o:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a w
przypadku zmiany zaskarzonego wyroku wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwana wniosta o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Na rozprawie w dniu 30 stycznia 2018 r. powdd wnidst o oddalenie apelacji strony pozwane;.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacje obu stron podlegaly uwzglednieniu jedynie w czesci.

W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do podniesionego w apelacji strony pozwanej zarzutu dotyczacego blednego
ustalenia stanu faktycznego, nalezy wskaza¢, ze byl on bezzasadny. Na podstawie calo$ci materialu zebranego w
sprawie nie ulega watpliwoSci, ze to urzadzenia elektroenergetyczne znajdujace sie na nieruchomosci pozostajacej we
wladaniu pozwanej doprowadzily do zdarzenia z dnia 17 maja 2010 r.. W tej sprawie na podstawie danych z rejestru
gruntéw, ksigg wieczystych oraz opinii bieglego geodety w sposéb jednoznaczny ustalono, kto jest wlascicielem
nieruchomoéci, na ktérej doszlo do zdarzenia szkodzacego, a przede wszystkim stwierdzono, ze nieruchomo$c¢ ta
pozostaje we wladaniu strony pozwanej. Prowadzenie kolejnego dowodu z opinii bieglego geodety w zakresie tego,
kto jest wlascicielem linii energetycznych przechodzacych przez nieruchomoéé¢ jest zbedne, skoro jest okolicznoS$cia
bezsporna, ze linie energetyczne w chwili zdarzenia nalezaly do spoélki (...) S.A., a nie do pozwanej. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze ustalenia Sadu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny w tym zakresie podzielil powdd doznal porazenia pradem
w wyniku kontaktu z jakim$ urzadzeniem elektrycznym, nie za$ z konkretnymi elementami samej linii energetyczne;j.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do jednoznacznego ustalenia, czy pozwany
prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody w rozumieniu art. 435 k.c. nawet przy
przyjmowanym w doktrynie i orzecznictwie bardzo szerokim rozumieniu pojecia ,ruchu”, o ktérym mowa a
zacytowanym przepisie. Powolywany przez Sad Okregowy wyrok SN z dnia 21 sierpnia 1987 r. II CR 222/87 mog}
mie¢ bezpo$rednie przelozenie do spraw z udzialem przedsiebiorstwa panstwowego (...). Przedsiebiorstwo to zostalo
jednak skomercjalizowane i poddane restrukturyzacji na podstawie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz 1160 z pdzn. zm.) ktéra polegala m. in. na utworzeniu przez
(...) SA spodlek przewozowych, spolki zarzadzajacej liniami kolejowymi oraz innych spolek. Pozwanej spdlce przypadlo
gospodarowanie mieniem i sprawowanie nadzoru wilascicielskiego. Nie jest ona jednak ani przewoznikiem, ani, jak
Sad Okregowy blednie ustalil, zarzadca infrastruktury kolejowej, co przemawialoby za jednoznacznym uznaniem
pozwanego, jako przedsiebiorstwa, o ktorym mowa w art. 435 k.c.



Powyzsze nie oznacza, ze w tej sprawie, na podstawie poczynionych ustalen faktycznych, nie jest mozliwie przypisanie
pozwanemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode, ktorej doznal powdd. Takiej podstawy nalezy bowiem
upatrywaé w przepisie art. 415 k.c., ktory Sad Okregowy takze wzial pod uwage, choé jako podstawe alternatywna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach tej sprawy pozwanemu nalezy przypisaé¢ wine nieumy$lng polegajaca
na niedbalym zarzadzaniu nieruchomoscia. Wbhrew twierdzeniom powoda, nieruchomo$¢ byla ogolnie dostepna
dla pieszych, bowiem nie byla ani ogrodzona, ani nie posiadala oznakowania, informujacego o zakazie wstepu
osobom postronnym. Nie bylo takze informacji ostrzegajacych przed niebezpieczenstwami istniejacymi na jej terenie.
Stupki na koncu drogi szutrowej, o ktdrych wspomina strona pozwana w apelacji, uniemozliwialy dostep jedynie
pojazdom. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Ze na terenie tej nieruchomosci bedacej terenem kolejowym znajdowaly sie
lub mogly sie znajdowa¢ liczne urzadzenia i obiekty, wywolujace zagrozenie dla zdrowia i zycia przebywajacych tam
osob, w tym slupy energetyczne czy urzadzenia korzystajace z energii elektrycznej stwarzajace niebezpieczenstwo
porazenia pragdem. Wobec tego, w zakresie obowigzkéow strony pozwanej jako wladajacego tym terenem bylo
odpowiednie jego zabezpieczenie. Jak slusznie zauwazyl natomiast Sad Okregowy teren, ktérym wladala strona
pozwana byt zaniedbany, nie podejmowano na nim zadnych czynnoéci kontrolnych, sprawdzajacych co do urzadzen
stwarzajacych niebezpieczenstwo dla postronnego przechodnia, znajdujacego sie na tym terenie. Strona pozwana
nie przedstawila zadnej dokumentacji np. sprawozdan w zakresie przegladow, kontroli zarzadzanego przez nig
terenu. Takie zaniechanie doprowadzilo do tego, ze na terenie nieruchomosci prawdopodobnie bylo zainstalowane
urzadzenie, po ktorym pozostal przewod znajdujacy sie pod napieciem elektrycznym, po zetknieciu, z ktérym powdd
doznal porazenia pradem, a na pewno znajdowat sie sam przewdd pod napieciem bez polaczenia z jakimkolwiek
urzadzeniem, co zostal stwierdzone podczas wizji lokalne;j.

Dla porzadku nalezy stwierdzi¢, ze bez watpienia wystapily w niniejszej sprawie takze pozostale przestanki
odpowiedzialnoéci deliktowej z art.415 k.c., to jest oprocz wskazanego zdarzenia, z ktérym system prawny wiaze
odpowiedzialno$¢ na okre$lonej zasadzie, wystapila po stronie powoda szkoda, a nadto istnieje zwigzek przyczynowy
miedzy owym zdarzeniem a szkodg.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $wietle tych wszystkich okolicznoéci nie ulega watpliwosci, ze pozwany ponosi w tej
sprawie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 415 k.c..

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny postanowil natomiast dopusci¢c dowod z uzupelniajacej opinii bieglej
odnoénie do mozliwo$ci zastosowania wobec powoda protezy bioelektrycznej, ktora przywraca sprawnos$é utracone;j
przez powoda konczyny w stopniu wiekszym niz proteza mechaniczna. Wyniki postepowania dowodowego
jednoznacznie potwierdzaja, ze powdd z omawianej mozliwo$éci moze korzystac. Zakup tego rodzaju protezy w sposéb
najpelniejszy jest w stanie kompensowaé kalectwo doznane przez powoda wskutek zdarzenia szkodzacego i stanowi
koszt celowy i niezbedny, realizujac tym samym cel art. 444 k.c. jakim jest restytucja stanu sprzed wypadku. Zmiana
ustalen faktycznych w powyzszym zakresie pociggala za soba koniecznos¢é modyfikacji rozstrzygniecia w zakresie
odszkodowania, a $ciélej obowiazku pozwanego wylozenia z gory sumy potrzebnej na zakup protezy bioelektrycznej w
rozumieniu art.444 §1 zdanie drugie k.c.. Zagdana przez powoda kwota 250.000 zl mieéci sie w kwocie, ustalonej jako
rynkowa cena zakupu takiej protezy i taka tez sume nalezalo zasadzi¢, pomniejszajac ja jedynie o kwote 4000 zl, do
ktdrej zakup protezy finansowany jest przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Odnoszac sie do kwestii wysokoSci zado§éuczynienia, do ktorej odnosily sie obie apelacje nalezy wskazaé, ze zgodnie
z utrwalong juz linia orzecznicza okreélenie wysoko$ci zado$éuczynienia za doznang krzywde stanowi uprawnienie
sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji, ktory - przeprowadzajac w sposob bezposredni
postepowanie dowodowe - moze dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznoéci sprawy, a korygowanie przez sad
odwolawczy wysokosci zasadzonego juz zado$cuczynienia uzasadnione jest tylko wowcezas, gdy przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$é¢, jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie,
jako razaco wygoérowane lub razgco niskie (por. wyrok SN z dnia 9 lipca 1970 r. III PRN 39/70, OSNCP 1971
Nr 3, poz.53). Powyzszy poglad, uksztaltowany na gruncie postepowania rewizyjnego, nie stracil na aktualnosci
pod rzadem przepiséw o postepowaniu apelacyjnym, aczkolwiek winien by¢ stosowany z uwzglednieniem roli sadu



drugiej instancji jako sadu rozpoznajgcego sprawe po raz drugi jako sad merytoryczny, w granicach apelacji. Zarzut
niewla$ciwego okre$lenia wysokosci zado$cuczynienia moglby zatem zosta¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdyby nie
zostaly wziete pod uwage wszystkie istotne kryteria wplywajace na te postaé kompensaty, lub gdyby sad uczynil
jedno z wielu kryteriow decydujacych o wysokoéci zado§éuczynienia elementem dominujacym i przede wszystkim,
w oparciu o nie, okreslil wysoko$¢ takiego zadoSéuczynienia. Oceniajac wysoko$é przyjetej sumy zadoSéuczynienia
jako ,,odpowiedniej”, sad korzysta z daleko idacej swobody, niemniej jednak nie moze to by¢ suma razaco odbiegajaca
od zasadzanych w analogicznych przypadkach. Natomiast korygowanie przez sad drugiej instancji zasadzonego
zado$éuczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci sprawy jawi sie ono
jako niewspétmiernie nieodpowiednie w stosunku do rozmiaru krzywdy. Ustawa nie formuluje przy tym czynnikéw,
jakimi winien kierowac sie sad przy ustalaniu wysoko$ci naleznego zado$c¢uczynienia. Podstawowe znaczenie ma
oczywiScie rozmiar krzywdy, sad winien rozpatrzyé wiec wszelkie czynniki, ktére moga przelozy¢ sie na zwiekszenie
lub zmniejszenie jej rozmiaru. Sad Okregowy wzial pod uwage zaré6wno stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich
intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno$é nastepstw wypadku. Niewymierny w pelni charakter tych okolicznosci
sprawia, ze sad przy ustalaniu rozmiaru krzywdy i tym samym wysokoSci zado§éuczynienia ma pewna swobode.
Ocena sadu w tym wzgledzie powinna sie opiera¢ na caloksztalcie okolicznoSci sprawy, nie wylaczajac takich
czynnikow, jak np. wiek poszkodowanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalit
wszelkie okolicznoS$ci pozwalajace na ustalenia rozmiaru krzywdy, obszernie i przejrzyScie je opisal w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Podkre§li¢ trzeba, ze powolany w apelacji powoda stopien uszczerbku na zdrowiu, jakiego
doznal poszkodowany wskutek zdarzenia szkodzacego stanowi tylko jedno z wielu kryteriow, jakie sad bierze pod
uwage przy ustaleniu zado$éuczynienia. Tym samym Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do modyfikacji zasadzonego
zado$éuczynienia.

Sad Apelacyjny, wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji pozwanego, nie znalazl takze zadnych podstaw do
ustalenia, ze poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody. Jak juz wyzej wskazano teren, na ktérym doszto do
wypadku, byl ogo6lnie dostepny, nie mozna zatem czynié¢ powodowi zarzutu, ze na nim przebywal. Podobnie w samym
zejSciu powoda z glownej drogi celem zalatwienia potrzeby fizjologicznej nie sposéb upatrywaé naruszenia ogélnie
przyjetych regutl bezpieczenstwa, zwiekszajacego prawdopodobienstwo powstania doznanej przez powoda szkody.
Ponadto, sugestie strony pozwanej jakoby powdd probowal dokonaé kradziezy urzadzenia, od ktérego doznal szkody,
takze nie znalazly zadnego potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym zaréwno tej sprawie, jak i w sprawie
karnej.

W zwiazku z zarzutem apelujgcego pozwanego modyfikacji wymagalo natomiast rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji w zakresie odsetek od zasadzonych §wiadczen gléwnych, tj. zado$¢uczynienia, odszkodowania oraz renty. Sad
Okregowy blednie przyjal date wymagalnosci czeéci z dochodzonych pozwem §wiadczen. Po pierwsze, nie uwzglednil,
ze powdd rozszerzajac powbddztwo w dniu 7 czerwca 2016 r., dopiero z tg data doprowadzil do stanu wymagalnosci
dochodzone wierzytelnoSci, w zakresie, w jakim przewyzszaly one kwoty wynikajace z wezwania do zaplaty, ktore
nadano pozwanemu w dniu 7 lutego 2012 r. Po drugie, Sad ten nieprawidlowo przyjal, ze odsetki od wymagalnych
wierzytelnoéci z tytulu renty naleza sie juz od dnia nastepujacego po dniu ich wymagalnoéci, nie za$ dopiero od dnia
7 lutego 2012 r., ktéra powdd wskazal w pozwie( a w czesci od 7 czerwea 2016 r. —zgodnie z poczyniona wyzej uwaga).

Wskaza¢ nalezy, ze wezwanie z dnia 6 lutego 2012 r. dotyczylo nastepujacych kwot:
-200.000 zl tytulem zadoSéuczynienia;

- 30.000 1zl tytulem odszkodowania;

-1.500 zl tytulem renty miesiecznej poczawszy od dnia wypadku.

Powyzsze kwoty objete byly powddztwem wniesionym dniu 28 lutego 2012 r. Powddztwo zostalo nastepnie
rozszerzone do kwot (rozszerzenie doreczone na rozprawie w dniu 7 czerwca 2016 r.):



-400.000 zl tytulem zadoSéuczynienia;
-250.000 z} tytulem odszkodowania;

-renty z tytulu zwiekszonych potrzeb - platnej z gory do 10-go dnia kazdego miesigca kalendarzowego - z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia w terminie platnosci ktérejkolwiek naleznosci:

a) po 1.710 zl miesiecznie - za okres od dnia 17 maja 2010 roku do dnia 17 maja 2011 roku;
b)po 570 z miesiecznie - za okres od dnia 18 maja 2011 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku;
¢) po 660 zl miesiecznie - poczawszy od dnia 1 lipca 2013 roku i na przysztosc.

Whbrew natomiast twierdzeniom pozwanego zawartym w apelacji, za termin wymagalno$ci wierzytelno$ci nalezalo
uznac dzien 7 lutego 2012 r., nie za$ dopiero dzieri wniesienia pozwu. Niewskazanie terminu do spelnienia $wiadczen
wskazanych w wezwaniu skutkowalo uznaniem, ze $wiadczenie powinno by¢ spelnione — zgodnie z art. 455 k.c.
niezwlocznie po wezwaniu do wykonania, co w okoliczno$ciach tej sprawy pozwalalo na przyjecie, ze dniem tym jest
7 lutego 2012 r.. Pierwsze wezwanie do zaplaty powyzszych kwot powod wystosowal juz w piSmie z dnia 19 sierpnia
2011 r. zatytulowanym ,Zgloszenie szkody osobowej” nadanym do pozwanego w dniu 23 sierpnia 2011 r. Pozwany
nie zaprzeczyl, ze pismo takie otrzymal. Skoro powdd stal na stanowisku, ze termin wymagalno$ci dochodzonych
wierzytelnosci nadszedl w dniu 7 lutego 2012 r., tj. w dacie przypadajacej kilka miesiecy po prawdopodobnym
otrzymaniu przez pozwanego powyzszego wezwania (koniec sierpnia/poczatek wrzeénia 2011 r.) i domagal sie w
pozwie zasadzenia odsetek od tej wlaénie daty, pokrywajacej sie zreszta z data nadania drugiego wezwania do zaplaty,
Sad nie mogl wyjsé poza to zadanie, dlatego - w zakresie §wiadczen objetych pierwotnie wniesionym pozwem - zasadzil
odsetki od tej daty.

Zmiana zaskarzonego orzeczenia w zakresie zasadzonych §wiadczen gléwnych wymagala takze zmiany rozstrzygniecia
w zakresie kosztow postepowania. Wobec tego, ze powdd wygral sprawe w I instancji w zakresie 74 %, tj. w wiekszym
zakresie niz 50%, nie bytlo podstaw do zniesienia wzajemnie kosztéw zastepstwa procesowego a zatem nalezalo
zasadzi¢ na jego rzecz od pozwanego czesc¢ tych kosztow w kwocie 3456 zl na podstawie art. 100 k.p.c. oraz przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 461
oraz z 2015 . poz. 616 i 1079).

Uwzgledniajac wyzej ustalony stopien przegranej pozwanego, zmieniono rozstrzygniecie w zakresie naleznej od
strony pozwanej kwoty tytulem zwrotu czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej czesci powodztwa,
zwiekszajac je do 27483,60 zl.

Rozstrzygniecie o zwrocie przez powoda czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych od oddalonej czeéci powodziwa
pozostawiono bez zmian, uznajac zasadno$c¢ rozstrzygniecia co do tylko czesciowego - na poziomie kwoty wskazanej
przez Sad pierwszej instancji — obciazenia powoda tymi kosztami (art. 113 ust.4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 623) w zw. z art.102 k.p.c..). Po stronie powoda
wystapily szczegblne okolicznoSci zwigzane z charakterem dochodzonych roszczen, uprawnionym subiektywnym
przekonaniu o ich zasadnosci takze co do ich wysokos$ci, a nadto nalezalo uwzgledni¢ trudna sytuacje zyciowsg i
materialng powoda.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje obu stron w powyzszym zakresie na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c., oddalajac w pozostalej czeSci na podstawie art. 385 k.p.c.

O rozliczeniu kosztow postepowania apelacyjnego miedzy stronami orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac
stosunkowego rozdzielenia tych kosztow. Apelacja powoda zostala uwzgledniona w 57 %. Apelacja pozwanej zostata
uwzgledniona jedynie w zakresie odsetek, ktére nie wplywaja na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, a zatem dla



potrzeb rozstrzygniecia nalezy uznaé, ze pozwany przegral ja w caloSci. Na koszty powoda zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, natomiast na koszty pozwanego oplata od apelacji oraz koszty
zastepstwa procesowego. Koszty zastepstwa procesowego w zwigzku z wniesieniem obu apelacji wyniosty po 10800
z} 1 ustalono je w oparciu o § 2 pkt 7) w zw. §10 ust.1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) oraz o § 2 pkt
7) w zw. §10 ust.1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.). Wobec tego, ze powdd reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika nie zlozyt wniosku o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego w zwigzku z
wniesiong apelacja pozwanej, rozstrzygniecie o rozliczeniu kosztéw miedzy stronami ograniczylo sie do kosztéw
wywolanych wniesieniem apelacji powoda, co do ktorych obie strony ztozyly wniosek o zasadzenie tych kosztow. Majac
na uwadze stopien wygranej powoda i przegranej pozwanej, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 1512 z}
(10800x0,57-10800x0,43 =1512 z}) tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny odstapil od obcigzenia powoda nieuiszczona oplata od apelacji i nieuiszczonymi kosztami sadowymi z
tytulu kosztow opinii bieglego od oddalonej czeéci apelacji powoda, a to na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 623) w zw. z art.102 k.p.c., odwolujac
sie do argumentacji podniesionej powyzej odno$nie nieuiszconych kosztéw sadowych w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji.

Ponadto, nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9975 zl tytulem zwrotu nieuiszczonej
oplaty od uwzglednionej czedci apelacji powoda oraz 227 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw opinii bieglego
proporcjonalnie do stopnia przegranej pozwanego w postepowaniu apelacyjnym - na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 623).



