Sygn. akt I ACa 1710/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Wiklak (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Stanek

SA Jacek Pasikowski

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) im. (...)
spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 lipca 2016 r. sygn. akt X GC 228/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) im. (...)

spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w E. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibq

w W. kwote 10.800 (dziesieé tysiecy osiemset) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1710/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lodzi zaskarzonym wyrokiem z 7 lipca 2016 r. oddalil pow6dztwo spoiki (...)” spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w L. przeciwko (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Rozstrzygniecie to zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne. Wynika
z nich, ze dniu 21 sierpnia 2008 r. powoddka jako zamawiajacy zawarla z konsorcjum skladajacym sie z pozwanej i
spolki (...)-Projekt umowe ,Na wybor na pelnienie funkcji inwestora zastepczego przy realizacji zadania pn. Budowa
terminala pasazerskiego nr 3...”. Umowa ta dotyczyla wykonania dokumentacji projektowej, dokonania montazu i
uruchomienia okre$lonych systeméw. Przy czym konsorcjanci w zakresie tego zadnia inwestycyjnego podpisali umowe
o podziale funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego.



Dnia 24 lutego 2010 r. powddka jako zamawiajacy zawarla z pozwana umowe ,Na wybor na pelnienie funkcji
inwestora zastepczego przy realizacji zadania pn. Budowa terminala pasazerskiego nr 3... w zakresie przygotowania
i wykonania systemow wyposazenia i urzadzen”. W § 21 ust. 1 tej umowy wskazano, ze odpowiedzialno$cia pozwanej
objete sa szkody poniesione przez powodke spowodowane niewykonaniem lub nienalezytym (w tym nieterminowym)
wykonaniem zobowiazan przez podmioty wykonujace prace przygotowawcze oraz prace zwiazane z wykonaniem
zadania, chyba ze nie nastapily z winy pozwane;j

W dniu 26 lutego 2010 r. powbdka zawarla z Wojewodztwem (...) umowe o dofinansowanie projektu pn. Rozbudowa
portu lotniczego... O tresci tej umowy powodka nie informowala. Ani powddka, ani (...) nie zglaszaly uwag do
przeprowadzonych przez pozwana, jako inwestora zastepczego, postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego; w
szczegolnosci powodka zaakceptowala SIWZ.

Pismem z 24 maja 2011 r., wobec niedostarczenia przez powodke pozwanej czeéci danych materialow potrzebnych
do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie wyposazenia (mimo stosownych
wezwan), w szczegolnosci wytycznych z § 3 ust. 1 umowy w zakresie wyposazenia poszczegolnych pomieszczen, a nadto
z uwagi na przedluzenie terminu realizacji terminala, co uniemozliwia wykonanie przedmiotu umowy w terminie
umownym, pozwana odstapila od umowy w trybie natychmiastowym na podstawie § 17 ust. 3 wzw.z § 5ust. 3i4
umowy. Przy czym powodka zaplacila pozwanej za cze$¢ wykonanej umowy.

Pismem z 24 listopada 2011 r. Urzad Marszaltkowski w L. przesltal powddce Informacje pokontrolna z 22 listopada
2011 r. zwigzang ze sprawdzeniem poprawnosci przeprowadzonych postepowan o udzielenie zamowien publicznych
zwiazanych z realizacja projektu pn. Rozbudowa portu lotniczego... W tej informacji w zakresie postepowan o
udzielenie zamo6wien publicznych, ktére w imieniu powo6dki prowadzila pozwana jako inwestor zastepczy, wskazano
szereg naruszen przepisow PZP. Na proébe pozwanej powddka przekazala pozwanej informacje o wynikach kontroli.
Pozwana po zapoznaniu sie z Informacja pokontrolna z 22 listopada 2011 r. pozwana zglosila do niej szereg
zastrzezen, nie zgadzajac sie z podniesionymi zarzutami. Pismo w tym przedmiocie przekazala powddce. Czeéc
zgloszonych przez pozwana zastrzezen zostala uwzgledniona. Wobec tego, jako zalgcznik do pisma z 5 stycznia 2012
r., Urzad Marszalkowski w L. przestal powodce Informacje pokontrolng z 30 grudnia 2011 r., w ktérej, podtrzymujac
stanowisko o naruszeniu niektérych przepiséw PZP, oéwiadczyl, ze w zwigzku z wykryciem w postepowaniu o
udzieleniu zamoéwienia publicznego dwdch przypadkéw niezastosowania zasad zamoéwien publicznych, stosuje
korekte finansowa w wysokoSciach: 2.549.333,32 zt i 71.272.33 zl.

W pézniejszym czasie powodka nie wystepowala juz do pozwanej; nie przekazala jej (...) pokontrolnej z 30 grudnia
2011 r. Do pracownikéw pozwanej dotarly informacje o natozeniu na powddke kary finansowej.Wobec tego pozwana
wystepowala do powodki o przekazanie dokumentéw potwierdzajacych natozenie kary, lecz nie uzyskala odpowiedzi
— powodka uwazala, ze nie jest to sprawa pozwane;j.

Wyrokiem z 2 kwietnia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt X GC 805/13 z powddztwa pozwanej i spdiki (...),
Sad Okregowy w Lodzi zasadzil tytulem roszczenia glownego od powddki na rzecz pozwanej kwote 461.899,44 zk; w
sentencji tego orzeczenia nie odniesiono sie do spoékki (...)-Projekt badz (...). W sprawie tej dochodzona byla pozostata
do zaplaty cze$¢ wynagrodzenia z umowy z 21 sierpnia 2008 r. zawartej miedzy pow6dka a konsorcjantami (w tym
pozwang). W dniu 6 lutego 2015 r. wyrokowi temu w calo$ci nadano klauzule wykonalnosci. Na podstawie tego wyroku
pozwana wszczela przeciw powodce egzekucje.

Pismem z 24 marca 2014 r., nadanym 28 marca 2014 r., powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 2.620.605,65
z} tytulem odszkodowania wyniklego z dokonanej korekty finansowej w zwigzku z niezastosowaniem zasad zamowien
publicznych przez pozwana jako inwestora zastepczego. Wcezeéniej powddka nie wystepowala do pozwanej o zaplate
jakiegokolwiek odszkodowania.

Telefaksem z 25 lutego 2015 r. powddka zlozyla pozwanej o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci pozwanej
przystugujacej jej wobec powodki na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 2 kwietnia 2014 r. w sprawie



o sygn. akt X GC 805/13, z wymagalna wierzytelnoscia przystugujacej powoddce z tytulu niewlasciwego wykonania
umowy przez pozwang w kwocie 2.620.606 zl.

W $wietle poczynionych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci jako
nieusprawiedliwione co do zasady.

Sad ten wskazal, ze powodka jako podstawe swojego roszczenia powolata art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym
dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calo$ci lub czeéci albo
ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto
albo nie moze byt egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze powddztwo oprzeé¢ takze na
zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie
byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Jako zdarzenie, ktére uzasadnia takie zadanie, powddka przywolala dokonane przez siebie potracenie wierzytelnosci
wzajemnej, podnoszac, ze na podstawie zawartej umowy pozwana jako inwestor zastepczy przyjeta odpowiedzialno§é
za szkody poniesione przez zamawiajacego spowodowane niewykonaniem albo nienalezytym wykonaniem swoich
obowiazkow zwigzanych z realizacja zadania inwestycyjnego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powddka nie wykazala, ze przyshuguje je w stosunku do pozwanej wierzytelno§é
podlegajaca potraceniu z wierzytelnoécig wynikajgca z wyroku w sprawie X GC 805/13.

Sad ten wskazal, ze pow6dka swojej szkody upatruje w sposobie wykonania przez pozwang umowy z 24 lutego 2010
r. (nie za§ umowy, w ktérej pozwana wystepowala jako czlonek konsorcjum). Informacja pokontrolna z 30 grudnia
2011 1., z ktdrej powoddka wywodzi swoja szkode, dotyczyla zamédwien, w ktérych pozwana wystepowala jako inwestor
zastepcezy.

W ocenie Sagdu Okregowego nie ma tu znaczenia zapis § 21 ust. 1 umowy z 24 lutego 2010 r. Przepis ten
stanowi bowiem powtérzenie tredci art. 471 w zw. z art. 474 k.c. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa z art. 471
k.c. uzalezniona jest od wykazania przez wierzyciela wystapienia przestanek odpowiedzialnosci dluznika, a wiec
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania bedacego nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dhuznik
ponosi odpowiedzialno$é, szkody i zwiazku przyczynowego miedzy faktem niewykonania (nienalezytego wykonania)
zobowigzania a szkoda (por. teza II1.1 do art. 471 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, 2005, Nb. 14,
Legalis); natomiast kwestia winy, a dokladniej rzecz ujmujac dowdd braku winy — na zasadzie art. 232 zd. I k.p.c.
iart. 6 k.c. — obciaza dluznika, ktory, aby uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci musi wykazaé, ze ani on, ani osoby za
ktoére ponosi odpowiedzialno$¢, nie sa odpowiedzialni za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania, co
wynika to z faktu wprowadzenia przez ustawodawce w art. 471 KC wzruszalnego domniemania winy dluznika (vide
wyroki SN z: 28 listopada 1974 r. III CZP 77/74, OSNC nr 9 z 1975 r., poz. 133; 19 grudnia 1997 r. II CKN 531/97, Lex
496544; 27 stycznia 2004 r. I PK 222/03, Lex 465932; 7 lipca 2005 r. V CK 869/04, Lex 150649); przy czym dhuznik
— zgodnie z art. 472 k.c. — odpowiedzialny jest nawet za niezachowanie nalezytej staranno$ci.

Majac na uwadze przywolane przestanki, Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut pozwanej nieudowodnienia
przez powodke poniesionej przez nia szkody. W tym zakresie powddka przedstawia bowiem jedynie Informacje
pokontrolne, z ktérych wynika korekta finansowa w kwocie ponad 2 mln zl; nadto z twierdzeh powo6dki wynika,
ze o taka kwote zostalo obnizone jej dofinansowanie. Mimo tego powoddka nie przedlozyla ani wezwania do zwrotu
wyplaconych juz kwot, ani tez wezwania do wyrazenia zgody na pomniejszanie kolejnych platnos$ci, czy wreszcie
decyzji administracyjnej, z ktorej wynikalby obowiazek zwrotu otrzymanej dotacji i jej kwoty. Co wiecej, nie
zalaczyla zadnego dokumentu, poza przywolanymi Informacjami pokontrolnymi, z ktérych wynikaloby obcigzenie
jej powolywana przez nig korekta w calosci badZz w czeéci. W tym zakresie powodka nie zglosila dalszych wnioskow
dowodowych ani osobowych, ani z dokumentéw. Tym samym powo6dka nie udowodnila szkody.

W ocenie Sadu Okregowego strona pozwana zasadnie podniosta brak wykazania powyzszych okoliczno$ci, odwolujac
sie do art. 207 ust. 8 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst. jedn. Dz.U. z 2013



r., poz. 885 ze zm.). Zgodnie z art. 207 ust. 8 tej ustawy w brzmieniu obowiazujacym w dacie kontroli - przypadku
stwierdzenia nieprawidlowoéci (okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1), instytucja, ktéra podpisala umowe
z beneficjentem, wzywa go do:

1) zwrotu Srodkow lub

2) do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych platnoSci (zwrot érodkdéw moze zostaé dokonany przez
pomniejszenie kolejnej platnosSci na rzecz beneficjenta o kwote podlegajacg zwrotowi — ust. 2).

W sytuacji braku wyrazenia zgody na powyzsze obciazenia, instytucja kontrolujaca wydaje decyzje administracyjna,
a w konsekwencji mozliwos¢ jej kwestionowania przed sadem administracyjnym.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodka nie udowodnila réwniez pozostalych przestanek z art. 471 k.c. Nie
wykazala bowiem, aby pozwana nienalezycie wykonala umowe. Sam fakt wydania przez osobe trzecia (...)
pokontrolnej nie §wiadczy jeszcze o nienalezytym wykonaniu umowy przez pozwang (tym bardziej, ze czeS¢ zastrzezen
wniesionych do (...) pokontrolnej z 22 listopada 2011 r., na ktére wskazywala pozwana, zostaly uwzglednione w (...)
pokontrolnej z 30 grudnia 2011 r.).

Powbdka nie udowodnila réwniez adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego (art. 361 § 1 k.c.) miedzy
obcigzeniem jej korekta finansowa a nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwana. Powddka po otrzymaniu (...)
pokontrolnej z 30 grudnia 2011 r. nie wystepowala juz do pozwanej o udzielenie dalszych informacji badz o zajecie
dalszego stanowiska, a wrecz nie reagowala na zapytania kierowane w tym przedmiocie przez pozwana. W ocenie
Sadu Okregowego byloby to celowe, skoro czeé¢ zastrzezen pozwanej do (...) pokontrolnej z 22 listopada 2011 r.
zostato uwzglednionych. W takim stanie rzeczy nie sposob uzna¢, aby obcigzenie powddki korekta finansowa byto
normalnym nastepstwem nienalezytego wykonania umowy przez pozwang; mozna wrecz korekte finansowa powiazaé
z zaniechaniami powodki.

W ocenie Sadu Okregowego wniosek ten petryfikuje jeszcze jedna okoliczno$é. Mianowicie pozwana odstapila od
umowy z powodka z 24 lutego 2010 r. (w zakresie niewykonanym, albowiem powodka zaplacila pozwanej cze$é
wynagrodzenia za wykonana cze$¢ umowy) z przyczyn obciazajacych powddke — zwloki w przekazaniu pozwanej czeSci
dokumentow i materialbw niezbednych do wykonania umowy. Natomiast je$li powo6dka, nie korzystajac z mozliwo$ci
sprzeciwienia sie obcigzeniu ja korekta finansowa, dobrowolnie zgodzila sie z obcigzeniem jej kwota tej korekty —
czego zresztg nie wykazala, to brak jest podstaw do obcigzenia konsekwencjami tego pozwanej. Szkodg w znaczeniu
prawnym jest bowiem tylko taki uszczerbek w majatku poszkodowanego, ktérego doznal on wbrew swej woli (vide
wyrok S.A. w Katowicach z 13 listopada 2008 r. V ACa 247/09, Lex 1143460).

Ponadto Sad Okregowy podkreslil, ze wspolpraca miedzy stronami zakonczyla sie w polowie 2011 r., kiedy to pismem
z 24 maja 2011 r. pozwana odstapila od lgczacej strony umowy. Druga Informacja pokontrolna jest datowana na 30
grudnia 2011 r. Z cala pewnoScia wiec juz na poczatku 2011r. ziscily sie wszelkie przestanki obciazenia pozwanej przez
powodke odszkodowaniem z tytulu niewykonania uprzednio laczacej strony umowy. Powddka, postepujac racjonalnie
juz wtedy powinna zadac¢ od pozwanej zaplaty tego odszkodowania (szczegoélnie jesli swoja rzekomg szkode wywodzi
z tresci (...) pokontrolnej z 30 grudnia 2011 r., nie za$ z pdZzniejszych ewentualnych decyzji czy orzeczen). Co wiecej
powodka nie powolywala sie na istnienie wierzytelno$ci wzajemnej w sprawie XGC 217/12), w ktérej pozwana w 2012
r. wystapila przeciwko powodce z powbddztwem o zaplate wynagrodzenia. Okoliczno$é ta jest o tyle niezrozumiala, ze
kwota zgloszona do potracenia wynosi 2 620.606 zlotych.

Dopiero pismem z 24 marca 2014 r. powoédka wezwala pozwana do zaplaty odszkodowania. W ocenie Sadu
Okregowego pismo to nalezy powigzat¢ ze sprawa X GC 805/13, w ktorej m.in. pozwana zadala od powodki
zaplaty wynagrodzenia (sygn. akt przywolanej sprawy wskazuje, ze musiala zosta¢ ona wszczeta jeszcze w 2013
r.). W ocenie Sadu Okregowego powoddka, antycypujac niekorzystny dla siebie wyrok w sprawie X GC 805/13,
starala sie znalez¢é mozliwo$¢ obcigzenia pozwanej odszkodowaniem z tytulu niewykonania umowy. Podobnie mozna
sie odnie$¢ do o$wiadczenia o potraceniu, wyslanego telefaksem z 25 lutego 2015 r. , co zbieglo sie w czasie z



wnioskiem egzekucyjnym pozwanej w sprawie Km 159/15. W ocenie Sadu Okregowego, gdyby powddce rzeczywiscie
przystugiwala wierzytelno$¢ wzajemna, to z dokonaniem potracenia tej wierzytelnosci nie czekalaby na wszczecie
przez pozwang egzekucji, lecz z calg pewnos$cia dokonataby potracenia w 2011 czy 2012 r., a najp6zniej bezposrednio
po wydaniu wyroku w sprawie X GC 805/13, a nie dopiero po uplywie blisko roku.

Wszystko to, zdaniem Sadu Okregowego, dodatkowo przemawia za uznaniem, ze powodce nie przystugiwala wobec
pozwanej zgloszona do potracenia wierzytelno$é. Powddka nie udowodnila wiec jednej z koniecznych przestanek
potracenia (art. 498 § 1 k.c.), a zatem nie wykazala, ze wierzytelno$¢ pozwanej ujeta w przedmiotowym tytule
wykonawczym po jego powstaniu wygasla (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Powyzszy wyrok w caloéci zostal zaskarzony apelacjg strony powodowej, ktoéra zarzucila:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego skutkujacej wyprowadzeniem przez Sad I Instancji konkluzji, ze powod:

- nie udowodnil nieprawidlowego wykonania umowy przez pozwanego, a przez to takze zwiazku przyczynowo -
skutkowego pomiedzy doznang szkoda a dzialaniami i zaniechaniami pozwanego, podczas gdy zwiazek ten wynika z
samej istoty zawartej przez strony umowy o inwestorstwo zastepcze;

- nie wykazal szkody ani co do zasady ani co do wysokoSci, podczas gdy zaréwno fakt zaistnienia szkody po stronie
powoda jak i jej wysoko$¢ wynikaja wprost z dokumentu przedstawionego przez powoda;

2. obraze art. 498 §1 k.c. w zw. z art. 499 k.c., art. 502 k.c. oraz art 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 231 k.p.c. poprzez
nieprawidlowe wyprowadzenie domniemania faktycznego, polegajacego na przyjeciu, ze powodowi nie przyshuguje
wierzytelno$¢, z ktora potracil on wierzytelno$é pozwanego, bo gdyby mu taka wierzytelno$¢ przystugiwala, powinien
byl ja potraci¢ wcezeéniej, albo wezeéniej jej dochodzi¢, w sytuacji, w ktorej brak jest ustawowego ograniczenia w
dochodzeniu lub potracaniu wierzytelnosci po uptywie danego terminu.

W konkluzji apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie
na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji. pozostawiajgc temu Sadowi do rozstrzygniecia kwestie kosztéw postepowania.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Wprawdzie w apelacji podniesiono zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (przy czym z uzasadnienia apelacji nie wynika, ze
skarzacy ma na uwadze takze § 2 tego przepisu), jednak w istocie zarzuty apelacji sprowadzaja sie do zarzutu bledu
w subsumcji. Skarzacy nie podjal bowiem préby zakwestionowania ustalefi poczynionych przez Sad Okregowy na
podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw, kwestionujac stanowisko Sadu Okregowego uznajace te dowody za
niewystarczajace do uznania powodztwa za wykazane.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy slusznie uznal, ze powod ze nie wykazal poniesienia szkody ani jej wysokoSci
oraz ze nie wykazal nieprawidlowego wykonania umowy przez pozwanego oraz istnienia zwigzku przyczynowo —
skutkowego miedzy szkodg a dzialaniami badZ zaniechaniami pozwanego.

W ocenie skarzgcego istnienie bezposéredniego zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy nieprawidlowym
wykonaniem umowy przez pozwanego wynika z samej istoty umowy o inwestorstwo zastepcze. Prezentujac takie
stanowisko, skarzacy nie baczy na to, ze swoje roszczenie wywodzi z umowy, od ktérej pozwany skutecznie odstapit
w dniu 24 maja 2011 .



W doktrynie i orzecznictwie uznaje sie, ze odstapienie od umowy, oparte na umowie, jak i na ustawie, jest
jednoczesnym o$wiadczeniem woli o charakterze prawno-ksztaltujacym, a jego skutkiem jest upadek zobowiazania
ex tunc, co oznacza ze ma moc wsteczng, powodujac wygasniecie umowy oraz powro6t do stanu istniejgcego przed
jej zawarciem. Artykul 395 § 1 zdanie drugie k.c. wyraznie stanowi, Ze prawo odstapienia od umowy wykonywa sie
przez oSwiadczenie zlozone drugiej stronie, a § 2, ze w razie wykonania prawa odstgpienia umowa uwazana jest
za niezawarta. Tak tez nalezy ocenia¢ odstapienie od umowy na podstawie ustawy, gdyz przepisy regulujg wprost
wylacznie przeslanki prawa odstapienia, nie precyzujac trybu skorzystania z tego prawa. Skuteczne odstapienie od
umowy kreuje nowy stan prawny w relacjach stron; w §wietle art. 395 § 2 k.c. wystepuje swoista fikcja prawna, gdyz
umowe uwaza sie za niezawartg i te same skutki przyjmuje sie w odniesieniu do odstapienia ustawowego ze wzgledu
na tozsamo§$¢ charakteru instytucji odstapienia (por. wyrok SN z 21 pazdziernika 2010 r., IV CSK 112/10, lex 688488).

Jedynym dowodem, jaki powod przedstawil na okoliczno$é nieprawidlowego wykonania umowy sa umowa
i informacje pokontrolne zawierajace zarzuty przedstawione przez urzednikéw wchodzacych w sklad zespolu
kontrolnego.

Aby mozna bylo przypisa¢ pozwanemu odpowiedzialno$c¢ za nienalezyte wywiazanie sie z obowigzkéw przygotowania i
przeprowadzenia postepowan zgodnie zumowa z dnia 24.02.2010r. w wyniku naruszenia przez pozwanego przepisow
Ustawy Prawo zamoéwien publicznych, pow6d winien powola¢ sie na to, ze zostala wobec niego wszczeta procedura
wynikajaca z art. 207 ustawy o finansach publicznych. Powo6d nie przedlozyl jednak w tym zakresie zadnych
dokumentow poza Informacja pokontrolng, co stusznie zostato uznane przez Sad Okregowy za niewystarczajace.

Pozwany nie bral udzialu w postepowaniu administracyjnym w sprawie obnizenia dofinansowania i nie mial
mozliwo$ci obrony swojego stanowiska. Sad Okregowy stusznie wskazal, Zze powdd powinien przedstawi¢ dowody na
prawidlowo$¢ jego dzialan w trakcie postepowania administracyjnego. Ze swojej biernej postawy w postepowaniu
administracyjnym powdd nie moze wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkéw i przerzucaé na pozwanego skutki swoich
ewentualnych zaniechan.

Pozwany jako inwestor zastepczy nie byl strong Umowy na dofinansowanie zawartej pomiedzy powodem a Instytucja
Zarzadzajacq. Tym samym kontrola mogta by¢ i byla przeprowadzana u powoda i wszelkie pisma oraz informacje byly
kierowane wylacznie do powoda. Pozwany nie mogl bra¢ samodzielnego udzialu ani w procedurze kontrolnej, ani
ewentualnej procedurze odwolawczej, w tym sklada¢ wyjaénien, sSrodkéw odwolawczych itp.. Pozwany nie miat ani
prawnych ani faktycznych mozliwoéci innego uczestnictwa w procedurze kontrolnej i ewentualnie w postepowaniach
odwolawczych jak za posSrednictwem powoda i na jego zadanie. Pozwany mogl jedynie wspodlpracowac z powodem
i to wylacznie na zadanie powoda w oparciu o zawartg z nim umowe z dnia 24.02.2010r Jak wykazal pozwany w
trakcie procesu, powod tylko raz zwrécit sie do pozwanego z prosba o pomoc w napisaniu wyjasnien do protokolu
z dnia 22.11.2011r. Pozwany w swoim pi$mie z dnia 06.12.2011r. nie zgodzil sie z zarzutami zespotu kontrolujacego
podnoszac, ze oba postepowania przygotowal i przeprowadzil prawidlowo. W szczegblnoSci pozwany nie zgodzil sie
z zarzutem naruszenia Ustawy prawo zamowien publicznych poprzez niepodanie kursu walut, wg. ktérego mialy by¢
przeliczane warto$ci podane w walutach innych niz podane przez Zamawiajacego. Prezentowane przez pozwanego w
tym zakresie stanowisko znajduje oparcie w stanowisku Ministerstwa (...) i Prezesa (...)( vide: pisma k. 257 -259).

Powdd nie poinformowat pozwanego o wszczeciu kontroli, aby umozliwié mu wziecie w niej aktywnego udzialu, ani o
dalszym jej przebiegu i ewentualnie podjetych wobec powoda czynno$ciach.

Nalezy podkresli¢, ze Informacja pokontrolna byla i jest tylko jednym ze wstepnych etapéw postepowania
administracyjnego, ktére winno by¢ przeprowadzone przez Instytucje zarzadzajacg. Zgodnie z powolanym przez
Sad pierwszej instancji przepisem art. 207 ust. 8 i ust. 9 Ustawy o finansach publicznych oraz przepisem art. 26
ust.] pkt 15 i pkt 15a Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju ( j.t. Dz.U. 2016.383) nalozenie korekty
wymaga przeprowadzenia postepowan administracyjnych i wydania przez Instytucje zarzadzajaca decyzji: 1) ustajacej
i nakladajacej korekte finansowa oraz 2) okreslajaca kwote przypisana do zwrotu.



Jezeli za§ powod wyrazil zgode na tego typu korekty na podstawie samej informacji pokontrolnej, nie wzywajac
do dalszego wziecia udzialu w sprawie pozwanego, to dopuscil sie niedbalstwa w prowadzeniu wlasnych spraw i
traktowaniu §rodkéw publicznych, co nie moze obciazaé pozwanego.

Sad Okregowy slusznie zatem uznal, ze powodowi w stosunku do pozwanego nie przystuguje nadajaca sie do
potracenia wierzytelno$c. Wbrew odmiennemu stanowisku apelacji nie mozna uznaé, ze powod wykazal, ze zostal
pozbawiony cze$ci dofinansowania. W $wietle niezakwestionowanych skutecznie ustalen tego Sadu nie mozna takze
uznaé, ze szkoda powoda, o ile jg ponidsl, nastapila na skutek zaniedban pozwanego oraz aby ewentualne zaniedbania
pozwanego pozostawaly w zwigzku przycznowo — skutkowym z ewentualnym obnizeniem naleznego powodowi
dofinansowania. Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie zatem nietrafne. Sad
Okregowy stusznie bowiem uznat pow6dztwo za niezasadne. Wbhrew zarzutom apelacji Sad Okregowy nie postuzyt sie
w tym zakresie argumentem wskazujacym na uplyw terminu do dokonania potracenia.

Majac powyzsze na uwadze i podzielajac rozwazania Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na
podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ( Dz.U. 2015.1804).



