Sygn. akt: I ACa 1555 /16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bozena Wiklak
Sedziowie: SA Dariusz Limiera (spr.)

SO (del.) Marzena Kluba
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2017 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w P.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie, sygn. akt X GC 241/14

I. z apelacji powoda zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 2 i 3, w ten sposob, ze:

a) punktowi 1. nadaje brzmienie: ,1) zasadza od (...) spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba

w K. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. kwote 351.344,48,- (trzysta pietdziesigt
jeden tysiecy trzysta czterdzieSci cztery 48/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 202.851,03,-
(dwiescie dwa tysiace osiemset pie¢dziesiat jeden 03/100) zlotych od dnia 23 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty i od
kwoty 148.493,45,- (sto czterdzieSci osiem tysiecy czterysta dziewieédziesiat trzy 45/100) zlotych od dnia 14 grudnia
2013 r. do dnia zaplaty;”;

b) w punkcie 3 podwyzsza kwote zwrotu kosztow procesu z 11.397,70,- zlotych do kwoty 24.428,- (dwadzie$cia cztery
tysiace czterysta dwadzie$cia osiem) zlotych;

I. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;

II. oddala w caloSci apelacje pozwanego;



ITI. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. na rzecz (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w P. kwote 23.195,48,- (dwadzieScia trzy tysiace sto dziewiecdziesiat pie¢ 48/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1555/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa (...) Spolki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. o zaplate
412.844,48 zk:

1. zasadzil od (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. na rzecz (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia
w P. kwote 202.851,03 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. na rzecz (...) Spdlki z ograniczonag
odpowiedzialno$cig w P. kwote 11.397,70 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujqgcych ustalen faktycznych i prawnych
poczynionych przez Sad Okregowy:

W wyniku przeprowadzonego przez strone pozwang przetargu nieograniczonego, strony, w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, zawarly w dniu 6 listopada 2012 roku umowe o roboty budowlane, ktorej
przedmiotem byla realizacja przez powodowa spolke zadania inwestycyjnego w zakresie budowy budynku ustugowego
w K. — warsztatu mechaniki pojazdowej z cze$cia warsztatowa, magazynowa, pomieszczeniami socjalno-biurowymi
oraz drogami i parkingiem. Z uwagi na przetargowy tryb postepowania, umowa powyzsza zostala przygotowana przez
pozwanego, w oparciu o specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ).

Powod na etapie skladania oferty na realizacje inwestycji zlozyt wadium na zabezpieczenie prawidtowosci
postepowania o udzielenie zaméwienia w wysokosci 100.000 zl. Pomimo zakoniczenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wadium formalnie nie zostato zwrocone. Kwota wplacona przez powoda tytulem wadium nie zostala tez
w sposob formalny zatrzymana przez pozwanego, albowiem pozwany nigdy nie zlozyl o§wiadczenia o zatrzymaniu
wadium.

Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy stron z 6.11.2012 r., wykonanie zamoéwienia mialo nastapi¢ w terminie 8 miesiecy od dnia
przekazania powodowi placu budowy. Ostatecznie strony ustalily termin zakonczenia roboét i ich odbioru na dzien 31
lipca 2013 roku.

Zgodnie z trescig § 10 ust. 1 umowy z dnia 6 listopada 2012 roku, za wykonanie przedmiotu umowy powodowej spotce
przystugiwalo wynagrodzenie ryczaltowe w wysokos$ci 4.242.270 zl brutto. Kwota ta zostala nastepnie zmieniona przez
strony mocg aneksu nr (...), tj. zmniejszona do kwoty 4.225.050 zl brutto. Zamawiajacy mial dokonywaé zaplaty faktur
w terminie 21 dni od daty ich doreczenia wraz z dokumentami rozliczeniowymi.

Ponadto pozwany zlecil powodowi wykonanie dodatkowych prac, ktérych laczna wartoé¢ wyniosta 148.461 zl brutto
- wynagrodzenie to zostalo objete fakturami VAT nr (...).

Umowa stron przewidywala zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy — w § 14 postanowiono, ze zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy ustala sie w wysokosci 5% kwoty okre$lonej w § 10 ust. 1, tj. w wysokoSci 212.133,50
z}. Zabezpieczenie takie nie zostalo jednak faktycznie wniesione w toku realizacji prac przez powoda. Strony ustalily
ustnie, ze na poczet zabezpieczenia zaliczone zostanie wadium wplacone wcze$niej przez powoda oraz cze$¢ naleznoéci



z pierwszych wystawionych przez powoda faktur. Do rozliczenia w powyzszy sposob jednakze nie doszlo, z tym, ze
powdd - traktujac wplacone wadium jako zaliczone na poczet zabezpieczenia — nie zadal jego zwrotu.

Zgodnie z § 13 ust. 1 przedmiotowej umowy, za op6Znienie w zakonczeniu robét budowlanych wykonawca zobowiazal
sie do zaplacenia na rzecz zamawiajgcego kary umownej w wysoko$ci 0,3% wynagrodzenia okre§lonego w § 10 ust. 1
umowy, za kazdy rozpoczety dzien opdznienia.

Powdd rozpoczal prace budowlane objete umowa w dniu 16 listopada 2012 roku. W okresie od dnia 19 listopada
2012 roku do 6 czerwca 2013 roku strony przeprowadzaly odbiory czeSciowe poszczegolnych zakresow robot objetych
umowag. Strona pozwana nie zglaszala zastrzezen co do jakoSci i terminowo$ci wykonywania prac przez powoda.

W toku wykonywanych prac, wraz z uzyskiwaniem kolejnych stadiow zaawansowania prac i dokonywaniem kolejnych
odbioréow czeSciowych, powdd wystawiat kolejne faktury, a pozwany objete nimi nalezno$ci placil.

Do dnia 1 sierpnia 2013 roku powdd wykonal prace, za ktére wystawil faktury VAT na laczna kwote 4.213.611 zl brutto.

Dopiero w dniu 22 lipca 2013 roku, po przeprowadzeniu odrebnego postepowania o udzielenie zamoéwienia, pozwany
zawarl ze (...) S.A. umowe na realizacje drugiej cze$ci inwestycji, ktéra obejmowala m.in. dostarczenie mediow
koniecznych do kompletnego wykonania umowy zawartej z powodem.

W dniu 1 sierpnia 2013 roku powdd zglosil pozwanemu gotowo$é do odbioru prac, pomimo tego, ze faktycznie nie
wszystkie roboty objete umowa byly wykonane i brakowalo stosownego wpisu inspektora nadzoru. Do wykonania
czeSci robot konieczne bylo dostarczenie mediéow (wody, energii elektrycznej, kanalizacji) przez pozwanego.

Poniewaz media nie zostaly dostarczone przez pozwanego na teren budowy, przez caly sierpienn 2013 roku nie zostaly
wykonane prace, do ktorych konieczne bylo ich podlgczenie — tj. uruchomienie kotlowni, uruchomienie instalacji
grzewczej w zakresie systemu pomiedzy kottownia a nagrzewnicami grzewczymi, wykonanie przytacza elektrycznego
w zakresie sprawdzenia na potrzeby dokonania odbioru, wykonania przylacza wodno-kanalizacyjnego, wykonania
systemu deszczoéwki, uruchomienia instalacji wentylacyjnej oraz instalacji solarnej. Bylty natomiast wykonywane przez
strone powodowa inne drobne prace (poprawki) w ramach umowy stron, np. usuwanie przeciekdw dachu budynku,
czyszczenie posadzki, malowanie $cian w kotlowni.

Ostatecznie, pomimo braku zakonczenia wszystkich prac objetych umowa, inspektor nadzoru dokonat formalnego
wpisu do dziennika budowy potwierdzajac tym samym zgloszenie przez powoda gotowosci do odbioru koncowego.
Pismem z dnia 4 wrze$nia 2013 roku pozwany ustalil termin odbioru prac na dzien 5 wrzesnia 2013 roku. W tym
dniu strony dokonaly odbioru robo6t w zakresie, w jakim byly one ukoniczone. Z przeprowadzonych czynnoSci zostal
sporzadzony protokot odbioru. W protokole tym stwierdzono, ze pow6d ma usuna¢ nastepujace braki i usterki:

« przedluzy¢ lancuchy przy bramach do wysokosci 2,5 metra od poziomu posadzki,
 usuna¢ lokalne uszkodzenie powloki malarskiej posadzki w kanale nr 2,

« doczyscié fugi w kafelkach podlogowych na korytarzu na pietrze,

« uzupekic oraz wymieni¢ uszkodzone plytki w kotlowni,

« usuna¢ zabrudzenia $ciany w biurze na pietrze,

« wyczy$ci¢ i pomalowac zacieki i zalozy¢ kratki wentylacyjne w hali maszyn,

« zlikwidowaé przes$wit pod drzwiami w pomieszczeniu silnikowni,

« uzupekhic brakujacy tynk w o$ciezach okien potudniowych na parterze,



 poprawic stezenie belki dachowe;j.

W tresci przedmiotowego protokotu (punkt 7.) wskazano takze, ze ostateczny odbioér caloSci przedmiotu umowy
nastapi po podlaczeniu budynku do medioéw, montazu solaréw oraz przeprowadzeniu préb urzadzen, do czego
niezbedne bylo podlaczenie mediéow. Jednoczesnie strony ustalily, ze cze$¢ wynagrodzenia zostanie wyplacona
powodowi po podpisaniu przez strony ostatecznego protokolu odbioru. Ostatecznie jako kwote zatrzymanej czeéci
wynagrodzenia wpisano warto$¢ 130.000 z} netto.

Pomimo braku koncowego charakteru odbioru rob6t z 5 wrzeSnia 2013 r., pozwany przejal od powoda teren
budowy. Pozwany mial poinformowaé powoda, kiedy bedzie mozliwe przeprowadzenie prac zwigzanych z usunieciem
stwierdzonych usterek, montazem solardéw i wykonaniem préb urzadzen oraz pomiar6w sieci i instalacji.

W zwiazku z przeprowadzonym odbiorem z dnia 5 wrzes$nia 2013 roku powdd wystawit faktury VAT z dnia 31 sierpnia
2013 roku numer (...) na roboty dodatkowe, na kwote 70.971 zl brutto oraz numer (...) na roboty objete zakresem
umowy, na kwote 478.900,50 zl brutto.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2013 roku pozwany zazadal wprowadzenia korekt w zakresie opisu faktury numer (...) oraz
nie zglosil zastrzezen co do faktury numer (...).

Nalezno$ci objete tymi fakturami nie zostaly zaplacone przez strone pozwana.

Dnia 24 wrze$nia 2013 roku pozwany wystawil note ksiegowa numer (...), w ktorej obcigzyl powoda obowigzkiem
zaplaty kary umownej za opdznienie w zakonczeniu robot budowlanych, w lacznej kwocie 350.370 zl. Pozwany naliczyt
kary umowne za okres od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia 4 wrze$nia 2013 roku.

W piSmie datowanym na 2 pazdziernika 2013 roku pozwany zlozyl powodowi oSwiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci powoda naleznej od pozwanego za wykonane roboty budowlane, wynikajacej z faktury VAT numer (...) z
przystugujacych mu wierzytelno$ci nabytych w drodze cesji od Przedsiebiorstwa (...) Sp6lki z 0.0. oraz kar umownych
za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2013 roku pozwany poinformowal powoda, ze prace umozliwiajace podlaczenie
budynku do mediéw zostaly wykonane. Nastepnie pozwany jednostronnie wyznaczyl termin na realizacje przez
powoda pozostalego zakresu robo6t na dzien 31 paZzdziernika 2013 roku. W odpowiedzi na powyzsze pismo, powdd
wskazal, ze nie jest mozliwe zakonczenie prac w zakre$lonym terminie do 31 pazdziernika 2013 roku.

W zwiazku z dokonanym przez komornika zajeciem wierzytelno$ci powoda w stosunku do pozwanego, pozwany
przekazal na rachunek bankowy komornika sadowego kwote 208.878,04 zl, z tytulu naleznosci objetych fakturami
numer (...).

W pismie z 5 listopada 2013 r. strona pozwana wyznaczyla powodowej spdlce termin do 8 listopada 2013 r. do
zakonczenia umoéwionych robot, pod rygorem odstapienia od zawartej umowy. Pismem z 8 listopada 2013 r. strona
powodowa powiadomila pozwanego o niemoznosci zakoniczenia prac do dnia zakre§lonego przez pozwanego.

Pismem z dnia 12 listopada 2013 roku pozwany poinformowal powoda, ze zgode na kontynuacje realizacji zadania i
ustalenie nowego terminu wykonania prac pozwany uzaleznia od zlozenia przez powoda bezwarunkowej deklaracji
w przedmiocie wykonania prac do dnia 22 listopada 2013 roku. Natomiast pismem z dnia 13 listopada 2013 roku
pozwany zlozyl oSwiadczenie o odstapieniu od umowy stron w czeéci obejmujacej niewykonany zakres robot. W
uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze odstapienie od umowy jest nastepstwem niewykonania przez powoda czeéci robot
budowlanych do dnia 8 listopada 2013 roku w zakresie opisanym w pkt 7 protokolu odbioru z dnia 5 wrzes$nia 2013
roku.



W dniu 14 listopada 2013 roku sporzadzony zostal ponadto protokél inwentaryzacji przeprowadzonej jednostronnie
przez strone pozwana, bez udzialu powoda.

Powod kwestionowal skuteczno$é powyzszego odstgpienia od umowy, wskazujac w piSmie z dnia 14 listopada 2013
roku, ze op6znienie w wykonaniu robo6t nastapilo z przyczyn zaleznych od pozwanego, w postaci braku sieci i mediéw,
natomiast termin wyznaczony przez pozwanego do dokonczenia prac zostal bezpodstawnie i jednostronnie oznaczony
przez pozwanego w sposob nie uwzgledniajacy mozliwo$ci wykonawczych powoda i nigdy nie zostal przez powoda
zaakceptowany.

Na skutek podzialu powodowej spolki poprzez wydzielenie z niej podmiotu pierwotnie oznaczonego jako
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Budowlane (...) Spotka z o.0. w P., w prawa i obowiazki strony powodowej wstapita
(...) Spotka z 0.0. w P..

W zakresie rozwazan prawnych Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo jest uzasadnione w czeSci dotyczacej zadania zaplaty pozostalego wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane.

Strony zawarly opisang w ustaleniach faktycznych umowe o roboty budowlane. Zgodnie z art. 647 k.c., przez umowe
o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Dochodzona pozwem w niniejszej sprawie wysoko$§¢ niezaplaconego wynagrodzenia za wykonane przez strone
powodowa prace byla bezsporna i wynikala z zawartej przez strony umowy z 6 listopada 2012 r. Pozwana przeciwko
zadaniu w tym zakresie zglosila jedynie zarzut potracenia wierzytelnosSci z tytulu kary umownej za opo6zZnienie
wykonawcy robét z ich zakonczeniem. Miedzy stronami sporna byla jednak okoliczno$¢, czy pozwanej rzeczywiscie
przystuguje wierzytelno$¢ podlegajaca potraceniu z wierzytelnoScia powoda.

Jak stanowi przepis art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

Strony w umowie zawartej w dniu 6 listopada 2012 r. zastrzegly kare umowna, ktéra mial zaplaci¢ wykonawca za
opoOznienie w zakonczeniu rob6t budowlanych. Strona pozwana naliczyta powodowemu wykonawcy kare umowng za
op6Znienie w zakonczeniu rob6t budowlanych w okresie od 1 sierpnia 2013 r. do 4 wrzeénia 2013 r.

Sad Okregowy zwazyl, ze w literaturze prawniczej podnosi sie, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez dluznika, omawiana kara umowna zastepuje ogdlny przepis dotyczacy odpowiedzialnosci
kontraktowej, tj. art. 471 k.c. Wynika stad oczywista konstatacja, ze nie chodzi tu o kazdy przypadek naruszenia przez
dluznika istniejgcej wiezi zobowigzaniowej, ale tylko o taki, za ktéry on odpowiada. Prosta konsekwencja powyzszego
ustalenia jest konieczno$é¢ zbadania, jak w ocenianym stosunku obligacyjnym ksztaltuje sie zakres okolicznosci
obcigzajacych dluznika.

W rozpoznanej sprawie bezsporna miedzy stronami byla okoliczno$é uzaleznienia zakonczenia uméwionych robot
budowlanych przez powodowego wykonawce od dostarczenia na teren budowy mediéw — wody, energii elektrycznej,
gazu, kanalizacji. Dostarczenie za$ owych mediéw réwniez bezspornie lezalo po stronie pozwanego inwestora. Kolejna
bezsporna okolicznoscia bylo niedostarczenie tychze mediéw przez strone pozwana w okresie, za jaki naliczona
zostala kara umowna za op6Znienie w wykonaniu rob6t. Sporne miedzy stronami bylo natomiast, czy w okresie, za
ktoéry naliczona zostala kara umowna, powodowy wykonawca mogl, czy tez nie mogl, wykonaé innych prac, ktérych
wykonanie nie zalezalo od dostarczenia mediéw do wykonywanego obiektu.



Powyzsza, sporna kwestia, nie byla jednak zdaniem Sadu I instancji istotna dla rozstrzygniecia sprawy. Kara umowna
nalezala sie inwestorowi w razie opdznienia sie wykonawcy z zakonczeniem wszystkich robdt. Skoro bezspornie, w
okresie do 4 wrzeénia 2013 r., strona powodowa nie mogla zakonczy¢ wszystkich wynikajacych z umowy robo6t ze
wzgledu na niedostarczenie w tym czasie mediow na teren budowy przez inwestora, to okoliczno$¢, czy wykonala
ona w tym terminie takze niektére prace, by¢ moze mozliwe do wykonania nawet w braku owych mediéw, nie
moze decydowacé o przypisaniu wykonawcy winy w omawianym opd6znieniu zakonczenia rob6t. Gdyby bowiem nawet
— przyjmujac za udowodnione twierdzenia pozwanej w tym zakresie — powddka wykonala wszelkie mozliwe do
wykonania prace w umdéwionym terminie, to i tak nie zdolalaby zakonczy¢ wszystkich objetych umowa robét z uwagi
na przyczyne lezaca wylacznie po stronie pozwanego inwestora, jaka bylo niedostarczenie niezbednych medi6ow na
teren inwestycji. W konsekwencji nie sposdb przypisa¢ wykonawcy winy w nienalezytym wykonaniu umowy (w postaci
op6Znienia w zakonczeniu prac) w okresie, za ktéry naliczona zostala kara umowna przedstawiona do potracenia.
Wina jest za$ konieczng przestanka kontraktowej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, a zatem takze konieczng
przestanka warunkujaca mozliwo$¢ siegniecia po kare umowna przez strone umowy.

Skoro za$ nie zostala spelniona jedna z przestanek odpowiedzialnoéci z tytulu zastrzezonej w umowie kary umownej,
to zdaniem Sadu Okregowego nie sposob bylo uznaé, ze wierzytelno$¢ pozwanej przedstawiona do potracenia,
rzeczywiscie istnieje. Z tego tez wzgledu potracenie, jakiego usitlowala dokonac strona pozwana, nie mogto by¢ uznane
za skuteczne, za$ zgloszony w toku procesu zarzut potrgcenia nie zostal uwzgledniony.

Sad Okregowy podnidsl, ze zadanie zaptaty kwoty 61.500 z} z tytulu wynagrodzenia za prace niewykonane na skutek
odstapienia strony pozwanej od zawartej umowy nie zostalo nalezycie udowodnione. Istotna tu jest sekwencja
wydarzen poprzedzajacych owe odstgpienie. Ot6z bezspornie media doprowadzone zostaly na teren budowy w
dniu 16 pazdziernika 2013 r. i od tej chwili nie bylo juz lezacych po stronie inwestora przeszkdéd w zakonczeniu
umoéwionych robot. W zwiazku z tym, pozwany inwestor wyznaczy} stronie powodowej termin do dokonczenia prac
oraz do dokonania napraw usterek stwierdzonych w protokole odbioru prac z 5.09.2013 r., do dnia 8 listopada
2013 r. Miedzy stronami okoliczno$cia sporna bylo to, czy byl to termin mozliwy do dotrzymania przez powodowego
wykonawce. Ciezar wykazania, ze termin ten nie byl obiektywnie odpowiedni do zakresu pozostalych do wykonania
prac, spoczywat na stronie powodowej, ktéra wywodzila swoje roszczenie z faktu odstapienia inwestora od umowy.
Strona powodowa okoliczno$ci tej — wymagajacej wiedzy specjalnej — nie wykazala, albowiem wlaénie ze wzgledu na
konieczno$é posiadania w tej kwestii wiedzy specjalnej w zakresie budownictwa, nie sa wystarczajacym w tej materii
dowodem zeznania §wiadkéw oraz przestuchanie stron. Nalezy zatem przyjac za podstawe odstapienia od pozostalej
czeSci umowy przepis art. 636 § 1 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c., zgodnie z ktorym w przypadku, jezeli przyjmujacy
zamowienie wykonywa dzielo w sposob wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany
sposobu wykonania i wyznaczy¢é mu w tym celu odpowiedni termin; po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
zamawiajacy moze m.in. od umowy odstapié.

W powyzszej sytuacji zdaniem Sadu Okregowego nie znajduje zatem zastosowania powolywany przez powoda art. 644
k.c., regulujacy mozliwo$é odstgpienia od umowy za zaplata uméwionego wynagrodzenia.

Sad I instancji zwazyl rowniez, ze brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz strony powodowej kwoty 148.493,45 zt
tytulem zwrotu 70% kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Bezspornie strona powodowa w toku postepowania przetargowego wplacila na rzecz pozwanej wadium w wysokos$ci
100.000 zl, ktére nie zostalo zwrdcone. Nie bylo przy tym podstaw do zatrzymania wadium przez zamawiajacego,
albowiem nie zostalo w tej materii zlozone stosowne o$wiadczenie woli. Okoliczno$¢ ta przemawia za uznaniem
wiarygodno$ci twierdzen strony powodowej co do ustalen stron w zakresie zaliczenia ww. wadium na poczet
umoéwionego zabezpieczenia nalezytego wykonania robdt. Jednakze brak jest obecnie przeslanek do zwrotu
zabezpieczenia, skoro zgodnie z § 14 ust. 3 umowy z 6 listopada 2012 r., 70% sumy zabezpieczenia mialo by¢ zwrdocone
»,w terminie 30 dni od dnia wykonania zamdwienia i uznania przez Zamawiajacego za nalezyte wykonanie (po
konicowym odbiorze robot)”. Takiego koncowego uzgodnienia stron co do nalezytego wykonania rob6t nie bylo, a w
kazdym razie strona powodowa nie wykazala, ze niezakonczenie robdt w okresie od 16 pazdziernika 2013 r. (kiedy



zostaly doprowadzone media) do 8 listopada 2013 r. bylo przez nig niezawinione, stad tych rob6t nie mozna uznac
za nalezycie wykonane.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami.
Suma kosztéw procesu wyniosta 37.229,40 zl, z czego po stronie powodowej 30.012,40 zl, za$ po stronie pozwanej
— 7.217 zk. Na koszty poniesione przez strone powodowsq zlozyla sie oplata od pozwu 20.643 zl, oplata za czynnosci
radcy prawnego 7.200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego 17 zl oraz koszty dojazdu pelnomocnika
do siedziby sadu 2152,40 z}. Na koszty poniesione przez strone pozwang zlozyla sie opltata za czynno$ci radcy prawnego
7200 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego 17 zl. Strona powodowa wygratla proces w 50%, zatem
powinna ponie$¢ 50% sumy kosztoOw procesu, tj. 18.614,70 zt r6znica miedzy kosztami poniesionymi przez powbddke
a ww. kwota stanowil warto$¢ zasadzong tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez obie strony.

W wywiedzionej w dniu 14 wrzesnia 2016 r. apelacji powod (...) sp. z o.0. zaskarzyl wyrok w czeSci tj. w
zakresie punktu 2 i punktu 3, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 636 § 1k.c. wzw. z art. 656 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie tego przepisu
pomimo tego, ze w niniejszej sprawie nie wystapily przestanki uzasadniajace jego zastosowanie (sad nie ustalil,
by roboty byly wykonywane przez powoda w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowa, a tylko w takich sytuacjach
uzasadnione jest skorzystanie z tego przepisu),

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 644 k.c. wzw. zart. 656 § 1 k.c. poprzez bledne jego niezastosowanie, pomimo
tego, ze warunki w jakich zostalo zlozone o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy przez pozwanego uzasadnialy jego
zastosowanie, a w konsekwencji takze rozliczenie wynagrodzenia z tytulu umowy,

a z ostroznoSci procesowej takze:

3. naruszenie prawa procesowego tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze ciezar wykazania,
jaki bylby obiektywnie odpowiedni dla zakonczenia robdt budowlanych w zakresie, w jakim nie bylo to mozliwe
w terminie przewidzianym podpisana umowa wobec niedostarczenia przez pozwanego mediéw, obciaza powoda,
podczas gdy:

a. okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (nie stanowi faktu majacego dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie — art. 227 k.p.c.),

b. podmiotem, ktory mogtby wywodzic z tego twierdzenia skutki prawne jest pozwany, a nie powod, a zatem brak jest
podstaw do odwracania ciezaru dowodu w tym zakresie (art. 232 k.p.c.),

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 494 k.c. poprzez bledne jego niezastosowanie — pomimo tego, ze w ramach
odstgpienia od umowy wzajemnej na podstawie innej niz art. 644 w zw. z art. 656 § 1k.c., w szczego6lnoéci na podstawie
art. 636 § 1 k.c. wzw. z art. 656 § 1 k.c. (tak jak przyjal Sad Okregowy) — przepis ten powinien by¢ podstawa rozliczenia
pomiedzy stronami;

5. naruszenie prawa materialnego tj. § 14 ust. 3 umowy w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez
bledna jego wykladnie i przyjecie, ze ten zapis umowy wbrew woli stron uzasadnia brak zwrotu zabezpieczenia pomimo
nieprzedstawienia do potracenia z zabezpieczeniem wierzytelnoSci przystugujacej pozwanemu, a tym samym nadanie

. , . 1
mu znaczenia, ktére wykracza poza ramy dopuszczalne na gruncie art. 353" k.c.,

6. naruszenie prawa materialnego tj. art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze wobec
odpadniecia przestanki uzasadniajacej $§wiadczenie pieniezne w postaci zabezpieczenia (tj. wobec odstapienia od



umowy, a — niezaleznie od tego — uplywu czasu, na jaki zabezpieczenie zostalo zlozone), pozwany nie ma obowiazku
rozliczenia (tj. zwrotu) zatrzymanej naleznosci.

W konkluzji powod wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda calej naleznoSci objetej pozwem w niniejszej sprawie wraz z ustawowymi
odsetkami (przy czym za okres poczawszy od 1 stycznia 2016 r. ustawowymi odsetkami za opdZznienie) do dnia zaplaty,
tj. takze:

i. kwoty 61.500 z} z odsetkami od dnia 6 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,
ii. kwoty 148.493,45 zt z odsetkami od dnia 14 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

b. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania w pelnej wysokosci, przy uwzglednieniu
niezbednego nakladu pracy pelnomocnika oraz stopnia przyczynienia sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego tj. oplaty od apelacji wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,

ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie go do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Lodzi wraz z pozostawieniem rozliczenia kosztoéw postepowania temu sadowi.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wnio6st o oddalenie apelacji powoda w caloSci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych.

Apelacgjq z dnia 29 wrzesnia 2016 r. pozwany (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. zaskarzytl wyrok w czeéci tj. co
do pkt 11 3 zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez bledne ich niezastosowanie
i dokonanie ustalenn koniecznych do rozstrzygniecia sprawy bez wykorzystania koniecznych w tym wypadku
wiadomoSci specjalnych tj bieglego z zakresu budownictwa dla oceny mozliwo$ci wykonania rob6t przez powoda w
oznaczonym terminie,

2. naruszenie prawa procesowego tj art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie
oceny dowodoéw w szczegdlnosci zeznan $wiadkéw i strony powodowej w uzasadnieniu i przez to uniemozliwienie
jakiegokolwiek ustosunkowania sie do tej oceny dowodéw, pominiecie wszechstronnej oceny dowodéw pomimo ich
czeSciowej sprzecznos$ci w szczegblnoéci zeznan $wiadkow,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. poprzez uznanie za udowodnione okoliczno$ci wskazujace, ze powdd
nie ponosi winy/odpowiedzialnoéci za op6Znienie pomimo nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
prac budowlanych na okolicznoéci, iz powdd nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6zZnienie albowiem nie mogt wykonaé
wszystkich prac z winy pozwanego,

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledna interpretacje i
uznanie, iz kara umowna nalezala sie pozwanej w razie op6znieni wykonawcy z wykonanie wszystkich roboét, podczas
gdy przedmiotowa umowa nie poshuguje sie zwrotem ,,wszystkich”,

5. naruszenie prawa materialnego tj. art. 471 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie za udowodnione
okoliczno$ci wymagajacych uzyskanie wiadomosci specjalnych tj. nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z



zakresu prac budowlanych na okoliczno$é, iz powdd nie mogl wykonaé prac w terminie z uwagi na wine pozwanej
w tym zakresie,

6. naruszenie prawa materialnego tj. art. 483 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz kara umowna
nie mogla obcigzaé¢ powoda, podczas gdy zostala zastrzezona za opdZznienie w wykonaniu prac, nie za§ wykonaniu
wszystkich prac budowlanych,

7. naruszenie art. 498 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie potracenia naleznosci wynikajacej z kary
umownej podczas gdy doszto do umorzenia wzajemnych nalezno$ci do wysokos$ci wierzytelno$ci nizszej,

. . . 1 . s . . o .
8. naruszenie prawa materialnego tj. art. 353 § 1 k.c. w zw. z § 13 ust. 1 umowy poprzez niewlaSciwg interpretacje i
uznanie, iz pow6d moze uwolni¢ od odpowiedzialnoSci poprzez wskazanie, iz nie ponosi winy za okre$lone okolicznosci
pomimo, iz wskazano naliczenie kary umownej za op6Znienie, nie za$ za zwloke,

9. naruszenie prawa materialnego tj. art. 476 k.c. poprzez jego bledna interpretacje, iz przyjecie, ze strony uzgodnilty
w umowie zwloke nie za op6Znienie.

W zwiazku z powyzszym pozwany wniost o:

1. zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o:

3. uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie go do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Lodzi wraz z pozostawieniem rozliczenia kosztow postepowania temu sadowi.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wnidst o oddalenie tej apelacji w caloSci i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie zasadna jedynie czeSciowo, za$ apelacja pozwanego byla bezpodstawna w cato$ci.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, bowiem znajduja one oparcie
w zgromadzonym materiale dowodowym.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do argumentacji strony pozwanej

w przedmiocie naruszenia prawa procesowego nalezy wskazac, ze zgromadzony

w sprawie material dowodowy zostal przez Sad I instancji oceniony bez przekroczenia granic wyznaczonych trescia art.
233 § 1 k.p.c. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z dyspozycja ww. przepisu Sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, przy czym, w mysl
art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu

i jednocze$nie zainteresowania Sadu, winny by¢ jedynie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegblnych §rodkow stanowi podstawowe zadanie sadu orzekajacego,
przy czym powinna by¢ ona dokonana w sposob konkretny, w oparciu o caly zebrany

w sprawie material dowodowy. Ocena swobodna nie jest jednak oceng dowolna — jest dokonywana w granicach
wyznaczanych przez kryteria logiczne, ustawowe i ideologiczne (por. SN w wyroku z dn. 12.02.2004 r., I UK 236/03,
L.).



Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. odnioslby skutek, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym
regulom stuzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegolnych dowodow, tj. regulom logicznego mysélenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktow (por. wyrok SN z dn. 16.12.2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
Lex nr 172176; wyrok SN z 18.06.2004 r., sygn. akt II CK 369/03, LEX nr 174131; wyrok SN z dn. 7.10.2005
roku, sygn. akt IV CK 122/05, LEX nr 187124). Innymi slowy przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona jedynie w przypadku, gdy w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami brak jest logiki lub
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych (por. wyrok SN z dn. 27.09.2002 1.,
ITI CKN 817/00, L.; wyrok SN z dn. 16.12.2005 r., III CK 314/05, Lex nr 172176).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, dokonujac oceny
przeprowadzonych w sprawie dowoddw w sposdb wszechstronny i swobodny, ale nie dowolny. Nie uchybil przy tym
podstawowym regulom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych dowodoéw, to jest zasadom logicznego
rozumowania, do$wiadczenia zyciowego, wskazaniom wiedzy i laczenia faktow. Swoje ustalenia faktyczne Sad I
instancji poczynil w oparciu o material dowodowy zaoferowany przez strony.

Pozwany wskazywal, iz Sad Okregowy pominal ocene dowoddéw, w szczegblnosci zeznania Swiadkdéw i strony
powodowej w uzasadnieniu i uniemozliwil przez to ustosunkowanie sie do tej oceny dowodéw i pominiecie
wszechstronnej oceny dowodéw pomimo ich czeSciowej sprzecznoSci. Wskazuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. jest zasadny jedynie wyjatkowo — wodwczas mianowicie, gdy tre$¢ uzasadnienia jest na tyle wadliwa
badz wybrakowana, ze uniemozliwia zupelnie sadowi drugiej instancji weryfikacje toku wywodu, ktéry doprowadzit
do wydania orzeczenia. Waga brakow uzasadnienia musi by¢ jednocze$nie na tyle wysoka, iz sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej
(por. wyrok SA Katowice z dn. 28.09.2016 r., V ACa 39/16, L./el., wyrok SA Szczecin z dn. 28.04.2016 r., I ACa
1126/15, L./el.). Powyzszy zarzut nie zastugiwal na uwzglednienie. Sad I instancji bowiem — cho¢ pozwany wyrazal
odmienne zapatrywanie w tym wzgledzie — wskazal, na ktérych dowodach oparl poszczegblne ustalenia faktyczne,
a takze odniodst sie do rzekomo pominietych zeznan swiadka P. N. i R. L. oraz przesluchania w charakterze strony
pozwanej H. W. poprzez stuszne stwierdzenie, ze nie byly one wystarczajace dla ustalenia okoliczno$ci wymagajacej
wiedzy specjalnej. Za taka nalezalo za$ uzna¢ okoliczno$é, czy termin wyznaczony przez pozwanego powodowi byl
obiektywnie odpowiedni do wykonania pozostalego zakresu robot budowlanych.

Niezasadny jest takze podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.
poprzez bledne ich niezastosowanie i dokonanie ustalefi koniecznych do rozstrzygniecia sprawy bez wykorzystania
koniecznych w tym wypadku wiadomo$ci specjalnych, tj. bieglego z zakresu budownictwa dla oceny mozliwoSci
wykonania rob6t przez powoda w oznaczonym terminie. W sprawie miedzy stronami bylo w zasadzie bezsporne,
ze doszlo do odebrania tej czeSci robot, ktora powdd wykonal do chwili przestoju wywolanego niedoprowadzeniem
medidéw do dzialki przez (...) S.A. i podpisania czeSciowego protokotu zdawczo — odbiorczego. Wskazaé nalezy, iz
podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia kary umownej z wynagrodzeniem naleznym powodowi stanowi zarzut
prawotamujacy. Jako taki, przenosi ciezar dowodu na strone z zarzutu tego korzystajaca tj. wywodzaca z niego skutki
prawne (art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.). Skoro zatem pozwany powolywal sie na okolicznoé¢, ze do zakonczenia
robo6t doszlo réwniez z uwagi na niewykonanie przez powoda szeregu innych roboét, to okoliczno$é te powinien
udowodnié. Tymczasem pozwany przedmiotowemu obowigzkowi uchybil, albowiem zgloszony przez niego wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa podlegal pominieciu z uwagi na tres¢ art.

130 § 5 k.p.c. i nieoplacenie przez powoda zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Powyzsze doprowadzilo do
shusznego wniosku o niewykazaniu przez pozwanego zasadno$ci podniesionego przez niego zarzutu potracenia. W tym
stanie rzeczy Sad I instancji bowiem slusznie uznal, Ze material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy wystarcza
do ustalenia, ze nie sposdb przypisa¢ wykonawcy winy w nienalezytym wykonaniu umowy w postaci op6znienia w
zakonczeniu prac

w okresie, za ktory naliczona zostala kara umowna przedstawiona do potracenia.



Na marginesie jedynie zwazy¢ trzeba, ze jakkolwiek zgodnie z art. 232 zd. drugie k.p.c. Sad moze dopuéci¢ dowdd
niewskazany przez strone, to jednak regulg jest kontradyktoryjno$¢ procesu. W niniejszej sprawie toczacej sie
miedzy przedsiebiorcami, nie zachodzi z pewno$cia sytuacja szczegdlna, uprawniajaca sad do dopuszezenia dowodu
niewskazanego przez strony i zastapienia w ten sposéb bezczynno$ci stron (por. wyrok SN z dnia 24.10.1996 r., III CKN
6/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 29; wyrok SN z dnia 11.07.2001 r., V CKN 406/00, Prok. i Pr.-wkl. 2002, nr 4, poz. 45).

Zarzut pozwanego, sprowadzajacy sie do niepodjecia przez Sad dzialania z urzedu wobec bezczynno$ci strony jest
zatem bezzasadny. Z powyzszych wzgledéw chybionym byl réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 6 k.c.
poprzez uznanie za udowodnione okoliczno$ci wskazujacych, ze powod nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6Znienie
pomimo nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu prac budowlanych na te okoliczno$¢.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez podniesiony przez strone powodowa zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze ciezar wykazania, jaki termin bylby obiektywnie odpowiedni dla
zakonczenia robot budowlanych w zakresie, w jakim nie bylo to mozliwe w terminie przewidzianym podpisang umowa
wobec niedostarczenia przez pozwanego mediow, obcigza powoda. Wbrew stanowisku apelujacego okolicznoséc
ta miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem stanowila przeslanke uzalezniajaca mozliwosé
otrzymania wynagrodzenia przez powoda z uwagi na odstapienie od umowy przez pozwanego i jako taka wypelniala
dyspozycje art. 227 k.p.c.

Ustaleniom Sadu Okregowego nie sposob uczyni¢ zarzutu, albowiem prawidlowo przyjeto, ze ciezar udowodnienia,
jaki termin byl obiektywnie odpowiedni dla zakoniczenia robdt budowlanych spoczywa wlasnie na powodzie. Zgodnie
z treScig art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Ciezar dowodzenia stanowi narzedzie procesowe, za pomocg ktérego strony moga osiagnaé skutek w postaci
udowodnienia dla nich korzystnych faktow, o ktérym jest mowa w art. 6 k.c. Ciezar dowodzenia znajduje bowiem
swe odzwierciedlenie w przepisach materialnych tj. art. 6 k.c. stwierdzajacym, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Reguly rzadzace ciezarem dowodzenia pozwalaja wskazac
osobe, ktbéra poniesie ujemne konsekwencje tego, ze istnienie okreslonego istotnego faktu dla sprawy nie zostalo
udowodnione. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz celem i korzy$cia strony jest wygranie procesu. Dla osiggniecia tegoz
powinna ona podja¢ wszystkie mozliwe czynnosci procesowe, ktére doprowadza ja do tego rezultatu. Z. podjecia tychze
strona naraza sie na ich ryzyko procesowe przegrania procesu.

W niniejszym procesie pow6d dochodzil m.in. kwoty 61.500 z} tytulem wynagrodzenia naleznego z umowy w zwiazku
z odstapieniem od umowy przez pozwanego powolujac sie na art. 644 k.c. w zw. z art. 656 k.c. Okolicznoécia
istotna w $wietle powyzszego bylo wykazanie, ze odstapienie przez pozwanego od umowy nastapilo z przyczyn nie
lezacych po jego stronie. Wbrew twierdzeniu powoda, to wlasnie na nim, jako dochodzgacym zasgdzenia roszczenia iz
niego wywodzacym w ten sposob skutki prawne, spoczywal ciezar udowodnienia zasadno$ci zadania. Sad Apelacyjny
przychyla sie za§ do stanowiska Sadu Okregowego w tej mierze, ze dowod taki moglby zostaé przeprowadzony
jedynie w drodze opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa. OkolicznoSci podlegajace ustaleniu byly bowiem
wiadomoSciami specjalnymi, wzgledem ktorych Sad nie posiadal wiedzy, zas inne §rodki dowodowe, jak zeznania
Swiadkéw i stron byly niewystarczajace. Powod zaniechujgc przedstawienia dowodu z opinii bieglego sadowego,
mogacego w sposOb miarodajny wypowiedzie¢ sie na okoliczno$¢, czy mozliwym bylo dokonczenie rob6t w terminie
wskazanym przez pozwanego, uchybil nadto spoczywajacemu na nim obowigzkowi wynikajacemu z art. 3 k.p.c. w zw.
art 227 k.p.c.

Odnoszac sie do wywiedzionych przez pozwanego zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, koncentrujacych sie
wokol podwazenia ustalenia, ze pozwanemu nie przyshugiwalo wzgledem powoda wierzytelno$é z tytulu kary umowne;j
za opdznienie wykonawcy robét z ich zakonczeniem, wskazaé nalezy, ze byly chybione w calo$ci.

Stosownie do treéci art. 483 § 1 k.c. mozliwym jest zastrzezenie w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreélonej sumy (kara
umowna). W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi



w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania
przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily (art. 484 §
1 k.c.). Kara umowna stanowi zatem umowng sankcje cywilnoprawna, przewidziang na wypadek naruszenia wiezi
obligacyjnej przez dtuznika (por. wyrok SN z 27.09.2013 r., I CSK 748/12, OSNC 2014, Nr 6, poz. 67).

Zbrzmienia samego art. 483 § 1k.c., w powiazaniu z art. 471 k.c., ktéry na mocy umowy stron zastepuje, wywnioskowac
nalezy, iz obowiazek zaplaty kary umownej aktualizuje sie w razie niewykonania badz nienalezytego wykonania
zobowigzania nie z dowolnej przyczyny, a tylko takiej, za ktora dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Konsekwencja tego
jest konieczno$¢é zbadania, jak w ocenianym stosunku obligacyjnym ksztaltuje sie zakres okolicznosSci obciazajacych
dluznika. Tym samym roszczenie o zaplate kary umownej nie moze powsta¢ w razie uniemozliwienia dtuznikowi
wykonania umowy przez wierzyciela. W takiej bowiem sytuacji powstanie roszczenia o zaplate kary umownej
zalezaloby jedynie od woli wierzyciela.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz Sad Okregowy calkowicie slusznie zwazyl, iz w
niniejszej sprawie kara umowna nie mogla obciaza¢ powoda.

Pozwany zarzucal miedzy innymi, iz kara umowna zostala zastrzezona za opo6znienie w wykonaniu prac, a nie
wszystkich prac budowlanych, a takze na wypadek opdZnienia, nie za$ zwloki. Reguly tlumaczenia o§wiadczen woli
wskazuje art. 65 § 1 k.c. przewidujac, ze o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Ustawodawca
zdecydowat sie jednak na sprecyzowanie, iz w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2). Rozwazajac zarzut nie sposéb bylo pominaé, iz
Sad I instancji nalezycie ocenil, ze w treSci umowy z dnia 6 listopada 2012 r. (§ 13) strony zastrzegly, ze za
opbznienie w zakonczeniu rob6t budowlanych Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kare umowng w wysokos$ci
0,3% wynagrodzenia, okre§lonego w § 10 ust. 1 umowy, za kazdy rozpoczety dzien opdznienia. Z tresci umowy i
po rozpatrzeniu zgodnej woli stron w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci nie sposéb wywiesé, aby zastrzezenie kary
umownej dotyczylo osobno kazdego etapu prac budowlanych. Nie sugeruje tego sposéb sformulowania umowy,
ktory w wywodzonym przez pozwanego wypadku wskazywalby zapewne na zréznicowane wysoko$ci kar umownych
za opdznienie w realizacji kazdego z etapéw budowy badz tez wskazywalby na skonkretyzowane daty zakonczenia
realizacji poszczeg6élnych etapdéw. Podobnego zapisu z tre$ci umowy nie sposéb wywie$¢, a zatem zasadnym jest
interpretacja prowadzaca do uznania, ze kara umowna dotyczyta opdznienia w wykonaniu caloSci robot.

Co wiecej, odmiennie od skarzacego nalezalo ocenié¢ zastrzezenie, ze w umowie strony wskazaly naliczenie kary
umownej za opdznienie, nie za$ za zwloke, co rzekomo prowadziloby do mozliwosci obciazenia taka karg powoda.
Wprawdzie pozwany shlusznie zauwazyl, iz strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia

spolecznego (art. 353" k.c.), jednakze w razie watpliwoéci interpretacyjnych do ustalenia jej treéci nadal nalezy
positkowa¢é sie wytycznymi wskazanymi w powolanym art. 65 § 2 k.c.

Ztredci § 13 ust. 1 umowy tymczasem nie sposob wywiesé, iz postanowienie dotyczy zastrzezenia gwarancyjnego, a nie
kary umownej. Strony konsekwentnie w calym § 13 postugiwaly sie okreSleniem ,kara umowna”. Wobec wysokiego
stopnia profesjonalizmu sporzadzonej umowy, jak i profesjonalnego charakteru stron nie sposéb przypuszczaé, aby
okreslenie to bylo przypadkowe. Zwrot ,za op6Znienie” intepretowaé nalezy zatem jedynie jako stuzacy okresleniu
wysoko$ci kary umownej, a nie jako precyzujacy rodzaj zastrzezenia. W dalszym ciggu nalezy zatem uznawad,
iz dla obciazenia powoda obowiazkiem zaplaty kary umownej konieczne byto wykazanie, ze niewykonanie badz
nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo wywolane przyczynami lezacymi po jego stronie. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze zakres odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogolnej odpowiedzialnoéci dtuznika za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, za$ przeslanki zaplaty kary umownej oceniane sa w Swietle
ogoblnych przeslanek kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej (por. wyrok SN z dn. 11.01.2008 r., V CSK
362/07, OSP 2012, z. 7 — 8, poz. 76). Nawet za$ przy zalozeniu, ze strony zdecydowalyby sie na zmodyfikowanie
zastrzezen kary umownej na podstawie art. 473 § 1 k.c. na rzecz odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, to koniecznym



byloby wyrazne okreslenie w umowie za jakie inne — niz wynikajace z ustawy — okolicznos$ci dtuznik ma ponosic
odpowiedzialnoé¢. W niniejszej sprawie takie ustalenia nie zostaly przez strony poczynione, albowiem forma umowy
w zaden sposob nie odbiega od regulacji ustawowe;j.

Co wiecej, w judykaturze prezentowane jest stanowisko, do ktérego Sad Apelacyjny przychyla sie w calej rozciagglodci,
ze rozszerzajac zakres odpowiedzialno$ci dluznika zabezpieczony obowigzkiem kary umownej, strony nie moga
nalozy¢ jej z uwagi na okoliczno$ci obcigzajace wierzyciela (wyrok SN z dn. 27.09.2013 r., I CSK 748/12, OSNC
2014 r., nr 6, poz. 67). Nawet zatem w razie ustalenia, Ze strony mialy zamiar zastrzec odpowiedzialno$¢ powoda za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z przyczyn lezacych — jak w niniejszej sprawie — po stronie

pozwanego, zastrzezenie takie byloby niewazne w my#l art. 353" k.c.

Z caloksztaltu materialu dowodowego nie sposéb byto wywie$¢é okoliczno$ci innej niz ta, ze opdznienie od dnia
1 sierpnia 2013 r. do dnia 5 wrzeénia 2013 r., nie wynikalo z przyczyn lezacych po stronie powoda, a po stronie
pozwanego i pozostalych wykonawcoéw. Logicznym jest bowiem, Ze na pewnym etapie prac budowlanych potrzebne
jest funkcjonowanie przylaczy, zaé ich brak uniemozliwia dalszy postep prac. Pozwany za$, mimo spoczywania na nim,
jako powolujacym sie na zarzut potrgcenia, ciezaru udowodnienia odmiennego twierdzenia, zaniechal skutecznego
zlozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa.

Wobec powyzszego niezasadne okazaly sie rowniez podniesione przez pozwanego zarzuty naruszenia art. 353" § 1
k.c. w zw. z § 13 ust. 1 umowy oraz art. 476 k.c. Podobnie, w §wietle rozwazan o bezzasadnoSci zarzutu pozwanego
dotyczacego naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., bezpodstawnym jest takze zarzut naruszenia art. 471
k.c. poprzez rzekomo niewlaéciwe zastosowanie i uznanie za udowodnione okolicznoSci wymagajacych uzyskanie
wiadomoSci specjalnych tj. opinii bieglego sadowego z zakresu prac budowlanych. Na marginesie jedynie wskazaé
nalezy, iz ugruntowanym w judykaturze i doktrynie jest stanowisko, Ze zastrzezenie przez strony w umowie kary
umownej w oparciu o art. 483 § 1 k.c. na wypadek niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania przez
dluznika w istocie wylacza stosowanie w tym zakresie art. 471 k.c.

Skoro zatem shusznie Sad I instancji ocenil, iz w sprawie nie istniala wierzytelno$¢ strony pozwanej mozliwa do
przedstawienia powodowi, to zarzut naruszenia art. 498 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie byl w oczywisty
spos6b chybiony. Do potracenia nie moglo bowiem doj$é z uwagi na brak zaoferowania przez pozwanego wzajemne;j
naleznosci zdolnej do potracenia z nalezno$cia powoda z tytulu wynagrodzenia za prace wykonane do konica sierpnia
2013 roku.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil w caloéci apelacje pozwanego.

Chybionymi okazaly sie takze podniesione przez powoda zarzuty naruszenia prawa materialnego w zakresie art. 636
§ 1 k.c. wzw. z art. 656 § 1 k.c. oraz art. 644 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c., odnoszgce sie do uprawnienia inwestora
do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu. W ocenie powoda w sprawie zachodzily podstawy do uznania,
ze odstgpienie inwestora od umowy z powodem nastapilo z zachowaniem przez powoda prawa do wynagrodzenia,
odmiennie niz przyjat Sad Okregowy.

Przepisy tytulu XVI kodeksu cywilnego nie stanowia samodzielnej podstawy okreslenia skutkow powyzszego
uprawnienia inwestora. Na mocy art. 656 § 1 k.c. do skutkéow tych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo.
Przepisy te wskazuja za$§ odmienne skutki odstapienia od umowy przez inwestora w zaleznoSci od tego, czy odstapienie
nastgpilo z przyczyn lezacych po stronie przyjmujacego zamoéwienie.

W oparciu o art. 636 § 1 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. jezeli wykonawca wykonywa dzielo w sposéb wadliwy
albo sprzeczny z umowa, inwestor moze wezwaé go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym
celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu inwestor moze od umowy odstapic
albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo wykonawcy.
Odstgpienie od umowy przez inwestora moze zatem nastapic z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, po uprzednim



bezskutecznym wezwaniu go do prawidlowej realizacji inwestycji. Zgodnie za$ z treScia art. 644 k.c. dopdki dzielo
nie zostalo ukonczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy odstapi¢ placac uméwione wynagrodzenie.
W takim wypadku zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujgcy zamoéwienie oszczedzil z powodu niewykonania
dziela. W my$l komentowanego przepisu zamawiajacy — na zasadzie odstepstwa od zasady pacta sunt servanda —
zostal wyposazony w mozliwo$¢ rezygnacji z dowolnych przyczyn lezacych po jego stronie z dalszego wykonywania
dziela przez przyjmujacego zamoéwienie. Wymogiem skorzystania przez zamawiajacego z prawa odstgpienia jest
zaspokojenie interesu przyjmujacego zamoéwienie poprzez zaptate wynagrodzenia pomniejszonego o oszczednosci
przyjmujacego wynikajace z niewykonania dziela.

W niniejszej sprawie — wbrew stanowisku apelujacego powoda — odstapienie przez inwestora od umowy z dnia 6
listopada 2012 r. nastgpilo z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, wobec czego wykonawcy nie nalezalo sie
wynagrodzenie w kwocie 61.500 zl obejmujace cze$¢ robdt niewykonanych, a pozostalych do wykonania po dniu 5
wrze$nia 2013 T.

Podzieli¢ nalezy stanowiska Sadu Okregowego i powoda w tym zakresie, ze do dnia 16 pazdziernika 2013 r., tj. do
czasu doprowadzenia przez (...) S.A. do inwestycji mediéw przyczyny op6znienia w realizacji inwestycji spoczywaly po
stronie inwestora, ktory nie umozliwil wykonawcy przystapienia do dalszej czeSci robot. W tym okresie niemozno$¢
wykonania umowy przez powoda nastepowala z przyczyn od niego niezaleznych i nie sposéb uczyni¢ mu zarzutu z
opbznienia w tej czedci. Odmiennie oceni¢ trzeba jednak okres po wykonaniu prac przez (...) S.A. i zawiadomieniu
o tym wykonawcy przez inwestora — wowczas obowigzkiem powoda bylo kontynuowanie przerwanej inwestycji.
Jakkolwiek w istocie miedzy stronami sporu nie zapadlo postanowienie, co do terminu wykonania przez powoda
pozostalej czesci robdt, to jednak inwestor wyznaczyl powodowi — nawet jeéli jednostronnie — termin realizacji
Swiadczenia. Wobec braku uprzedniego uzgodnienia w tym zakresie inwestor byl do tego uprawniony na podstawie
art. 455 k.c.

Jak zatem zostalo juz wskazane, ciezar dowodzenia, ze odstapienie przez pozwanego od umowy nastgpito z przyczyn
nie lezacych po stronie powoda, tj. ze wykonanie pozostalej czesci rob6t w terminie zakre§lonym przez pozwanego
bylo obiektywnie niemozliwe, spoczywalo wlasénie na powodzie, jako dochodzacym zaplaty wynagrodzenia. W
niniejszym zakresie brak bylo podstaw do domniemania przyczyn odstapienia od umowy po ktorejkolwiek ze stron,
co powodowalo konieczno$¢ oceny ciezaru dowodu w $wietle regul ogolnych. Niewykonanie przez powoda jego czesci
inwestycji w wyznaczonym przez pozwanego terminie moglo by¢ uzasadnione jedynie istnieniem obiektywnych,
niezaleznych od wykonawcy okolicznoéci. To pow6d winien byl wykazaé, ze nie bylo mozliwe wykonanie przez niego
robo6t w terminie wskazanym przez inwestora, a w konsekwencji, ze nie mozna mu uczynié¢ zarzutu z op6znienia w

tym wzgledzie.

Dowdd na te okoliczno$é winien zostaé przeprowadzony z uzyciem wiadomoSci specjalnych, pozwalajacych na
dokonanie fachowej oceny obiektywnej mozliwosci realizacji inwestycji w terminie podanym przez inwestora. Powod
przedmiotowemu ciezarowi nie podotal, wobec czego w toku badania na podstawie art. 6 k.c. Sad Okregowy shusznie
uznal, Ze roszczenie powoda jest w tym zakresie nieudowodnione i przyjal, ze podstawe odstapienia przez pozwanego
od pozostalej czeSci umowy stanowi art. 636 § 1 w zw. z art. 656 § 1 k.c.

Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, ze przyjecie, iz powod nie bylby zobowigzany do wykonania rob6t w terminie
wskazanym przez pozwanego bez wzgledu na obiektywng mozliwo$é¢ jego dochowania prowadziloby do zachwiania
pewnoscia obrotu poprzez wprowadzenie zobowigzania bez terminu wykonania.

Skoro zatem powdd nie wykazal, ze odstapienie przez pozwanego od umowy nastapilo z przyczyn nie lezacych po
stronie powoda, to w sprawie nie znajduje zastosowania art. 644 k.c., za§ powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie za
niewykonang cze$¢ rob6t. Roszczenie o zaplate 61.500 zl z tego tytulu zasadnie podlegalo oddaleniu.

Uwzgledniajac powyzsze Sad oddalil apelacje powoda we wskazanej wyzej czeéci.



Zasadne okazaly sie natomiast zarzuty apelacji strony powodowej dotyczace naruszenia prawa materialnego w

zakresie art. 494 k.c., § 14 ust. 3 umowy w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 65 § 11 2 k.c.. a takze art. 410 § 1 k.c. w zw.
z art. 405 k.c., albowiem nie istniejg podstawy do zatrzymania przez pozwanego kwoty zabezpieczenia w wysoko$ci

148.493,45 zt.

Jakkolwiek nie sposob odmoéwié stusznosci Sadowi Okregowemu w zakresie ustalenia, ze strony zaliczyly wadium na
poczet umowionego zabezpieczenia nalezytego wykonania robét, to jednak koniecznym bylo dokonanie odmienne;j
od Sadu I instancji interpretacji postanowien umowy o roboty budowlane w zakresie postanowienia o rozliczeniu
zabezpieczenia. Jak zasadnie podnidst powodd, zabezpieczenie zostalo wprowadzone do umowy stron w § 14, w oparciu
o ktory ustalono je w wysokos$ci 5% okreSlonej w § 10 ust. 1 tj. w wysoko$ci 212.133,50 zl. Postanowiono takze (ust.
3), iz zabezpieczenie zostanie zwrocone Wykonawcy w wymienionych terminach: 70% zabezpieczenia w terminie 30
dni od dnia wykonania zamdéwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezyte wykonanie (po koncowym odbiorze
robét), 30% zabezpieczenia w terminie 15 dni po uplywie okresu rekojmi za wady.

Powodd dochodzil 70% kwoty stanowiacej réwnowarto$é zabezpieczenia, ktore to zadanie jest zasadne. Sad I instancji
niezasadnie przyjal bowiem, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zwrotu powodowi kwoty zabezpieczenia.
Sad Apelacyjny zwazyl jednak, iz strona pozwana nie wykazala, aby istniala podstawa do zatrzymania zabezpieczenia.
W sprawie bezspornie doszlo do odstgpienia od umowy o roboty budowlane przez pozwanego, a zatem brak bylo
koncowego odbioru robét. Za ostateczne rozliczenie prac wykonanych przez strone powodowsq nalezy zatem uznaé
protokdt odbioru, spisany w dniu 5 wrzeénia 2013 r., ktorym strony dokonaly odbioru rob6t w zakresie, w jakim byly
one ukonczone i na podstawie ktérego pozwany przejal od powoda teren budowy. Wskazaé nalezy, iz w dniu 5 wrze$nia
2013 r. wszystkie wykonane przez powoda roboty zostaly odebrane i uznane za zakonczone. W zwigzku z powyzszym
nalezy uznad, iz z uplywem 30 dni od dnia odstapienia przez pozwanego od umowy o roboty budowlane z dnia 6
listopada 2012 r. ustala podstawa pozwanego do zatrzymania zabezpieczenia w wysokosci 70%.

Skuteczne odstgpienie przez pozwanego na podstawie art. 636 § 1 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. od umowy z dnia
6 listopada 2012 r. jako umowy bez watpienia wzajemnej i brak podstawy zatrzymania zabezpieczenia implikowal
konieczno$é jego rozliczenia w oparciu o art. 494 § 1 k.c. zgodnie z treécia ktoérego strona, ktéra odstepuje od umowy
wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona
obowigzana jest to przyjaé. Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyla,
lecz rowniez na zasadach og6lnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Powyzszy przepis
wskazuje na konieczno$¢ zwrotu $wiadczen uzyskanych na podstawie umowy z uwagi na to, ze po odstapieniu od
umowy wszystko, co strony na jej podstawie otrzymaty nie ma podstawy prawnej (por. wyrok SN z dn. 14.10.2015 1.,
V CSK 720/14, LEX nr 1929136, wyrok SN z dn. 23.01.2015 r., V CSK 197/14, LEX nr 1663420).

Okoliczno$é, ze powdd nie wykazal, aby niewykonanie przez niego umowy nastgpilo z przyczyn przez niego
niezawinionych byla irrelewantna w $wietle art. 494 § 1 k.c. Wobec odbioru wykonanej czeSci robét i skutecznego
odstgpienia od umowy o roboty budowlane strona pozwana na podstawie art. 494 § 1 k.c. zobowigzana byta do zwrotu
pozwanemu wszystkiego, co otrzymala od niego na mocy umowy, w tym réwniez kwoty zabezpieczenia. Stanowisko
takie jest tym bardziej zasadne, iz powod w procesie dochodzi jedynie zwrotu 70% kwoty zabezpieczenia. Pozostala
kwota 30% zabezpieczajaca roszczenia z tytutu rekojmi nadal pozostaje w dyspozycji strony pozwanej, co nalezycie
zaspokajalo jej interesy i ewentualne roszczenia zwigzane z wykonana czescia robot.

Podzieli¢ nalezy stanowisko strony powodowej takze w tym wzgledzie, Ze nawet w razie niezasadnoSci zwrotu
roszczenia w oparciu o art. 494 k.c., zwrotny charakter zabezpieczenia wynika z tresci § 14 ust. 3 umowy z dnia 6

listopada 2012 1. w zw. z art. 353" k.c. wzw. z art. 65 § 1i 2 k.c. Ze zgodnego zamiaru stron i celu przedmiotowego zapisu
umowy wnioskowa¢ nalezy, ze mial stuzy¢ pokryciu roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. Skoro zatem pozwany od umowy odstapil, zas roboty na dzien odstgpienia zostaly wykonane i odebrane
protokolem z dnia 5 wrzeénia 2013 r. bez zlozenia przez pozwanego o§wiadczenia o potraceniu jakichkolwiek roszczen
z zabezpieczenia, winno ono podlega¢ zwrotowi. W ostatecznoSci za$ zwrot §wiadczenia objetego zabezpieczeniem



winien nastapi¢ w oparciu o przepis art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. jako nienalezne Swiadczenie. Pozwany,
na ktérym spoczywalby ciezar dowodu w tym wzgledzie, nie wykazal istnienia podstaw zatrzymania §wiadczenia w
dalszym ciggu. Jak zostalo za$ wyzej wskazane, podstawa §wiadczenia odpadla wraz z podpisaniem przez strone
pozwana cze$ciowego odbioru rob6t w dniu 5 wrzesnia 2013 r.

O odsetkach od zasadzonej kwoty 148.493,45 z z tytulu 70% kwoty zabezpieczenia Sad Apelacyjny orzekl na podstawie
art. 481 k.c. uwzgledniajac, iz roszczenie stato sie wymagalne od dnia nastepnego po uplywie 30 — dniowego terminu
od zlozenia przez pozwanego powodowi o§wiadczenia o odstapieniu od umowy z dnia 6 listopada 2012 r. o roboty
budowlane.

Ztych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w czesci tj. w zakresie punktu
I przez stosowne do powyzszego wyliczenia podwyzszenie zasadzonej na rzecz powoda naleznoSci gléwnej oraz przez
korekte dat poczatkujgcych bieg odsetek od sum skladowych wskazanych w pkt I skarzonego wyroku.

Konsekwencja zmiany byto ponowne rozliczenie kosztéw procesu na zasadzie art. 100 k.p.c., tj. z uwzglednieniem
zakresu wygranej kazdej ze stron do warto$ci przedmiotu sporu (15% przez pozwanego i 85% przez powoda) oraz
z uwzglednieniem sumy kosztéw obu stron (37.229,40 zl) i podwyzszenie zwrotu kosztéw procesu z 11.397,70 zt do
kwoty 24.428 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego rowniez orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., zuwagi
na oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci oraz cze$ciowe (w 71%) uwzglednienie apelacji powoda. Z tego wzgledu Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 23.195,48 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, na
ktora zlozyly sie nastepujgce koszty: 7.425 zl tytulem oplaty sadowej od apelacji powoda, 434,48 zl tytulem kosztoéw
dojazdu na rozprawe, 4.536 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu z wlasnej apelacji powoda
oraz kwota 10.800 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie z apelacji pozwanego.



