Sygn. akt I ACa 1480/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Joanna Walentkiewicz — Witkowska
Sedziowie SA Anna Cesarz (spr.)

del. SO Marek Kruszewski

Protokolant sekretarz sagdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Wierzytelnosci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko B. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 31 maja 2016 r. sygn. akt X GC 964/15

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:
»1. oddala powodztwo,

2. zasqdza od (...) Wierzytelnosci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. na rzecz B. B. (1) kwote 3.617 (trzy tysiqgce szescéset
siedemnascie) zI tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego,”;

II. zasgdza od (...) Wierzytelnosci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. na rzecz B. B. (1) kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta)
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

III. nakazuje pobraé od (...) Wierzytelnosci Detalicznych Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Lodzi kwote 6.286 (szesé tysiecy dwiescie osiemdziesiqt szesé) zl tytulem
nieuiszczonej oplaty od apelacji.

Sygn. akt I ACa 1480/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 31 maja 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powbddztwa (...) Wierzytelnosci
Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. przeciwko B. B.



(1) o zaplate zasadzil od B. B. (1) na rzecz (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.:

1. kwote 125.718,63 z} z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych od dnia 14 listopada 2014 roku do dnia zaplaty,
2. kwote 9.922,65 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace okolicznoSci fatyczne:

Powodd - (...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w W. jest wpisany do rejestru funduszy inwestycyjnych prowadzonego przez Sad Okregowy w Warszawie
VII Wydzial Cywilny Rejestrowy pod numerem (...) 908. Reprezentowany jest przez (...) Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych Spoétka Akcyjnaz(...) w W. wpisane do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Krajowy Rejestr
Sadowy pod numerem (...).

Pozwany- B. B. (1) jest wpisany do Centralnej Ewidencji i (...) o DzialalnoSci Gospodarczej pod numerem (...).
Do przedmiotu jego dzialalno$ci, prowadzonej pod nazwa B. B. (1) PPHU (...), nalezy m.in. dzialalno$¢ w zakresie
produkcji mebli biurowych i sklepowych.

W dniu 27 maja 2008 roku miedzy pozwanym B. B. (1), a (...) S.A. Spétka Akcyjna Oddziat w Polsce z siedzibg w
W. zostala zawarta Umowa Limitu Firmowego (...) nr (...), na podstawie ktoérej bank zobowigzal sie udostepnié
kredytobiorcy Srodki pieniezne w ramach odnawialnego limitu kredytowego w wysokoSci okre$lonej przez bank w
odrebnym ,potwierdzeniu uruchomienia kredytu firmowego”, na warunkach okreslonych w umowie i regulaminie (§
1 ust. 1), z przeznaczeniem na finansowanie biezgcej dzialalnoSci kredytobiorcy, na okres 12 miesiecy, liczac od daty
postawienia kredytu do dyspozycji kredytobiorcy (§ 21 3).

Zgodnie z § 8 umowy kredytobiorca wyrazil zgode na dokonanie przez bank przelewu wierzytelnosci z tytulu umowy
na osoby trzecie, w tym na towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzacych fundusz sekurytyzacyjny albo na
fundusz sekurytyzacyjny, jak roéwniez poddat sie egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego, ktéry nabedzie taka
wierzytelno$c. Natomiast zgodnie z § 10- Bank ma prawo powierzenia wykonania czynno$ci windykacyjnych innemu
podmiotowi (firma zewnetrzna) oraz prawo do sprzedania swoich wierzytelnosci bez uprzedniego poinformowania
o tym kredytobiorcy.

Dodatkowo kredytobiorca (pozwany) w zakresie roszczen banku z w/w umowy poddat sie egzekucji prowadzonej na
podstawie bankowego tytulu wykonawczego, wystawionego w trybie art. 97 ust. 1-2 ustawy - Prawo Bankowe, do kwoty
200.000 zl.

W dniu 5 czerwca 2008 roku (...) wystawil dokument pod nazwg ,,Potwierdzenie uruchomienia kredytu firmowego”
z umowy nr (...).

W dniu 10 lipca 2009 roku miedzy pozwanym, a bankiem (...) zostalo zawarte ,Porozumienie o restrukturyzacji
zadluzenia wynikajacego z Umowy Limitu Firmowego (...) (od dnia 26.05.2008 r. oferowanego pod nazwa L. (...))
nr (...) z dnia 27/05/2008”. Strony o$wiadczyly, ze kredytobiorca posiada zadluzenie wobec banku z tytulu Umowy
Limitu Firmowego, ktére wg stanu na dzien 6 lipca 2009 roku wynosilo 106.802,63 zl, kredytobiorca za$ os§wiadczyl,
Ze uznaje roszczenia z tytulu w/w umowy, co do zasady oraz co do wysokoSci zadluzenia (§ 1 ust. 11 2). Bank oraz
kredytobiorca postanowili, ze w/w zadluzenie wraz z wierzytelno$ciami, o ktérych mowa w niniejszym porozumieniu,
zostanie splacone na zasadach okre$lonych w porozumieniu oraz regulaminie kredytowania przedsiebiorcow w (...).

Okres splaty ostatecznej kwoty restrukturyzacji wraz z odsetkami ustalono na 86 miesiecy, liczac od dnia wejécia w
zycie porozumienia (§ 2 ust. 1).



Zgodnie z § 8 ust. 1 porozumienie moze zosta¢ rozwigzane przez bank bez wypowiedzenia ze skutkiem
natychmiastowym we wszystkich przypadkach wskazanych w regulaminie, jako powody wypowiadania uméw przez
bank, a takze w przypadku:

a) zagrozenia niewyplacalno$cia lub otwarciem postepowania naprawczego kredytobiorcy,

b) niewywigzywania sie przez kredytobiorce z obowiazkéw i postanowien porozumienia lub zlozenia w niniejszym
porozumieniu przez kredytobiorce jakiegokolwiek nieprawdziwego o$wiadczenia lub przekazania bankowi przez
kredytobiorce nieprawdziwych informacji lub os§wiadczen.

W zakresie powyzszego porozumienia pozwany rowniez poddal sie egzekucji prowadzonej na podstawie bankowego
tytulu wykonawczego, wystawionego w trybie art. 97 ust. 1-2 ustawy - Prawo Bankowe, do kwoty 213.605,26 z}.

W dniu 7 sierpnia 2009 roku (...) wystawil dokument dotyczacy powyzszego porozumienia o restrukturyzacji,
wskazujgcy nr umowy (...) oraz date postawienia Srodkéw do dyspozycji klienta — tj. 7 sierpnia 2009 roku.

W poczatkowym okresie trwania umowy kredytu pozwany dokonywal regularnych splat, nastepnie zaprzestal
splacania rat w terminach ustalonych w umowie.

W zwigzku z naruszeniem przez strone pozwana postanowien umowy bank wypowiedzial przedmiotowa umowe.
Rozwigzanie Umowy Limitu Firmowego (...), zmienionej w/w porozumieniem o restrukturyzacji nastgpito w dniu 25
listopada 2010 roku.

W dniu 26 listopada 2010 roku na podstawie ksiag banku (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce zostal wystawiony
przeciwko pozwanemu B. B. (2) Tytut Egzekucyjny, nr 1250 (...) na laczna kwote 105.371,93 z} - z tytulu w/w umowy
limitu firmowego, zmienionej porozumieniem o restrukturyzacji z dnia 10 lipca 2009 roku.

Pismem nadanym w dniu 30 listopada 2010 roku (...) S.A. zlozyl do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w
Lodzi wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci powyzszemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Wniosek ten
zarzadzeniem z dnia 20 stycznia 2011 roku zwrdcono z powodu bezskutecznego uplywu terminu do uzupekienia jego
brakéw formalnych.

Pismem nadanym w dniu 4 lutego 2011 roku (...) S.A. wni6st o ponowne rozpatrzenie powyzszego wniosku, po
uprzednim zarejestrowaniu pod nowa sygnatura akt.

Zarzadzeniem z dnia 28 lutego 2011 roku wpisano sprawe pod nowy numer repertorium.

Postanowieniem z dnia 3 marca 2011 roku, w sprawie sygn. akt IT 1 Co 2873/11 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi- na skutek wniosku skutecznie ztozonego w dniu 4 lutego 2011 roku - nadat (...) nr 1250 (...) wystawionemu
przeciwko dluznikowi B. B. (1) klauzule wykonalnoSci, z zastrzezeniem ze moze on stanowi¢ podstawe egzekucji do
lacznej kwoty nie przekraczajacej 200.000 zl. Ponadto na rzecz Banku zasadzono kwote 67 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Na podstawie w/w (...) pismem z dnia 19 lipca 2011 roku dnia (...) S.A. zlozyl do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi T. G. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko
pozwanemu B. B. (1) poprzez wszczecie egzekucji z ruchomosci dluznika, z nieruchomosci, z rachunku bankowego, z
wynagrodzenia za prace, zajecie i sprzedaz licytacyjnag domeny (...) oraz egzekucji z wierzytelnosci i praw dluznika.

Pismem z dnia 21 lipca 2011 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 12 sierpnia 2011 roku, pozwany zostal
zawiadomiony o wszczeciu egzekucji w sprawie sygn. akt Km 1400/11.

Postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi T. G. z dnia 21 lutego
2014 roku przekazano sprawe Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi M.



J.. Zalegloé¢ dtuznika ustalono na kwote: 84.512,65 zI naleznosci gtownej, 45.919,38 zl odsetek od dnia 21.02.2014r.
+ dalsze odsetki od 22.02.2014r. po 32,90 zl dziennie, 900 zt kosztow zastepstwa w egzekucji i 600 zl innych kosztow.
Koszty postepowania egzekucyjnego ustalono na laczng kwote 355,77 zl, obciazajac nimi dtuznika.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Sroédmieécia w
Lodzi M. J., w sprawie toczacej sie po przekazaniu pod sygn. Km 550/14, stwierdzila, ze postepowanie egzekucyjne
prawa uzytkowania wieczystego oraz prawa wlasnoséci budynkéw stanowiacych odrebng nieruchomo$¢ umorzyto sie
z mocy samego prawa. Postanowiono nadal prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne w zakresie kosztow egzekucyjnych,
przyznano wierzycielowi koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym na kwote 900 zl oraz
ustalono koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 7.367,03 zl.

Natomiast postanowieniem z dnia 11 grudnia 2015 roku Komornik Sadowy M. J. postanowila postepowanie
egzekucyjne w sprawie Km 550/14 przylaczy¢ do postepowania w sprawie Km 992/14 z wniosku J. K. prowadzonego
z prawa uzytkowania wieczystego i wlasnoéci budynku stanowiacego odrebna nieruchomo$é. Obie sprawy
postanowiono prowadzi¢ pod sygn. akt Km 992/14.

Poprzednikiem prawnym (...) Bank (...) S.A. byl (...) S.A., ktéry w dniu 19 wrze$nia 2011 roku wstgpil we wszystkie
prawa i obowigzki (...) S.A. Spoétka Akcyjna Oddzial w Polsce. (...) S.A. zostala wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego w dniu 19 wrzeénia 2011 roku pod numerem (...). Podstawa zmian w Krajowym Rejestrze Sagdowym byta
decyzja Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 29 sierpnia 2011 roku nr (...)/ (...)/700/57/40/11/AK zezwalajaca (...)
S.A. z siedziba w A. na utworzenie banku w (...) sp6lki akcyjnej pod firma (...) Spotka Akcyjna.

W dniu 8 pazdziernika 2014 roku (...) Bank (...) S.A. jako komandytariusz wni6st aportem do (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowej wklad niepieniezny- wymagalne wierzytelnoéci pieniezne z
tytulu udzielonych kredytow i pozyczek, w tym roszczenia o wszelkie §wiadczenia uboczne zwigzane z tymi kredytami.
Whiesienie aportem wierzytelnosci odbylo sie przez zmiane umowy spétki w formie aktu notarialnego (Rep. A nr
12378/2014), sporzadzonego przez notariusza M. W., stanowigcym zalacznik do aktu notarialnego zmiany umowy
spotki komandytowej pod indywidualnie nadanym numerem.

W dniu 24 pazdziernika 2014 roku miedzy (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z
siedziba w W. a powodem - (...) zostala zawarta umowa §wiadczenia w miejsce wykonania (datio in solutum), na mocy
ktorej (...) sp. z 0.0. sp.k. w celu zwolnienia sie ze spelnienia §wiadczenia pienieznego w postaci zaplaty na rzecz
Funduszu okre$lonej kwoty spelnila inne $§wiadczenie w postaci przelewu na rzecz Funduszu wierzytelno$ci z tytulu
umow bankowych, przystugujacych (...) Bank (...) S.A. jako wierzycielowi pierwotnemu, wskazanych w zalaczniku
nr 4a do umowy uzupelniajacej (,portfel wierzytelnoéci”), ktore zostaly wniesione aportem do (...) sp. z o0.0. sp.k.
w dniu 8 pazdziernika 2014 roku. Ponadto strony o$wiadczyly, ze wlasno$é ,portfela wierzytelnoSci” przechodzi na
Fundusz, za$ zobowigzanie (...) sp. z 0.0. sp. k. w stosunku do Funduszu wygasa (§ 2). Fundusz zobowigzal sie do
powiadomienia dtuznikéw z tytulu wierzytelnosSci objetych portfelem wierzytelnosci o fakcie przejScia na Fundusz
tych wierzytelnosci (§ 3).

W dniu 7 sierpnia 2015 roku (...) Bank (...) S.A. i(...) sp. zo.0. sp.k. sporzadzily o§wiadczenie, w ktorym potwierdzono,
ze aktem notarialnym z dnia 8 pazdziernika 2014 roku Bank jako komandytariusz spoéiki (...) wnidst do tej spotki wklad
niepieniezny w postaci wymagalnych wierzytelno$ci pienieznych, wynikajacych z uméw kredytowych. Wskazano, ze ze
wzgledu na tajemnice bankowa kazda z wierzytelnoS$ci zostala zanonimizowana poprzez oznaczenie jej indywidualnym
numerem nadanym przez bank i okre$§lonym w zalaczniku do aktu notarialnego. Strony o$wiadczyly rowniez, ze
indywidualne numery wierzytelno$ci wskazane w akcie notarialnym dotycza wierzytelnoéci wskazanych w zataczniku
do o$wiadczenia. Zalacznik za$ przyporzadkowuje kazdy indywidualny numer wierzytelno$ci wskazanej w akcie
notarialnym do danych konkretnej wierzytelnoSci bedgcej przedmiotem wkladu niepienieznego, na ktére sktadaja sie
w szczegoblnosci dane indywidualizujace osobe dluznika, czynnosé bankowa, z ktorej wynika wierzytelnosé i wysokoséc
wierzytelnosci.



Aneksem z dnia 12 sierpnia 2015 roku zmieniono umowe $wiadczenia w miejsce wykonania w ten sposob, ze obok
elektronicznego zestawienia wierzytelnoSci, stanowiacego Zalacznik nr 1 do umowy, dodano Zalgcznik nr 2 bedacy
papierowa wersja Zalacznika nr 1.

Pismem z dnia 4 listopada 2014 roku skierowanym do pozwanego (...) Bank (...) S.A. poinformowal, Ze wierzytelno$ci
z tytulu umoéw podpisanych z bankiem ze zmianami wraz z prawami z tytulu tych uméw zostaly przeniesione na
powodowy Fundusz (...).

W dniu 14 listopada 2014 roku powdd wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...)
stwierdzajacy wysoko$¢ zobowigzania pozwanego z tytulu umowy nr (...) wg stanu na dzien wystawienia wyciggu w
kwocie 125.718,63 zt. Wskazano, ze na kwote wymagalnego zadtuzenia sktadaja sie: kwota 91.334,36 zt z tytulu kapitatu
oraz kwota 34.384,27 z1 z tytulu odsetek.

Pozwany nie uiécil na rzecz powoda zadanej pozwem naleznosci.
W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione.

Sad Okregowy wyjasnil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w dniu 27 maja 2008 roku
miedzy pozwanym B. B. (1) a (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. zostala zawarta
Umowa Limitu Firmowego (...) nr (...), na podstawie ktorej bank zobowigzal sie udostepnié¢ kredytobiorcy $rodki
pieniezne w ramach odnawialnego limitu kredytowego. Nastepnie w dniu 10 lipca 2009 roku miedzy pozwanym
a bankiem (...) zostalo zawarte ,Porozumienie o restrukturyzacji zadluzenia” wynikajacego z powyzszej umowy
limitu firmowego, na podstawie ktorego ustalono zasady splat. W potwierdzeniu uruchomienia kredytu firmowego
z dnia 5 czerwca 2008 roku wskazano numer umowy kredytowej BL (...) i nazwe kredytu — limit firmowy plus,
za§ w potwierdzeniu uruchomienia kredytu zrestrukturyzowanego z dnia 7 sierpnia 2009 roku powolano sie na
porozumienie restrukturyzacyjne limitu firmowego plus o numerze BL (...) z dnia 27 maja 2008 roku i wskazano
numer umowy kredytowej BL (...). Tym samym Sad uznat zarzut pozwanego, ze do pozwu zalaczono inng umowe
( (...) z 27 maja 2018 roku) niz wynikajaca z treSci wskazanej w uzasadnieniu pozwu ( (...) z 7 sierpnia 2009 roku)
za nieuzasadniony. Wskazal, ze data 7 sierpnia 2009 roku to data postawienia §rodkéw do dyspozycji pozwanego z
umowy kredytowej BL (...) powstalej wskutek porozumienia o restrukturyzacji limitu firmowego plus nr BL (...) z
dnia 27 maja 2008 roku.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji poza sporem pozostaja okolicznoSci, ze w zwigzku z niewywigzywaniem sie przez
strone pozwang z przyjetego zobowigzania polegajacym na braku regulowania platnosci w terminach ustalonych w
umowie bank wypowiedzial powyzsza umowe w dniu 25 listopada 2010 roku. Bank wystawil nastepnie bankowy
tytul egzekucyjny, stwierdzajac w nim wysoko$¢é wymagalnych roszczen wzgledem pozwanego, a postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 3 marca 2011 roku przedmiotowemu (...) nadano klauzule
wykonalno$ci. Bezspornym jest rowniez fakt, ze z wniosku pierwotnego wierzyciela prowadzone bylo postepowanie
egzekucyjne, ktore jednak nie doprowadzilo do wyegzekwowania naleznosci.

Odnoszac sie za$ do postawionych przez pozwanego zarzutow Sad Okregowy stwierdzil, ze zaden z nich nie zastugiwal
na uwzglednienie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powod wskazal, ze wywodzi swe roszczenie z umowy bankowej z dnia 7 sierpnia
2009 roku nr (...) zawartej przez (...) S.A. (poprzednika prawnego (...) Bank (...) S.A.) z pozwanym B. B.
(1) zalaczajac do pozwu : Umowe Limitu Firmowego (...) nr (...) z dnia 27 maja 2008 roku, Porozumienie o
restrukturyzacji zadluzenia wynikajacego z Umowy Limitu Firmowego (...) z dnia 10 lipca 2009 roku, oznaczone
nastepnie wewnetrznym numerem (...), zaswiadczenie banku o wypowiedzeniu, bankowy tytul egzekucyjny nr 1250
(...), wniosek o nadania klauzuli wykonalnoéci (...) oraz postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Nastepnie wskazal, ze Srodki z
umowy porozumienia o restrukturyzacji zadtuzenia zostaly przekazane do dyspozycji klienta w dniu 7 sierpnia



2009 roku, tak wiec powodd okreélajac date umowy bankowej powolywal sie w istocie na date uruchomienia tzw.
kredytu zrestrukturyzowanego, co nie zmienia faktu, ze przedmiotowe porozumienie o restrukturyzacji bylo wynikiem
powstania zadluzenia z Umowy Limitu Firmowego (...) z dnia 27 maja 2008 roku, ktérej to umowy pozwany nie
kwestionuje.

Sad stwierdzil nadto, ze wskazanej wyzej umowie kredytu oraz umowie porozumienia o restrukturyzacji zostaly
przyporzadkowane numery nadane przez system wewnetrzny banku. W Zalaczniku nr 1 do umowy datio in solutum
oraz w Zalaczniku nr 2 do Aneksu do tejze umowy wymieniono poszczegélne wierzytelnosci, bedace przedmiotem
cesji. Pod pozycja 34020 wskazano wierzytelnoé¢ przeciwko pozwanemu o numerze (...) scharakteryzowang rowniez
przez date uruchomienia kredytu, date rozwigzania umowy, dane kredytobiorcy, date wystawienia (...) i sygnature akt
komorniczych z ostatniego prowadzonego w sprawie postepowania, a zatem za bezzasadne nalezy uznaé twierdzenie
pozwanego jakoby powod nie przedstawil umowy, z ktorej dochodzi roszczen.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze pozwany nie kwestionowal zawarcia Umowy Limitu Firmowego (...) z dnia 27
maja 2008 roku oznaczonej numerem (...), zaprzeczajac jedynie zawarciu umowy o numerze (...) i podnoszac
brak przedstawienia tej umowy przez powoda. Jednakze zdaniem Sadu z przedlozonych dokumentéw umowie
,Porozumienia o restrukturyzacji zadluzenia...” z dnia 10 lipca 2009 roku nadano nastepnie wewnetrzny numer
bankowy- (...), przy czym porozumienie obejmowalo niewatpliwie restrukturyzacje zadluzenia wynikajacego z Umowy
Limitu Firmowego (...) z dnia 27 maja 2008 roku. Co wiecej w treSci § 1 porozumienia strony o$wiadczyly, ze
Bank jest wierzycielem kredytobiorcy (tj. pozwanego B. B. (1)) z tytulu przedmiotowej umowy limitu firmowego,
a kredytobiorca posiada zadluzenie, ktére wg stanu na dzien 6 lipca 2009 roku wynosilo lacznie 106.802,63 zl.
Zatem w ocenie Sadu trudno bylo uznaé twierdzenia pozwanego o braku istnienia umowy oznaczonej nr (...) (4j.
porozumienia) za wiarygodne, tym bardziej, ze w § 1 ust. 2 kredytobiorca (pozwany) o$wiadczyl, ze uznaje roszczenia
banku z tytulu umowy, co do zasady oraz co do wysokoéci zadluzenia. Samo natomiast zawarcie porozumienia o
restrukturyzacji wynika de facto z istnienia zadluzenia wynikajacego z umowy limitu firmowego, ktorej to pozwany
wszak nie kwestionuje. Sad Okregowy podzielil przy tym poglad wyrazony w wyroku SA w Warszawie z dnia 15 marca
2013 roku ze (sygn. akt VI ACa 1214/12, opubl. L.), iz wniosek o restrukturyzacje zadluzenia z umowy kredytowe;j
ujawnia $wiadomo§¢ bycia dtuznikiem, a wiec jest tym samym uznaniem niewlasciwym dlugu.

Zdaniem Sadu Okregowego na potwierdzenie skutecznej cesji wierzytelno$ci z w/w umowy zawartej przez pozwanego
z (...) S.A. strona powodowa przedlozyla szereg dokumentéw w postaci: umowy o §wiadczenie w miejsce wykonania
z dnia 24 pazdziernika 2014 roku wraz z wyciaggiem z elektronicznego zalacznika, wypis z aktu notarialnego wraz
z wykazem wierzytelnoSci, odpis pelny z (...) Bank (...) S.A., odpis z KRS spolki (...), wycigg z Decyzji Komisji
Nadzoru Finansowego z notarialnym po$wiadczeniem zgodnoSci odpisu z oryginatem, o$wiadczenie (...) Bank (...)
S.A. i(...) sp. z 0.0. sp.k. wraz z zalacznikiem oraz Aneks nr (...) do umowy datio in solutum wraz z zalacznikiem nr
2, bedacym pisemnym zestawieniem pozostatych wierzytelnosSci- obok zestawienia elektronicznego. W ocenie Sadu
brak jest podstaw, aby zalaczonym dokumentom odmoéwi¢ wiarygodnosSci w zwigzku z czym Sad uznal, ze doszlo do
skutecznego przej$cia wierzytelnos$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu na strone powodow3.

Dodatkowo Sad wskazal, ze w dniu 7 sierpnia 2015 roku (...) Bank (...) S.A. i (...) sp. z 0.0. sp.k. sporzadzily
o$wiadczenie, w ktorym potwierdzono, ze aktem notarialnym z dnia 8 pazdziernika 2014 roku Bank jako
komandytariusz sp6lki (...) wniost do tej spotki wklad niepieniezny w postaci wymagalnych wierzytelnosSci
pienieznych, wynikajacych z umoéw kredytowych. Ze wzgledu na tajemnice bankowa kazda z wierzytelno$ci zostala
zanonimizowana poprzez oznaczenie jej indywidualnym numerem nadanym przez bank i okreslonym w zalaczniku
do aktu notarialnego. Strony oswiadczyly réwniez, ze indywidualne numery wierzytelnoSci wskazane w akcie
notarialnym dotycza wierzytelno$ci wskazanych w zalaczniku do o§wiadczenia. Zalacznik za$ przyporzadkowuje kazdy
indywidualny numer wierzytelno$ci wskazanej w akcie notarialnym do danych konkretnej wierzytelnoSci bedacej
przedmiotem wkladu niepienieznego, na ktére sktadaja sie w szczegdlnosSci dane indywidualizujace osobe dtuznika,
czynno$¢ bankowa, z ktorej wynika wierzytelnosé i wysoko$¢ wierzytelnosci.



W ocenie Sadu Okregowego powdd wykazal takze wysoko$é¢ roszczenia, wskazujac, ze wskutek przelewu wierzytelnosSci
banku (art. 509 k.c.) nastepuje tylko zmiana osoby, wzgledem ktérej dluznik jest zobowiazany, a ponadto dowodem
potwierdzajagcym wysoko§¢ roszczenia jest tez tre$¢ bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego w oparciu o
tre$¢ art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe. Sad podkreslil takze, ze w postepowaniu o

nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu sad bada nie tylko przestanki z art. 786> KPC, ale
takze czy dokument przedlozony przez bank spelnia wynikajace z przepiséw prawa bankowego przestanki wazno$ci i
skutecznosci bankowego tytulu egzekucyjnego, a nadto inne wymogi, ktére dotycza kazdego tytutu egzekucyjnego.

Sad Okregowy nie uwzglednil takze podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia wskazujac,
Ze W rozpoznawanej sprawie znajdzie zastosowanie trzyletni termin przedawnienia z art. 118 k.c. Wskazal jednak, ze
bieg terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem zostal przerwany zlozeniem skutecznego
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu w sprawie II 1 Co 2873/11 (art. 123
§ 1 k.c.), to jest w dniu 4 lutego 2011 roku, po czym termin ten rozpoczal bieg na nowo od daty uprawomocnienia
sie tego postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci (...) w dniu 3 marca 2011 roku (art. 124 § 2
k.c.). Zdaniem Sadu pierwszej instancji po raz kolejny bieg terminu przedawnienia zostal przerwany zlozeniem przez
pierwotnego wierzyciela w dniu 19 lipca 2011 roku (data wplywu do Kancelarii Komornika Sadowego) wniosku o
wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko pozwanemu B. B. (1), w sprawie sygn. akt Km 550/14 zaznaczajac,
ze termin ten nie biegnie w czasie trwania postepowania egzekucyjnego albowiem zaczyna biec na nowo dopiero od
dnia umorzenia tego postepowania.

W zwigzku z tym Sad uznal, ze skoro postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015 roku Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi M. J., w sprawie toczacej sie po przekazaniu pod sygn. Km
550/14, stwierdzila, ze postepowanie egzekucyjne prawa uzytkowania wieczystego oraz prawa wlasnoéci budynkow
stanowiacych odrebng nieruchomo$¢é umorzylo sie z mocy samego prawa na podstawie art. 823 k.p.c. to do dnia
wytoczenia powodztwa tj. do 14 listopada 2014 roku, termin przedawnienia nie rozpoczal swojego biegu na nowo
po kolejnym przerwaniu, w konsekwencji czego zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia podniesiony przez
pozwanego Sad uznal za bezzasadny.

Sumujac Sad Okregowy uznal, ze wykazana zostala zar6wno wysoko$¢ roszczenia, jak i skuteczno$¢ nabycia
wierzytelnoSci.

Marginalnie zaznaczyl, ze zlozony do akt sprawy wyciag z ksiag rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego (...) jest
jedynie dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod wylacznie tego, iz osoba, ktora
go podpisala zlozyla zawarte w dokumencie o§wiadczenie, za$ przepis art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r.
o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz. U 2014 r., poz. 157, j.t.)
wprost pozbawia wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mocy prawnej dokumentéw urzedowych
w postepowaniu cywilnym, to jednak, w jego ocenie strona powodowa pozostalymi przedlozonymi i wskazanymi
w uzasadnieniu dowodami z dokumentéw zdolala wykaza¢ istnienie dochodzonego przez nig roszczenia, tj. kwoty
125.718,63 zl, na kt6ra zlozyla sie: kwota 91.334,36 zl z tytulu kapitalu (niesplacona kwota naleznoéci gléwnej) oraz
kwota 34.384,27 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek za opdznienie w spelnieniu S§wiadczenia.

O odsetkach w wysokoSci odsetek ustawowych Sad orzekla w oparciu o przepis art. 481 § 1k.c., zasadzajac je od powyzej
wskazanej kwoty od dnia 14 listopada 2014 roku (tj. od dnia wytoczenia powodztwa) do dnia zaplaty. Sad przyjal, ze
pozwany pozostawal i pozostaje w opdznieniu w spelnieniu swojego §wiadczenia, powod za$ zadal zasadzenia odsetek
ustawowych i zadania tego nie zmienil, mimo zmiany przepisow dotyczacych odsetek wprowadzonej ustawa z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c, stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu.



Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja pozwany zarzucajac:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 123 § 1 k.c. poprzez bledne uznanie, ze w stosunku do powdodki
nastapilo przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczenia z powodu uzyskania przez jej poprzednika prawnego,
bedacego bankiem, klauzuli wykonalnoéci dla bankowego tytulu wykonawczego, podczas gdy powddka przed
uplywem 3 letniego terminu przedawnienia, ktory rozpoczal bieg z data odstapienia przez bank od umowy z
pozwanym, nie dokonala zadnej czynnosci przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

a. przepisu art. 207 § 6 k.p.c. poprzez uwzglednienie wnioskow dowodowych powodki zgloszonych po wniesieniu
powddztwa w dalszych pismach procesowych, tj. zZlozonych po 30.10.2015 r., w sytuacji gdy powolywane tam dowody
sad winien poming¢ jako sp6znione, gdyz powddka miata mozliwo$¢ i powinna je zglosié juz w dacie zlozenia pozwu;

b. przepisu art. 321 k.p.c. poprzez wyjécie poza granice zadania i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki roszczenia
nie wskazanego w powodztwie, a wynikajacego z umowy z dnia 27 maja 2008 r. o nr (...), podczas gdy powodka
wskazala jako podstawe swojego roszczenia umowe z dnia 7 sierpnia 2009 r. o nr (...);

c. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowoddéw, w tym zwlaszcza uznanie, ze:

- porozumienie o restrukturyzacji zadluzenia, wynikajacego z Umowy Limitu Firmowego (...) z dnia 10.07.2009
r. jest dokumentem tozsamym z umowa z dnia 07.08.2009 r. oznaczong nr (...), z ktérej powdd wywodzi swoje
roszczenie, podczas gdy powoddka ani nie zalaczyla umowy z dnia 07.08.2009 r. ani sie na nig nie powolala, a nadto
ze w sytuacji gdy w porozumieniu z dnia 10.07.2009 r. nie ma wzmianki, aby na mocy tego porozumienia umowa
otrzymala inny numer niz dotychczasowy, co winno prowadzi¢ do wniosku, ze brak jest wykazania przez powodke
tozsamosci roszczenia powolanego w petitum pozwu z powolanym w jego uzasadnieniu,

- powodka udowodnila roszczenie, w sytuacji gdy nie przedstawila Sagdowi pierwotnej umowy pozwanego z bankiem,
a co za tym idzie nie wykazala istotnych postanowiefi umownych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu za I i II instancje w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wg norm przepisanych;

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Nie mniej nie ma racji apelujacy, iz Sad naruszyl art.321 k.p.c. poprzez wyjécie poza granice zadania, gdyz zasadzil
roszczenie wynikajace z umowy z dnia 27 maja 2008r. o nr BL (...), podczas gdy strona powodowa wskazala
w pozwie jako podstawe swojego roszczenia umowe z dnia 7 sierpnia 2009r. o nr BL (...). W istocie Zrodlem
zobowiazania pozwanego byla umowa Limitu Firmowego (...) nr BL (...) z dnia 27 maja 2008r. zawarta pomiedzy
B. B. (1) prowadzacym dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma (...) B. B. (1), a (...) Spolka Akcyjng w W.. Wobec
niewywigzywania sie pozwanego z terminowej splaty naleznoSci w dniu 10 lipca 2009r. strony umowy kredytowej
zawarly ,, Porozumienie o restrukturyzacji zadluzenia” wyraznie odnoszac je do umowy nr (...) z dnia 277 maja 2008r.
W Porozumieniu okreslono stan zadtuzenia B. B. (1) na dzien 6 lipca 2009r. na kwote 106.802,63 zl, a dluznik
o$wiadczyl, ze uznaje to roszczenie, oraz poddal sie egzekucji prowadzonej na podstawie B. Tytulu Egzekucyjnego do
kwoty 213.605,26 zl.

W dniu 7 sierpnia 2009r. wystawiono dokument dotyczacy porozumienia o restrukturyzacje wskazujac nr umowy BL
(...), ktory stanowil jedynie techniczna zmiane oznaczenia umowy po restrukturyzacji zadluzenia z umowy z 27 maja



2008r., ktory to numer zostal automatycznie wygenerowany przez system informatyczny. Nie oznacza to, ze doszlo
do powstania nowego zobowigzania, np. poprzez odnowienie ( art.506 §1 k.c.).

Dzien 7 sierpnia 2009r. stanowil tez date postawienia §rodkéw do dyspozycji B. B. (1), na zasadzie porozumienia
zawartego w dniu 10 lipca 20009r., stad tez nastgpila pomylka strony powodowej w oznaczeniu daty umowy o numerze
(...), co nie oznacza, ze strona powodowa dochodzila roszczen z nieistniejacej umowy z dnia 7 sierpnia 2009r.

Zgodnie zreszta z treScig art.506 §2 k.c. w razie watpliwoéci poczytuje sie, ze zmiana treSci dotychczasowego
zobowigzania nie stanowi odnowienia.

Nie mozna zatem tez podzieli¢ zarzutu naruszenia art.233 1 k.p.c. w zakresie, w jakim sad uznal tozsamos$é
zobowigzania wynikajacego z umowy oznaczonej (...), a nastepnie z zrestrukturyzowanego zobowiazania, ktérego
zrodlem byla ta sama umowa, a ktorej jedynie nadano nowy numer wygenerowany automatycznie przez system
bankowy po zmodyfikowaniu tresci pierwotnej umowy wskutek powstalego zadtuzenia.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art.207 §6 k.p.c., gdyz strona powodowa w toku sprawy zalaczyla jedynie dokumenty,
co nie spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy, a poza tym wystapila potrzeba potwierdzenia tozsamosci umowy z
27 maja 2008r.1z 10 lipca 2009r., ktéra jedynie restrukturyzowata zadluzenie pozwanego z umowy nr (...) i formalnie
nadano jej nowy numer BL (...).

Mozna to stwierdzi¢ w oparciu o tre$¢ B. Tytulu Egzekucyjnego z dnia 26 listopada 2010r., w ktorym wskazano, ze
zadluzenie B. B. (1) w wysoko$ci 105.371,93 zl wynika z tytulu zawartej pomiedzy (...) SA z siedzibg w W. a dluznikiem,
Umowy Limitu Firmowego (...) nr BL (...) z dnia 27 maja 2008r., zmienionej Porozumieniem o restrukturyzacji z
dnia 10 lipca 2009r. W takim ksztalcie B. Tytulowi Egzekucyjnemu w dniu 3 marca 2011r. zostala nadana klauzula
wykonalno$ci.

Konieczno$¢ zlozenia kolejnych dokumentéw wynikata z kwestionowania przez pozwanego w odpowiedzi na pozew
tozsamos$ci umoéw, a poza tym — z zarzadzenia Przewodniczacego z dnia 3 grudnia 2015r. , w ktérym wezwano
pelnomocnika strony powodowej do zlozenia pisma przygotowawczego, w ktérym mial sie ustosunkowaé do tresci
odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni, pod rygorem zwrotu pisma i pominiecia twierdzen i dowodéw w nim
zgloszonych, do czego strona powodowa sie dostosowala.

Natomiast skuteczny jest zarzut naruszenia art.123 §1 k.c.

Wierzytelnos¢ dochodzona przez strone powodowa byta kilkakrotnie przedmiotem przelewu. We wszystkie prawa i
obowiazki (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. ( zawierajacym umowe z 27 maja 2008r. z pozwanym ) w dniu 19
wrze$nia 2011r. wstapil (...) Spétka Akcyjna. Kolejnym nastepca prawnym byl (...) Bank (...) Spélka Akcyjna, ktory
w dniu 8 pazdziernika 2014r. jako komandytariusz wniést aportem do (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
spotki komandytowej wklad niepieniezny — wymagalne wierzytelnoSci pieniezne z tytulu udzielonych kredytow i
pozyczek, a w dniu 24 pazdziernika 2014r. pomiedzy B. a strong powodowa dzialajacg w formie niestandaryzowanego
sekurytyzacyjnego funduszu inwestycyjnego zamknietego zostala zawarta umowa §wiadczenia w miejsce wykonania
( datio in solutum), na mocy ktoérej B. w celu zwolnienia sie ze spelnienia Swiadczenia pienieznego w postaci zaplaty na
rzecz Funduszu (...) okres$lonej kwoty, spelnila inne §wiadczenie w postaci przelewu na rzecz Funduszu wierzytelnosci
z tytulu umoéw bankowych, przystugujacych (...) Bank SA.

Powodowy Fundusz nie jest bankiem.

Jeszcze w dniu 19 lipca 2011r. (...) SA zlozyl wniosek do Komornika sgdowego o wszczecie postepowania
egzekucyjnego na podstawie (...) nr 1250 (...) opatrzonego klauzulg wykonalno$ci nadang 3 marca 2011r. na podstawie
wniosku zlozonego w dniu 4 lutego 2011r.

Nie ma racji Sad Okregowy, iz pozwany nieskutecznie powolal sie na przedawnienie roszczenia przyslugujacego
obecnie powodowemu Funduszowi, gdyz bieg przedawnienia zostal skutecznie przerwany najpierw przez zlozenie w



dniu 4 lutego 2011r. wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci B. Tytulowi Egzekucyjnemu z 26 listopada 2010r., a
nastepnie w dniu 19 lipca 2011r. poprzez zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji na podstawie tego (...).

Co do zasady w razie cesji wierzytelnoSci na nabywce przechodzi og6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi — nabywca wstepuje wiec w sytuacje prawna cedenta, w tym roéwniez w zakresie przedawnienia. W
przypadku wierzytelnoSci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie
jednak odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelnoSci objetej innym tytulem wykonawczym.

Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przystugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz
mogla by¢ nadana klauzula wykonalnos$ci; nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem nie bylo
dopuszczalne ( tak SN w uchwale z 2.04.2004r., III CZP 9/04, z 22.02.2006r., IIICZP 129/05, z 19.02 2015r., IIT
CZP 103/14). Cesjonariusz nie mégl kontynuowa¢ egzekucji wszetej przez bank, bo w postepowaniu egzekucyjnym
nie ma zastosowania art.192 pkt.3 k.p.c., a wiec fundusz sekurytyzacyjny, ktéry nie mogl sie powola¢ na bankowy
tytul egzekucyjny, przejécie uprawnien i uzyskanie klauzuli wykonalnoéci na podstawie art.788 §1 k.p.c., musial
ustali¢ istnienie roszczenia w drodze procesu sadowego, uzyska¢ nowy tytut wykonawczy i dopiero na jego podstawie
egzekwowac roszczenie.

Przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art.123 §1 pkt.1 k.p.c. nastepuje tylko miedzy stronami postepowania,
jezeli zistoty laczacego ich stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowiazane lub uprawnione, a wiec stosunek
przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynno$ci podjetej przez wierzyciela.

Whniosek o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela wskazanego
w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktérego wydana zostala klauzula wykonalnoéci; nie jest bowiem wystarczajaca
tozsamo$¢ wierzytelnoSci lecz konieczna jest rowniez identyczno$é osbb, na rzecz ktorych czynnos$é ta zostala
dokonana. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego
zwigzane sg wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w granicach podmiotowych i
przedmiotowych uksztaltowanych trescia klauzuli.

Nabywca wierzytelnoéci nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno$¢ w swej treéci i przedmiocie tozsama z
wierzytelno$cia zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawnag zbywcy wywolang przerwa biegu
przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo.

Wyjatkowo$¢ przywileju wystawiania bankowego tytutu egzekucyjnego, prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on
by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych osé6b, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie
wierzyciela innego banku, to rowniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynnosci
wierzyciela — banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie dotycza
nabywcy nie bedacego bankiem.

Zatem nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem ( w tym fundusz sekurytyzacyjny) nie moze powolywaé sie na
przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci — art.123 §1 pkt.2 k.c. (tak SN w uchwale z 29.06.2016r.,
ITIICZP 29/16).

W zwiazku z brakiem splat przez pozwanego naleznosci wynikajacej z umowy z 27 maja 2008r. zmienionej na
zasadzie Porozumienia o restrukturyzacji zadluzenia w dniu 10 lipca 2009r., w dniu 25 listopada 2010r. doszto do
wypowiedzenia umowy, zatem dochodzona nalezno$¢ stala sie wymagalna nastepnego dnia tj. 26 listopada 2010r.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze okres przedawnienia wynosi w tym przypadku trzy lata, gdyz dochodzone
roszczenie zwigzane bylo z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej ( art.118 k.c.).

Roszczenie Funduszu (...) przedawnilo sie zatem 26 listopada 2013r., gdy z pozwem o zaplate wystapil on 14 listopada
2014r., czyli po uplywie okresu przedawnienia.



Skoro pozwany uchylil sie od zaspokojenia tego roszczenia, podlegato ono oddaleniu jako przedawnione ( art.117 §2
k.c.).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na zasadzie art.386 §1 k.p.c.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 §11i 3 k.p.c.

Nieuiszczone koszty sadowe nakazano pobra¢ od powoda w oparciu o art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( t.j. Dz. U. z 2016r. poz.623).



