Sygn. akt I ACa 1424/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska (spr.)
Sedziowie: SA Lilla Mateuszczyk

SA Alicja Myszkowska

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
i(...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibag w G.

o zaplate

na skutek apelacji (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
wG.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 28 czerwca 2016 r. sygn. akt X GC 732/13
1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq

w G. narzecz I. K. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1424/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa 1. K. przeciwko

(...) spolce z o.0.

w L. 1 (...) spblce z 0.0. w G. o zaplate, zasadzil od obu pozwanych spoélek na rzecz powoda kwote 143.840,10 z} oraz
kwote 3.617 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 1); zasadzit od (...) sp6lkizo.o0. w L. na rzecz powoda odsetki

w wysokoSci odsetek ustawowych w zakresie kwoty:
a.10.000 zl od dnia 31 maja 2010 r. do dnia zaplaty,

b. 47.232,30 zl od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia zaplaty,



¢. 60.932,90 zl od dnia 31 lipca 2010 r. do dnia zaplaty,
d. 25.674,90 zt od dnia 21 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty (pkt 2);

zasadzil od (...) sp6lki z 0.0. w G. na rzecz powoda odsetki

w wysokoSci odsetek ustawowych w zakresie kwoty 143.840,10 zt od dnia

20 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt 3); umorzyl postepowanie co do odsetek w wysokoSci odsetek ustawowych
w zakresie kwoty:

a. 10.000 zl za dziefi 30 maja 2010 T,

b. 47.232,30 zl za dzieh 30 czerwca 2010 1.,

c. 60.932,90 zl za dzien 30 lipca 2010 1.,

d. 25.674,90 zt za dzien 20 sierpnia 2010 r. (pkt 4);

oddalit powodztwo w pozostalej czedci (pkt 5), a ponadto Sciagnal od obu pozwanych spoélek solidarnie na rzecz Skarbu
Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Lodzi kwote 7.193 z} tytulem oplaty sadowej (pkt 6) oraz kwote 2.696,78 zl tytulem
wydatkéw na bieglego (pkt 7).

(wyrok — k. 623 — 623 verte)

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktére Sad Apelacyjny w calosci podzielil i przyjal za
wlasne. Z ustalen tych wynikato,

ze powdd jest przedsiebiorca wpisanym do Centralnej Ewidencjii (...)

o DzialalnoSci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej o NIP (...).

Jego przewazajaca dzialalno$cia gospodarcza, prowadzona pod nazwa Zaklad Budowlano — (...), sa wg (...) roboty
budowlane zwiazane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

(...)spotka zo.0. z siedziba w L. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcoéw prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru
Sadowego

pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalno$ci naleza

m.in. roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkow mieszkalnych

i niemieszkalnych.

(...) spolka z o.0. z siedziba w G. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego
Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalno$ci nalezy m.in. realizacja projektéw budowlanych
zwiazanych ze wznoszeniem budynkéw. Spolka ta, jako spotka przejmujaca, polaczyla sie z Przedsiebiorstwem
— Produkcyjno — Uslugowo - Handlowym (...) spétka z o.0. (nr KRS (...)) — jako spo6lka przejmowana poprzez
przeniesienie calego majatku spoltki przejmowanej (W.) na spolke przejmujaca (pozwana ad. 2), tj. w trybie art. 492
inast. k.s.h.

Obie pozwane zawarly ustna umowe, na mocy ktdérej pozwana ad. 1 zobowigzala sie wykona¢ dla pozwanej ad. 2
pawilon handlowy w Z.. Projekt umowy podpisany przez pozwang ad. 1 z dnia 23 czerwca 2009 r. nie zostal podpisany
przez pozwana ad. 2; wynikalo to z faktu, ze osoba zarzadzajaca pozwana ad. 2 ,byla zwolennikiem umoéw ustnych”.
Pozwana ad. 2 prezentowala poglad, Ze inwestycja powinna by¢ realizowana przez jedno przedsiebiorstwo (pozwana
ad. 1) i w zwigzku z tym postanowila nie sprawdza¢ zaplecza pod wzgledem osobowym i sprzetowym. W dzienniku
budowy inwestycji dotyczacej pawilonu jako inspektora nadzoru inwestorskiego wskazano Z. W., ktéremu pelnienie
tej funkcji zlecila pozwana ad. 2. Przebywal on codziennie na budowie.

Podczas wykonywania tej umowy powstala konieczno$é wymiany gruntu



z uwagi na jego zaolejenie. Konieczno$ci tej wymiany nie przewidywal projekt architektoniczny ani projekt
wykonawczy — uwzglednialy one jedynie konieczno$¢ wybrania i usuniecia gruntu pod warstwe podsypki piaskowej
o grubosci ok. 15 — 20 cm oraz wykonanie warstwy podbudowy betonowej

o lacznej grubosci ok. 20 — 24 cm, co wigzalo sie z koniecznos$cia usuniecia gruntu rodzimego w obrysie wnetrza hali
pawilonu o grubos$ci w przedziale 35 — 44 cm. Tych prac nie przewidywala rowniez kalkulacja rob6t wykonana przez
pozwang ad. 1. Wobec tego pozwana ad. 2 zlecila roboty dodatkowe w tym zakresie pozwanej ad. 1.

W dniu 1 czerwca 2009 r. powdd podpisat z pozwang ad. 1 umowe zatytulowang (...), na mocy ktorej ta zlecila
mu wykopy i roboty ziemne (makroniwelacje terenu, usuniecie i wywiezienie gruntu, ktory nie spelnial warunkow
budowlanych wskutek zaolejenia, wykopy rob6t ziemnych pod stopy fundamentowe i lawy, wwiezienie piasku na
budowe oraz jego zageszczenie

dla podloza pod posadzke, a nadto doraZzne ustugi transportowe) na terenie inwestycji w Z., w okresie od 1 czerwca
2009 r. do czasu ,,uzgodnionego harmonogramem i potrzebami budowy”. Jako cene wskazano ,zgodnie ze zlozong
oferta i uzgodnieniami”. Odno$nie warunkow platnosci wskazano, ze rozliczenie za wykonane prace dokonane
bedzie comiesiecznymi fakturami cze$ciowymi i faktura konicows. Faktury te mialy zosta¢ wystawione na podstawie
podpisanego protokolu odbioru robét, zas zaplata za wystawiong fakture miala nastapié¢ w terminie 14 dni, liczac od
daty wplywu faktury do zamawiajacego.

Wpisem w dzienniku budowy inwestycji — pawilonu z dnia 22 kwietnia 2010 r. kierownik budowy wskazal na
konieczno$é wymiany gruntu $rednio do glebokosSci 60 cm z uwagi na to, ze grunt nie nadawatl sie jako podbudowa
pod posadzke. Wpisem z dnia 3 maja 2010 r. inspektor nadzoru — Z. W. w ramach kontroli budowy stwierdzil ,bez
uwag”. Natomiast juz wpisem z dnia 5 maja 2010 r. kierownik budowy zglosil roboty polegajace na wymianie gruntu
pod posadzke wraz ze stabilizacja. Wpisem z dnia 8 maja

2010r. Z. W. wskazal, ze ,ww. prace przebiegaja prawidlowo”. Wpisem z dnia 12 lipca 2010 r. kierownik budowy zglosit
zakonczenie wymiany gruntu. Wreszcie wpisem z dnia 13 lipca 2010 r. Z. W. wskazal, Ze wymiana gruntu nastgpila
prawidlowo.

Powod wykonal te roboty ziemne. Szacunkowy koszt wywiezienia gruntu no$nego oraz dowiezienia kruszywa (robot
zwigzanych z wymiang gruntu) na terenie inwestycji w Z. wyniost 377.000 zl.

O konieczno$ci wykonania wykopow i robot ziemnych na przedmiotowej inwestycji przez pozwana ad. 1 przy pomocy
podwykonawcdéw poinformowala ona zaréwno A. K. (1), jak i inspektora nadzoru inwestorskiego —Z. W.. Osoby te byly
obecne podczas spotkania, w ktéorym przedstawiciel pozwanej ad. 1 uzgadnial z powodem splate w ratach zadluzenia
wobec niego z tytulu robot wykonanych na przedmiotowej inwestycji. Najp6zniej z chwila sporzadzenia tej notatki
wiedze o podwykonawstwie powoda powzieli rowniez czlonkowie zarzadu pozwanej ad. 2. Wobec tego zaréwno Z. W.,
jak i A. K. (1) wiedzieli, Ze roboty ziemne na przedmiotowej inwestycji wykonuja pracownicy powoda. Wynikalo to
zaréwno z rozméw tych oséb z pracownikami powoda (na przelomie 2009 i 2010 r.), jak i z faktu, ze jego maszyny
mialy oznaczenia (0,5 x 0,5 m) wskazujace na firme powoda, w tym

jej adres. Mimo tego pracownicy powoda nie byli usuwani z placu budowy,

a pozwana ad. 2 nigdy nie kwestionowala wykonywania rob6t przez powoda.

Na terenie przedmiotowej inwestycji niektére prace, np. murarskie byly wykonywane réwniez przez innych
podwykonawcéw pozwanej ad. 1. Niektorzy
z nich zostali przez pozwana ad. 1 zgloszeni pozwanej ad. 2 pisemnie.

Z tytulu robot wykonanych na podstawie ww. zlecenia powdd wystawil na pozwana ad. 1 faktury (podpisane przez
siebie i osoby upowaznione do ich odebrania) o nastepujacych numerach:

* (...) z 30 kwietnia 2010 r. na kwote 32.659,40 z! platng do 30 maja 2010 1.,



« (...) z 31 maja 2010 r. na kwote 47.232,30 zl platna do 30 czerwca 2010 r. (przy czym ta faktura zostala opatrzona
dodatkowo pieczatka firmowa pozwanej ad. 1),

+ (...) z 30 czerwca 2010 r. na kwote 60.932,90 z platng do 30 lipca 2010 1.,
* (...) z 21lipca 2010 r. na kwote 25.674,90 z} ptatng do 20 sierpnia 2010 .

Na poczet pierwszej z faktur pozwana ad. 1 zaplacila kwote 22.659,40 zl. Pozostalej czesci z tych faktur zadna z
pozwanych spolek powodowi nie zaplacila.

Eaczna warto$¢ tych faktur (166.499,50 zl) wskazuje, ze powdd przyjal stawki wynoszace 50% stawek rynkowych.

Faktury te zostaly wystawione przez powoda za roboty wykonane zar6wno w Z., jak i w G.. Warto$¢ rob6t powoda
w G. wynosi 30.350 zl. Jednakze w ramach inwestycji w G. pozwana ad. 2 nie wystepowala — nie zlecala tych prac.
Nadto tych rob6t nie obejmowalo pisemne zlecenie z 1 czerwca 2009 r.

Budowa przedmiotowego pawilonu zakonczyla sie w 2011 r. i decyzja
z dnia 24 pazdziernika 2011 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego udzielil pozwolenia na uzytkowanie
przedmiotowego budynku handlowego potozonego w Z..

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy uwzglednil powodztwo co do kwoty 143.840,10 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi w zakresie kwoty 10.000 zl od 31 maja 2010 r., 47.232,30 zl od 1 lipca 2010
r., 60.932,90 zI od 31 lipca 2010 r. oraz 25.674,90 zt od 21 sierpnia 2010 r., zwlaszcza, ze zadna z pozwanych nie
kwestionowala robo6t wykonanych przez powoda, za ktore dochodzil on zaplaty w sprawie. Twierdzenie pozwanej ad.
1 dotyczace braku rozliczenia koficowego z inwestorem Sad Okregowy uznal za nie moggce stanowi¢ przeciwwagi dla
roszczen pozwu. Zgodnie z treScia zawartego przez powoda z pozwang ad. 1 porozumienia z dnia 1 czerwca 2009
r. rozliczenie za wykonane prace mialo by¢ dokonywane comiesiecznymi fakturami cze$ciowymi i faktura konicowa.
Faktury te mialy zosta¢ wystawione na podstawie podpisanego protokotu odbioru robét, za§ zaplata za wystawiona
fakture miala nastapi¢ w terminie 14 dni, liczac od daty wplywu faktury do zamawiajacego. Tym samym podmioty te
nie uzaleznily wymagalnoSci wierzytelno$ci powoda od jakiejkolwiek innej okolicznoSci, w szczegolnosci od rozliczenia
inwestora z pozwang ad 1. Sad Okregowy zwr6cil jednoczes$nie uwage na fakt, ze w dniu 24 pazdziernika 2011 r. wydano
pozwolenie na uzytkowanie przedmiotowego budynku handlowego, a pow6d na udowodnienie swojej wierzytelnosci
przedstawil podpisane faktury.

Za podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej ad. 2 Sad Okregowy obral

art. 647" § 5 k.c., zgodnie z ktérym zawierajacy umowe z podwykonawca

oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce. W tym zakresie za pozbawiony znaczenia Sad Okregowy uznal charakter laczacej
powoda z pozwang ad. 1 umowy, bowiem przywolang regulacja objeci sg zaréwno podwykonawcy spelniajacy swoje
ustugi na podstawie umowy o roboty budowlane, jak tez podwykonawcy speliajacy swoje ustugi na podstawie umowy
o dzielo.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zostal spelniony warunek z art. 647" § 4 k.c., gdyz powdd zawart
umowe z pozwang ad. 1 (zlecenie
7z 1 czerwca 2009 r.) w formie pisemne;j.

Nawigzujac do art. 647" § 2 zd. 1 k.c. Sad a quo wskazal, ze do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawecg jest wymagana zgoda inwestora, ktéra moze by¢ wyrazona w dwojaki sposéb: bierny oraz czynny.
W tym przypadku mamy do czynienia z wyrazeniem zgody w sposéb czynny, gdyz istotne postanowienia umowy,
decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z generalnym wykonawca za wyplate wynagrodzenia



podwykonawcy, sa znane inwestorowi, albo inwestor mogt sie z nimi zapoznac¢. Zgoda taka moze by¢ wyrazona bez
przedstawiania inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej projektu z odpowiednia dokumentacja.

Analizujac zgromadzony w tej sprawie material dowodowy, Sad pierwszej instancji dostrzegl, ze pozwana ad. 1
informowala pozwana ad. 2 o konieczno$ci wykonania wykopdéw i rob6t ziemnych przy pomocy podwykonawcow, a
przedstawiciele pozwanej byli obecni na spotkaniu, na ktérym powod i pozwana ad. 1 omawiali kwestie rozliczen tych
podmiotow. Z ustalonego stanu faktycznego wynika wrecz, ze informacja o tym spotkaniu dotarla do zarzadu pozwanej
ad. 2, a obecno$¢ powoda oraz jego pracownikéw na przedmiotowej inwestycji w Z. i wykonywanie tam przez nich prac
nie byly tajemnicg (podczas rozméw z osobami na budowie méwili oni, jakie przedsiebiorstwo wykonuje okreslone
roboty), zwlaszcza ze sprzet powoda byl wyraznie oznaczony. Okolicznosci te dowodzily zdaniem Sadu Okregowego,
ze pozwana ad. 2 miala wiedze albo co najmniej musiala mie¢ wiedze, ze roboty na przedmiotowej inwestycji wykonuje
przedsiebiorstwo powoda. Za taka teza przemawiala tez okoliczno$¢, ze skoro pozwana ad. 1 zglaszala jej pisemnie
innych podwykonawcdw, a wiec pozwana tym bardziej mogla sie spodziewa¢, ze rowniez przedmiotowe roboty beda
wykonywali podwykonawcy. W takiej sytuacji akceptowanie podwykonawstwa powoda przez pozwang na budowie
w Z. i brak zadania jego usuniecia czy w ogole podnoszenia w tym zakresie zastrzezen, Sad Okregowy poczytal za
wyrazenie zgody na jego podwykonawstwo, co z kolei przesadzato o zasadzie odpowiedzialnoSci pozwanej ad 2.

Sad Okregowy przychylil sie wprawdzie do zarzutu braku legitymacji pozwanej ad. 2 w zakresie inwestycji w G. (nie
byla inwestorem na tej inwestycji), lecz ostatecznie uznal, zZe nie ma on znaczenia w sprawie, skoro powod wystawil
faktury w wykonaniu zlecenia z 1 czerwca 2009 r. niezaleznie od tego, czy w jego przekonaniu mialy one obejmowac
réwniez roboty

w G.. Ze wzgledu na to, ze w Swietle opinii bieglego sadowego warto$¢ prac wykonanych przez powoda w ramach
inwestycji w Z. dwukrotnie przekraczala warto$¢ wystawionych przez niego faktur, Sad Okregowy ocenil roszczenie nie
tylko w stosunku do pozwanej ad. 2, ale rbwniez w stosunku do pozwanej ad. 1, jako usprawiedliwione co do wysokoSci.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze obie pozwane odpowiadaly w warunkach solidarno$ci biernej, co z perspektywy
podniesionego przez pozwang ad. 2 zarzutu przedawnienia wierzytelnos$ci powoda oznaczalo, ze zarzut ten nie mogl
wywolaé skutkow prawnych w postaci oddalenia powddztwa w stosunku do pozwanej ad. 1. Nie zmienialo to jednak
faktu, ze zarzut pozwanej ad. 2, wywodzony z okoliczno$ci przypadania na dzien 30 maja 2010 r. terminu platnoéci
najwcze$niejszej zapadajacej faktury wystawionej na pozwana ad. 1, byl niezasadny. Zobowigzanie pozwanej ad. 2 nie
stawalo sie bowiem wymagalne

w terminach wynikajgcych z faktur wystawionych przez powoda, lecz

bylo uzaleznione od wezwania do zaplaty.

Zasadno$¢ powodztwa w zakresie nalezno$ci glownej zadecydowala rowniez o zasadnoSci zadania w czeSci dotyczacej
odsetek. Nawigzujac do regulacji art. 56 ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015 r., poz. 1830), Sad
Okregowy wskazal, ze do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejScia w zycie tej ustawy

(1 stycznia 2016 r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe. Oznacza to, ze za okres do 31 grudnia 2015 r. powodowi
nalezaly sie odsetki, ktérych wysoko$¢ jest ustalana zgodnie z art. 359 § 3 k.c. w brzmieniu redakcyjnym i numeracji
obowiazujacej do 31 grudnia 2015 r., a wiec odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych. Z kolei za okres od 1 stycznia
2016 r. powodowi nalezaly sie odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych obliczonych na podstawie art. 359

§ 2 k.c. w brzmieniu redakcyjnym i numeracji obowiazujacej od 1 stycznia

2016 r. Jednocze$nie Sad Okregowy zaznaczyl, ze zasadzeniu odsetek

w wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie sprzeciwiat sie art. 321 k.p.c., gdyz zasadzenie odsetek ustawowych za
opdznienie, w sytuacji, w ktorej powdd zadal jedynie odsetek za op6znienie (wysoko$¢ tych pierwszych jest wieksza),
stanowiloby orzeczenie ponad zadanie, jak rowniez byloby niedopuszczalne wobec tresci art. 4a przywolanej ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych w brzmieniu redakcyjnym i numeracji obowiazujacej od 1 stycznia 2016
r., wylaczajacego stosowanie art. 481 § 2 k.c. do transakcji handlowych (roboty budowlane sg transakcja handlowa
W rozumieniu art. 4 pkt 1).



Majac na uwadze, ze powod dochodzil od pozwanej ad. 1 odsetek od dnia nastepnego po dniu platnosci wskazanym
w wystawionych przez siebie fakturach, a pozwana ad. 1 nie kwestionowala zadania w tej czesci, Sad Okregowy
uwzglednil calo$¢ tego rodzaju zadania, tym bardziej, ze faktury jako termin platnosci wskazywaly date 30 dni po ich
wystawienia, za$ zgodnie

z faczacym te podmioty zleceniem z 1 czerwca 2009 r. platno$¢ na rzecz powoda miala nastapic¢ w terminie 14 dni od
daty wplywu faktury do zamawiajacego.

Tak samo skonstruowane zadanie wobec pozwanej ad. 2 bylo w ocenie Sadu Okregowego zbyt daleko idace. Pozwana
ad. 2. miata bowiem obowiazek wykonaé zobowiazanie niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty.

W konsekwencji Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda odsetki

w wysokos$ci odsetek ustawowych od pozwanej ad. 1 przy uwzglednieniu terminéw wynikajacych z faktur oraz
wskazanego wyzej terminu ich platnoéci, natomiast od pozwanej ad. 2 od dnia 20 wrze$nia 2013 r. przy uwzglednieniu
daty doreczenia odpisu pozwu (13 wrzesnia 2013 r.) i wynikajacego z art. 455 k.c. obowigzku niezwlocznosci.

Sad Okregowy umorzyl postepowanie w czeSci, w jakiej powod cofnal pozew ze skutkiem prawnym. W czeéci, w jakiej
zadania powoda okazaly sie

nie udowodnione, oddalil powbdztwo, za$ o kosztach procesu orzekl z mocy

art. 98 k.p.c.

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 628 - 635 verte)

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla (...) spdtka z o.o.
w G. (pozwana ad 2), zaskarzajac go w zakresie pkt. 1, 3, 6 i 7 oraz podnoszgc nastepujace zarzuty:

1. naruszenia przepisOw postepowania, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej, sprzecznej
z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oceny zeznan Swiadka A. K. (1), bez wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, z uwzglednieniem jedynie tresci porozumienia z dnia 8 lipca 2010 r.
i w konsekwencji uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadka w zakresie jego twierdzen o braku wiedzy inwestora o
wykonywaniu przez firme powoda dzialajacego jako podwykonawca (...) spotki z o.0. jakichkolwiek rob6t na terenie
inwestycji przy ul. (...) w Z., w sytuacji, gdy treS§¢ ww. porozumienia nie stanowi

o nieprawdziwosci zeznan $wiadka w tym zakresie, a nadto zeznania te znajduja potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,

w szczegblnoéci w zeznaniach Z. W. i R. K., ktore

to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzilo do dokonania przez Sad wadliwej oceny
pozostalych dowodéw oraz do poczynienia blednych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie dowolnej, sprzecznej z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny zeznan §wiadka Z. W., bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, z uwzglednieniem jedynie treSci o§wiadczenia H. B. (1) z dnia 15 pazdziernika 2010 .
oraz treSci porozumienia z dnia 8 lipca 2010 r. i w konsekwencji uznanie za niewiarygodne zeznan Swiadka w zakresie
jego twierdzen o braku wiedzy inwestora, jak i samego $wiadka, o wykonywaniu przez firme powoda dzialajacego jako
podwykonawca (...) spdlki z o.0. jakichkolwiek robot na terenie inwestycji przy ul. (...) w Z., w sytuacji, gdy tresc
wskazanych dokumentéw nie stanowi o nieprawdziwoSci zeznan swiadka

w tym zakresie, a nadto zeznania te znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, w szczegolno$ci w zeznaniach A. K. (1) i R. K., ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
bowiem doprowadzilo do dokonania przez Sad wadliwej oceny pozostalych dowodéw oraz do poczynienia blednych
ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia;



- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez uznanie, ze oS§wiadczenie zlozone przez H. B. (1) w dniu 15
pazdziernika 2010 r. stanowi dowdd tego, ze informowal on A. K. (1) oraz Z. W. o realizacji przez powoda, jako
podwykonawce (...) spoiki z 0.0., rob6t budowlanych na terenie budowy pawilonu handlowego przy ul. (...) w Z., w
sytuacji, gdy powyzszy dokument prywatny stanowi dowdd jedynie tego, ze H. B. (1) w dniu 15 pazdziernika 2010 r.
zlozyt o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem
doprowadzilo do dokonania przez

Sad wadliwej oceny pozostalych dowodéw, a w szczegdlnoéci uznania za niewiarygodne zeznan Z. W. oraz do
poczynienia blednych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia caloSci zebranego w sprawie materialu dowodowego
i pominiecie przy dokonywaniu jego oceny zeznan D. P. — pracownika powoda, operatora koparko — ladowarki — w
zakresie, w jakim zeznal, ze prace ziemne na terenie budowy pawilonu handlowego przy ul. (...) w Z. wykonywal od
lipca 2009 r. do lipca 2010 r., a takze w zakresie, w jakim zeznal, Ze przez okolo miesiac wykonywal prace ziemne na
terenie budowy (...) (Klubu

z wozownig) w G., a takze potwierdzajacych zeznania $wiadka w tym zakresie zdje¢ budowy (...) (Klubu z wozownia)
zlozonych przez pozwana (...) spolke z 0.0. wraz z pismem z dnia 16 listopada 2015 r., ktére to naruszenie mialo
istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem skutkowalo dokonaniem przez Sad wadliwej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz poczynieniem blednych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calosci zebranego w sprawie materialu dowodowego i
pominiecie przy dokonywaniu jego oceny zeznan przestuchanej w charakterze strony R. K., w zakresie,

w jakim wskazala na swoje uczestnictwo w realizacji inwestycji, na okolicznoéci, w jakich A. K. (1) dowiedzial sie o
podwykonawstwie powoda na terenie budowy pawilonu handlowego przy ul. (...) w Z., na brak informacji zar6wno
ze strony powoda, jak i H. B. (1) o tym,

ze powod wykonuje na terenie inwestycji roboty jako podwykonawca, na okoliczno$¢ rozliczen pozwanej z generalnym
wykonawcg oraz na okolicznoé¢ powziecia przez $§wiadka informacji po zakonczeniu wspolpracy z (...) spoika z o.o.
takze o innych podwykonawcach, ktére to naruszenie mialo

istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem skutkowalo dokonaniem przez Sad

wadliwej oceny pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

i poczynieniem blednych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej oceny zeznan D.
P., A. K. (2) i R. Z., bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji
uznanie ich za wiarygodne,

w sytuacji, gdy zeznania wskazanych §wiadkéw nie znajduja potwierdzenia

w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, pozostajac jednoczes$nie

w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow A. K. (1), Z. W.

i R. K., a nadto poprzez dokonanie na podstawie tych zeznan ustalen faktycznych sprzecznych z ich treécia, ktore to
uchybienia mialy istotny wplyw na wynika sprawy, bowiem skutkowaly poczynieniem przez Sad blednych ustalen
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej oceny zeznan
powoda, bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji uznanie ich
za wiarygodne, w sytuacji, gdy zeznania te s3 wewnetrznie sprzeczne i nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, a nadto pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami $§wiadkéw A. K. (1), Z. W.iR. K.,
ktore to uchybienie miato

istotny wplyw na wynika sprawy, bowiem skutkowalo dokonaniem przez Sad

wadliwej oceny pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

i poczynieniem blednych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia;



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej oceny zeznan
przesluchanego w charakterze pozwanego H. B. (1), bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i w konsekwencji uznanie ich

za wiarygodne, w sytuacji, gdy zeznania te nie znajdujg potwierdzenia

w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a nadto pozostaja

w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow A. K. (1), Z. W.

i R. K., ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na wynika sprawy, bowiem skutkowalo dokonaniem przez Sad
wadliwej oceny pozostalego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i poczynieniem blednych ustalen
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez uznanie, ze okoliczno$é¢, iz sprzet powoda obecny na terenie
budowy pawilonu handlowego przy ul. (...) w Z. byl oznakowany oznaczeniami wskazujacymi na firme powoda stanowi
podstawe do przyjecia, ze inwestor

mial wiedze o wykonywaniu przez powoda rob6t budowlanych na terenie

tej inwestycji jako podwykonawca (...) spoki z o.0., w sytuacji, gdy

z zebranego w sprawie i prawidlowo ocenionego materialu dowodowego wynika, ze inwestor do czasu zakonczenia
przez powoda robot takiej wiedzy nie mial,

a zatem ustalenie powyzszego faktu w oparciu o wskazana wyzej okoliczno$c¢ byto nieuprawnione, ktére to uchybienie
mialo istotny wplyw na wynika sprawy, bowiem skutkowalo poczynieniem przez Sad blednych ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia;

- art. 321 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej (...) spolki z 0.0. w G. solidarnie z pozwana (...)
spotka z 0.0. w L. kwoty 143.840,10 zt z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez powoda na terenie
budowy pawilonu handlowego przy ul. (...)

w Z. przy jednoczesnym uznaniu braku legitymacji procesowej biernej pozwanej spolki (...) w zakresie roszczen
powoda o wynagrodzenie za roboty budowlane na terenie budowy (...) (Klubu z wozownig)

w G., w sytuacji, gdy zadanie zaplaty wskazanej kwoty obejmowalo zgodnie z twierdzeniami powoda takze
wynagrodzenie za roboty wykonane

przez powoda na terenie budowy (...) (Klubu z wozownia)

w G., ktdre to naruszenie mialo istotny wplyw na wynika sprawy, bowiem doprowadzilo do zasadzenia od pozwanej
na rzecz powoda kwoty wynagrodzenia za roboty wykonane przez powoda na terenie budowy, ktérej pozwana nie byta
inwestorem;

2. naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 647 § 5 w zw.

z art. 647" § 2 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie, bedace wynikiem wadliwej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego

i dokonania przez Sad blednych ustalen, a w konsekwencji przypisanie pozwanej spoélce (...) solidarnej
odpowiedzialnoéci za wynagrodzenie powoda za roboty wykonane przez niego przy budowie pawilonu handlowego
przy

ul. (...) w Z. i zasadzenie na jego rzecz od pozwanej dochodzonej kwoty wynagrodzenia wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie, w sytuacji, gdy prawidtowa ocena materialu dowodowego i dokonanie prawidlowych ustalen
faktycznych w sprawie winno skutkowa¢ odmowa przypisania pozwanej solidarnej odpowiedzialnosci i oddaleniem
powodztwa

w caloéci.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w czeéci, w jakiej zostalo
przeciwko niej skierowane oraz
o zwrot kosztow procesu za obie instancje.

(apelacja — k. 640 — 648)



Powo6d wnidst o oddalenie apelacji i o zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego.
(odpowiedz na apelacje — k. 669 — 671)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Wstepnie odnoszac sie do calo$ci skargi apelacyjnej i zawartego w niej zarzutu naruszenia prawa procesowego w
postaci art. 233 § 1 k.p.c., Sad ad quem pragnie podnie$¢, ze mimo sformulowania wieloSci przejawéw naruszenia
tego przepisu, zaden z nich, a jest to konieczne dla skuteczno$ci tego zarzutu nie zawiera wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu. W szczego6lnoSci nie zostalo skonkretyzowane, jakie kryteria oceny naruszyt
sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je
przyznajac, ewentualnie nie stwierdzono, iz Sad razaco naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Inaczej rzecz ujmujac, w celu wykazania naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., strona nie moze jedynie ograniczy¢ sie do przytoczenia tresci przepisow, lecz musi wykazac,
jakich dowoddéw sad nie ocenil lub ktore ocenil wadliwie, jakie fakty pominal i jaki wplyw pominiecie faktow
czy dowodéw mialo na tre$¢ orzeczenia. Przy czym tylko ocena razaco bledna lub oczywiScie sprzeczna z trescia
materiatu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, moze
czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzacy zalozyl, ze A. K. (1), Z. W. i R. K. skladali zeznania (lub twierdzili jako strona) zgodnie z prawda,
natomiast reszta osobowych Zrédel dowodowych podawala nieprawde, a w dodatku zeznania pierwszych trzech oséb
dyskwalifikuja dowody w postaci wszystkich dokumentéw prywatnych zgormadzonych w tej sprawie. W ten, tak
bardzo ogblnikowy spos6b (mimo zastosowania techniki budowania pozornie obszernych zarzutéw apelacyjnych),
zostaly zbudowane zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w punkcie f, g, oraz h. Apelujacy zaniechal jakiegokolwiek
uzasadnienia powyzszej tezy, a w opisanych zarzutach w ogoble nie podat zadnej racjonalnej przyczyny wyzszosci
osobowych zrédel dowodowych — A. K. (1), Z. W.iR. K., nad zeznaniami D. P., A. K. (2), R. Z., I. K., H. B. (1) i samego
powoda, mimo, ze Sad a quo zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. przedstawil powody, dla ktérych odmoéwil wiarygodnosci
zeznaniom czeéci Swiadkoéw. Ponadto apelacja nie wykazuje do jakich konkretnych blednych ustalen faktycznych
doszlo w wyniku odmiennej oceny materialu dowodowego, co jest szczegolnie widoczne przy sformutowaniu zarzutow
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. opisanych w punktach ¢, d, e, f, g orazi.

Trzeba na koniec tych ogolnych rozwazan jeszcze zauwazy¢, ze takze zarzut naruszenia prawa materialnego, tj.: art.
1
647 § 5w zw.

z art. 647" § 2 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. zostal w istocie zbudowany jako zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
gdyz skarzacy dopatrzyt sie naruszenia przywolanych przepiséw polegajacego na ,ich niewlasciwym zastosowaniu,
bedacym wynikiem wadliwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego

i dokonania przez Sad blednych ustalen”. A zatem nalezy przyjaé, ze w przypadku uznania ustalen faktycznych za
prawidlowe, bezprzedmiotowy okaze sie takze zarzut naruszenia prawa materialnego.

Nastepnie konieczne jest wskazanie, ze Sad ad quem podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia
31 stycznia 2008 r. w sprawie III CZP 49/07 (OSNC 2008/6/55), ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania. W zwigzku z tym dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzace majg tylko
takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone spod kontroli sadu
odwolawczego na podstawie przepisu szczego6lnego.



Zgodnie z chronologia zarzutéw apelacyjnych nalezy rozpoczaé szczegdlowe rozwazania od ustosunkowania sie do
tresci zarzutow naruszenia prawa procesowego, gdyz to one decyduja o trafnosci lub braku trafnoéci poczynionych
ustalen faktycznych, a te z kolei determinuja zastosowanie prawa materialnego.

Sad ad quem podziela ocene wiarygodnoS$ci materialu dowodowego zaprezentowana przez Sad pierwszej instancji z
nastepujacych przyczyn.

Z niekwestionowanych przez apelujacy strone pozwang zeznan $wiadka Z. S., wykonujacego na zlecenie spolki (...)
w 2010 1. wycene szacunkowa nakladéw na roboty budowlane, wynika jednoznacznie, ze umowa zawarta pierwotnie
pomiedzy obiema pozwanymi spolkami nie przewidywala wymiany gruntéow pod posadzkami w obiekcie polozonym
w Z. przy ulicy (...). Takiej wymiany nie przewidywala dokumentacja projektowa i analiza finansowa przeprowadzona
przez Swiadka takze nie uwzglednila takich kosztow. Jednocze$nie poza sporem jest to, ze takie prace byly konieczne,
dopiero ich wykonanie umozliwialo polozenie posadzek oraz to, Ze roboty te zostaly wykonane, co wynika z dziennika
budowy i jest potwierdzone podpisami kierownika budowy w osobie H. B., jednoczesnie prokurenta generalnego
wykonawcy (...) sp. z 0.0. Z zapiséw dziennika budowy wynika, ze prace w tym zakresie trwaly od 22 kwietnia
2010 r. do 12 lipca 2010 r. Apelujaca nie wskazala jakiegokolwiek innego podmiotu, ktory wedlug jej wiedzy mialby
wykonywac te prace, poza firma (...), a ta nie zaprzeczyla, aby prace te zostaly wykonane przez powoda. W Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego tutejszego Sadu pojawienie sie koniecznosci wykonania tego typu robot
dezorganizuje prace na inwestycji, powoduje opdznienia w jej postepach, wymaga wprowadzenia duzego sprzetu
umozliwiajacego wywoz ziemi, ktérego obecno$é musi byé synchronizowana z innymi pracami, a zatem musi byc
dostrzezone przez wszystkie osoby pracujgce na budowie, albo nadzorujace te budowe.

Tymczasem $wiadek A. K. (1), czlonek zarzadu spolki (...), tj. inwestora, bedacy, jak sam podal, prawie codziennie
na budowie, na karcie 348 akt sprawy zeznal, ze ,trudno mi powiedzie¢, czy inspektor nadzoru informowal mnie o
konieczno$ci wymiany gruntu wewnatrz obiektu.” Cho¢ jednoczeénie zaraz potwierdzil, ze projekt wykonawczy nie
przewidywal takich rob6t, a mimo to takie roboty zostaly wykonane. Dalej, §wiadek ten rownolegle podal, ze nie
zwracal uwagi na to, ze na teren budowy wjezdzaly pojazdy nalezace do powoda i oznaczone jako nalezace do jego
firmy, nie interesowal sie tym jaki sprzet pracuje na budowie, ale nie zaprzeczyl, iz byto wiele wywrotek wjezdzajacych i
wyjezdzajacych z terenu budowy. Wedlug twierdzen $§wiadka nie byl on réwniez zainteresowany wpisami w dzienniku
budowy i nie prowadzil rozméw ze Z. W. — inspektorem nadzoru na temat tego, kto pracuje przy budowie pawilonu,
choé rozmawiat o postepie robét. Swiadek nie zaprzeczyl, ze rozmawial z powodem jako podwykonawcea robét, kiedy
prace jeszcze trwaly i podal jedynie, Ze nie pamieta, aby H. B. zglosil powoda jako podwykonawce czesci robot (karty
349 — 351).

Analiza tych zeznan, nawet bez odwolywania sie do zeznan innych os6b, w ocenie Sadu ad quem wskazuje, ze zeznania
te nie sa wiarygodne, gdyz sa wewnetrznie sprzeczne, nielogiczne, nie odpowiadaja do$wiadczeniu zyciowemu i
nie thumacza w zaden racjonalny sposéb zachowania Swiadka i przebiegu procesu inwestycyjnego. Jednoczeénie,
wbrew wywodom apelacji, §wiadek nie zaprzeczyl, ze H. B. informowal go o tym, ze powdd jest podwykonawca robot
ziemnych.

Zkolei swiadek Z. W., pelniacy funkcje inspektora nadzoru, bywajacy codziennie na budowie, nie pamieta tak waznego
elementu inwestycji, jak kilku miesieczne wywozenie ziemi pod posadzki, ani tez nie wykazywal zainteresowania
ciezkim sprzetem pracujacym na terenie budowy. Jednakze nawet ten §wiadek przyznal, ze uczestniczyl w spotkaniu
z powodem i H. B. w dniu 8 lipca 2010 r., na ktéra to okoliczno$é¢ zostalo spisane porozumienie z karty 108 akt.
Wedlug zapiséw z dziennika budowy w tym dniu prace zwigzane z wymiang gruntu pod posadzkami nie byly jeszcze
zakonczone, a Swiadek nie zeznal, aby uniemozliwit powodowi ich zakonczenie, co potwierdzil swoim podpisem w
dniu 13 lipca 2010 r. — k. 157 akt. Z. W. nie zakwestionowal réwniez swojego podpisu w dzienniku budowy w dniu 3
maja 2010 r. i 8 maja 2010 r. (k. 156 akt), kiedy prace ziemne byly wykonywane przez firme powoda.



A zatem analiza zeznan i tego $§wiadka musi prowadzi¢ do konstatacji, ze takze te zeznania nie sa w caloSci prawdziwe,
gdyz sa wewnetrznie sprzeczne, nielogiczne, nie odpowiadaja do$wiadczeniu Zyciowemu i nie thumacza w Zaden
racjonalny sposéb zachowania §wiadka, bedacego inspektorem nadzoru spornego procesu inwestycyjnego.

Trzecia osoba, traktowana przez skarzaca spotke jako niewatpliwie wiarygodne zrodlo dowodowe, R. K., przestuchana
w sprawie w charakterze strony pozwanej w imieniu spdlki (...) wskazala, ze w owym czasie nie zajmowala sie budowa,
nie ingerowala w zarzadzanie budowa, nie widziala uméw, nie wie czy byly ustalenia dotyczace wykonywania robot
przez podwykonawcow. R. K. jest synowa A. K. (1) i w zasadzie calg wiedze o inwestycji, wedlug niej samej, czerpala z
rozmoéw z teSciem. A zatem przestuchanie tej osoby nie dostarczylo zadnych informacji, ktére moglyby byé podstawa
do czynienia jakichkolwiek istotnych dla sprawy ustalen faktycznych.

Odmienny, gdyz wewnetrznie spojny, logiczny, zgodny z dokumentami i odpowiadajacy doswiadczeniu zyciowemu,
obraz przebiegu inwestycji i $§wiadomosci inwestora co do wykonywania prac przez powoda w charakterze
podwykonawcy, wylania sie natomiast z zeznan §wiadkow D. P., R. Z. i A. K. (2), bedacych dodatkowo osobami
postronnymi, a ponadto bezpos$rednio uczestniczagcymi w procesie inwestycyjnym. Podobnie nalezy oceni¢ zeznania
H. B. (1) i powoda. Zeznania tych wszystkich 0s6b jednocze$nie w pelni koresponduja z dokumentami zlozonymi w
sprawie, w szczeg6lnosci z dziennikiem budowy, porozumieniem z dnia 8 lipca 2010 r., umowa zlecenia i ,,Zgloszeniem
podwykonawcy” z dnia 15 lipca 2010 r. (k. 206 akt sprawy).

W tym miejscu zachodzi konieczno$é¢ odniesienia sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w
postaci opisanej w punkcie ¢ apelacji. Okoliczno$¢, ze mamy do czynienia z dokumentem prywatnym nie jest, jak chce
tego skarzacy, tylko dowodem na to, ze zwiera ono o$wiadczenie o okreslonej tresé. ,Zgloszenie podwykonawcy” z
dnia 15 pazdziernika 2010 r. podpisane przez H B. wskazuje, ze nie tylko zostalo ono zlozone w dacie jego podpisania,
ale rowniez wzmacnia i uwiarygadnia dowod z p6zZniejszego przestuchania H. B..

Nie jest takze trafny zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej (...) spotki
z 0.0. w G. solidarnie z pozwana (...) spolka z o.0. w L. kwoty 143.840,10 zl z tytulu wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez powoda na terenie budowy pawilonu handlowego przy ul. (...) w Z. przy jednoczesnym
uznaniu braku legitymacji procesowej biernej pozwanej spolki (...) w zakresie roszczen powoda o wynagrodzenie
za roboty budowlane na terenie budowy (...) (Klubu z wozownia) w G.. Powdd jako podstawe swojego powodztwa
wskazal zawarta na pi$mie umowe z dnia 1 czerwca 2009 r., nazwana umowa zlecenia a dotyczaca wykonania wlasnym
sprzetem wykopow i robdt ziemnych przy budowie pawilonu handlowego w Z.. Pow6dztwo nie zostalo w zaden
spos6b zroznicowane. Faktury, ktore zostaly wystawione przez powoda na podstawie tej umowy odnosza sie do
ustug budowlanych bez konkretnego wskazywania, gdzie te ustugi zostaly wykonane. Jak wynika z niespornej opinii
bieglego sadowego ds. budownictwa, powod wykonal przy budowie pawilonu w Z. prace o warto$ci rynkowej znacznie
przewyzszajacej wystawione faktury, a zatem nie moglo doj$é do zarzucanego wyjécia ponad zgdanie w rozumieniu
art. 321 k.p.c.

Odnoszac sie do kwestii zastosowanego prawa materialnego trzeba wskazac, co nastepuje.

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego zmian wynikajacych z ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. (Dz. U. Nr 49,

poz. 408) uzupeia regulacje umowy o roboty budowlane o przepis art. 647" k.c., ktéry wprowadza novum dotyczace
koniecznos$ci wyrazenia zgody na powierzenie rob6t budowlanych podwykonawcom. Mianowicie do zawarcia przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora, a jesli ten podwykonawca
zawiera dalsze umowy podwykonawstwa, to wymagana jest zgoda inwestora i gléwnego wykonawcy, ktorego laczy

umowa z inwestorem (art. 647" § 21 3 k.c.). Inwestor ma, wiec wplyw na to, kto bedzie wykonywat roboty budowlane,
nie tylko, jako jego bezpos$redni kontrahent, ale takze, jako podwykonawca niezwigzany z inwestorem zadnym
stosunkiem prawnym. Aby nie utrudnia¢ obrotu, ustawodawca postanowil, ze brak sprzeciwu, w ciaggu 14 dni od
przedstawienia inwestorowi odpowiednich dokumentéw (umowy lub jej projektu wraz z dokumentacja obejmujaca
zakres prac oddawanych do wykonania podwykonawcy), jest rownoznaczny ze zgodg na podwykonawstwo w zakresie



objetym ta umowa. Aby nie doprowadza¢ do sytuacji sporu, czy sprzeciw zostal zlozony czy nie, brak zgody musi by¢
zastrzezony na piSmie. To samo dotyczy dalszych podwykonawcdw, gdzie konieczna jest zgoda inwestora i wykonawcy;
brak sprzeciwu inwestora i wykonawcy w ciggu 14 dni jest uwazany za wyrazenie zgody.

W literaturze jest wyrazany poglad, ze w zasadzie jest to ustawowy zakaz oddawania $wiadczenia do wykonania
osobie trzeciej, ktory moze uchyla¢ indywidualna zgoda w postaci braku sprzeciwu (A. Damasiewicz, Komentarz

do zmiany art.647" Kodeksu cywilnego wprowadzonej przez Dz.U. z 2003 r. Nt 49 poz.408, Wydawnictwo LEX).
Wydaje sie oczywistym, ze naruszenie tego zakazu nie powoduje samo w sobie niewazno$ci umowy pomiedzy
wykonawcg a inwestorem, ale nie rodzi skutku w postaci solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora wraz z wykonawca
wobec podwykonawcy. Odmienne rozumienie omawianego przepisu prowadziloby do wniosku, ze solidarna
odpowiedzialno$¢ inwestora wobec podwykonawcy istnialaby w kazdym wypadku wyrazenia przez niego zgody, gdyz

bez niej nie doszloby do zawarcia waznej umowy z podwykonawcg, a zatem zbedny bylby art. 647" § 5 k.c. Ponadto
— co wynika dos$¢ jasno z regulacji § 2 tego przepisu — zgloszenie sprzeciwu wobec takiej umowy przez inwestora,
ewentualnie — gdy chodzi o umowy miedzy podwykonawcami — przez inwestora lub wykonawce, nie powoduje jej
niewaznosci, lecz jedynie zapobiegnie powstaniu solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora (wykonawcy) za dtug z tytutu
wynagrodzenia podwykonawcy. W istocie dochodziloby albo do zawarcie waznej umowy tréjstronnej, albo braku
jakiejkolwiek waznej umowy.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 30 maja 2006 r., IV CSK 61/06, Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, ze przewidziana

wart. 647" § 2 k.c. zgoda inwestora nie ma charakteru przeslanki skutecznoséci ani waznoéci umowy z podwykonawea,
poniewaz okolicznoé¢, czy dluznik wykonywa zobowiazanie sam, czy tez postuguje sie innymi osobami, stosunkowo
rzadko ma znaczenie z punktu widzenia interesu wierzyciela; zgoda inwestora warunkuje jedynie jego solidarng
odpowiedzialnoé¢ z wykonawca za zobowigzania z tytulu wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Poglad ten

przyjety zostal rébwniez w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego dotyczacych wykladni art. 647" k.c. (uchwala z
dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 36/06, oraz wyroki z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK 221/06 i V CSK 256/06).
Argumenty przemawiajace za nim przytoczono takze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2007 r., IT CSK 108/07, zwracajac uwage na konstrukcje i funkcje jurydyczna zgody inwestora i wynikajace stad
ograniczenie jej roli do przestanki solidarnej odpowiedzialnoéci za cudzy diug.

Inwestor obecnie nie moze powolaé sie na brak stosunku prawnego miedzy nim a podwykonawca. Rozliczenia z tytulu
wynagrodzen laficucha podwykonawcow stajg sie sprawg miedzy nim a wykonawca. Jest to reakcja na "coraz czestsze
sa przypadki, na rynku $wiadczen budowlanych, nieregulowania lub nieterminowego regulowania naleznoéci za
wykonane §wiadczenia dotyczace robot budowlanych. Odnosi sie to czesto do nalezno$ci za roboty wykonywane przez
malych i §rednich przedsiebiorcow, ktérych kontrahentami sa wykonawcy, na ogoét duze przedsiebiorstwa budowlane
— spolki akeyjne lub z ograniczona odpowiedzialnoScia, ktére pdzniej oglaszaja upadtoéc lub co najmniej wnosza o
wszczecie postepowania ukladowego" (Uzasadnienie do nowelizacji k.c. w zakresie umowy o roboty budowlane, druk
sejmowy 888, www.sejm.gov.pl).

Odpowiedzialno$¢ solidarna moze wynikaé jedynie z czynnoéci prawnej lub z ustawy (art. 369 k.c.). Przepis art. 647"
§ 5 k.c. jest kolejnym przypadkiem, obok przepiséw art. 40, 289, 370, 441, 526, 614, 717, 738, 823, 840, 843, 864,
910, 1034, 1055, wprowadzenia ustawowej solidarnosci. Przepis ustanawiajacy solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora
i wykonawcy za wyplate wynagrodzenia podwykonawcow niesie za soba nastepujace skutki. Inwestor odpowiada
za zaplate wynagrodzenia w taki sam sposéb, jak bezpos$redni kontrahent podwykonawcy. Jest zobowigzany do
zaplaty caloSci wynagrodzenia, chociazby sam prac nie odebral. Odpowiedzialno$¢ solidarna stwarza dla inwestora
dodatkowe obciazenia w postaci potencjalnej konieczno$ci dokonania zaplaty za roboty juz wykonawcy zaplacone.
Inwestor od tego rodzaju odpowiedzialno$ci moze sie jedynak ubezpieczy¢ na koszt wykonawcy (z uzasadnienia op.
cit.). Jest to korzystne dla podwykonawcow, jako dla wierzycieli, ktorzy zyskuja solidarno$é dla swojej wierzytelnosci,
ijest to przejaw ochrony tych podmiotow, ktore zazwyczaj s najbardziej uzaleznione od calego lancucha zdarzen, a
jednocze$nie maja mala sile przebicia.



Jednakze trzeba przyjaé, ze z racji wyjatkowosci tej nowej regulacji, ochrona podwykonawcy musi by¢ uzalezniona
od spehienia przeslanek z art. 647" § 2 k.c., a zatem podwykonawca musi zdawaé sobie sprawe, ze jego umowa z
wykonawcg musi by¢ poparta zgoda inwestora. (Réwniez zgoda wykonawcy, jesli podwykonawca zawiera umowe
z innym podwykonawca). W przeciwnym razie podwykonawca poniesie konsekwencje braku takiej zgody. Jest
to pewne utrudnienie dla podwykonawcéw, ktdérzy musza dokladnie rozeznaé sie, w ktérym miejscu w szeregu
uméw zawieranych dla wykonania odpowiedniego przedsiewziecia inwestycyjnego sie znajduja (podobnie A.
Damasiewicz, op. cit.). Konsekwencja procesowa takiego uksztaltowania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora
bedzie rozklad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) w procesie z powddztwa podwykonawcy przeciwko inwestorowi o zaplate
wynagrodzenia. To podwykonawca, jako powo6d, bedzie musial udowodni¢, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie
z nim przez wykonawce umowy o roboty budowlane. N. temu obowigzkowi spowoduje oddalenie powddztwa o
zaplate wynagrodzenia przeciwko inwestorowi, oczywiScie nie przesadzajac o odpowiedzialno$ci wykonawcy (lub
podwykonawcy).

We weczeéniejszym orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego dochodzilo do dwutorowosci w
interpretowaniu przeslanek solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy. Wspdlne w obu kierunkach
interpretacji bylo jedynie ujmowanie zgody inwestora na zawarcie umowy o roboty budowlane pomiedzy wykonawca
a podwykonawcg, jako warunku solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora wobec podwykonawcy, roznily sie one
natomiast, co do rozumienia procedury uzyskania tej zgody oraz formy jej wyrazenia. W uchwale z dnia 28 czerwca
2006r., III CZP 36/06 (OSNC 2007, nr 4, poz. 52) oraz w wyrokach z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK 221/06 (OSNC-
ZD 2008, nr A, poz. 8) i V CSK 256/06 (,,Izba Cywilna" 2007, nr 12, s. 45) Sad Najwyzszy przyjal, ze podstawowa
przeslanka warunkujaca powstanie solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora wobec podwykonawcy jest przedstawienie
inwestorowi przez wykonawce umowy zawartej z podwykonawca (lub jej projektu) wraz z niezbedna dokumentacja.
Niespelienie tego obowigzku powoduje, ze do wyplaty wynagrodzenia podwykonawcy jest zobowigzany tylko
wykonawca bedacy strona umowy o podwykonawstwo. W wyrokach z dnia 30 maja 2006 r., IV CSK 61/06 (OSNC
2007, nr 3, poz. 44) oraz z dnia 20 czerwca 2007 1., II CSK 108/07 ( (...) 2007, nr 11, poz. 14), Sad Najwyzszy
wyrazil natomiast poglad, ze do skutecznego udzielenia zgody nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi umowy
z podwykonawca lub jej projektu oraz odpowiedniej dokumentacji; wystarczy wiedza inwestora o treSci umowy

lub jej projektu powzieta z innych zrédel. Wykladnia art. 647" k.c. uzalezniajaca powstanie odpowiedzialnoéci
solidarnej inwestora od przedstawienia mu umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz ze stosowna dokumentacja
oraz wymagajaca udzielenia przez inwestora zgody w formie pisemnej, zapewnia skuteczniejsza ochrone intereséw
inwestorow. Z kolei wykladnia dopuszczajaca wyrazenie zgody przez inwestora w kazdej formie, niezaleznie od tego,
czy dostarczono mu umowe lub projekt umowy, uznawana byla za zmierzajaca do mozliwie wszechstronnej realizacji

zalozen, ktore legly u podstaw wprowadzenia art. 647" k.c.

W uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08 (OSNC 2008,

nr 11, poz. 121), Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze do zgody wymaganej przez art. 647' § 2 i 3 k.c. nie stosuje
sie art. 63 § 2 k.c. Zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia ja w sposob dostateczny (art.

60 k.c.); niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia sie przeslanek okreslonych w art. 647"
§ 2 zdanie drugie k.c. Wydaje sie, zatem, ze obecnie uprawniony jest poglad, iz zgoda zamawiajacego, jako osoby
trzeciej na zawarcie umowy o podwykonawstwo moze by¢ wyrazna badz dorozumiana; wyrazona przed zawarciem,
w trakcie zawierania albo nawet po zawarciu umowy z podwykonawca, cho¢ w tym ostatnim przypadku ma moc
wsteczng. Brak, bowiem podstaw do wylaczenia zastosowania art. 63 § 1 k.c. w czeSci dotyczacej potwierdzenia przez
osobe trzecia ztozonych juz przez strony zawierajace umowe o$§wiadczen. Wybor chwili udzielenia zgody nie wplywa
na zabezpieczenie zaplaty na rzecz podwykonawcy, ani na granice odpowiedzialno$ci. Zgoda inwestora moze byé¢
zakomunikowana ktorejkolwiek ze stron, zwlaszcza tej, ktora o nia wystapila (podobnie R. Szostak, glosa do wyroku
SN z dnia 30 maja 2006 r., IV CSK 61.06, Zamoéwienia Publiczne 2007.2.20).



Ta linia orzecznicza zostala ugruntowana dalszymi wyrokami, np. SN z dnia 4 lutego 2011 r. w sprawie III CSK 152/10
(Legalis 422583) i z dnia 2 grudnia 2011 r. w sprawie IT CSK 210/10 (Legalis 440216), SN z dnia 28 pazdziernika 2016
r. w sprawie I CSK 645/15 (Lex 2191441), czy SAw L. z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie I ACa 1465/15 (Lex 2024144).

Na koniec nalezy dodatkowo podkresli¢, ze Sad ad quem podziela poglad, ze okreslenie zakresu rob6t wykonywanych
przez wykonawce (generalnego wykonawce) oraz podwykonawcoéw w umowie laczacej inwestora z wykonawca,
nie stanowi koniecznej przeslanki powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora, wykonawcy (generalnego
podwykonawcy) oraz zawierajacego umowe z podwykonawca za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy. Odmienny
poglad stawialby podwykonawcow oraz dalszych podwykonawcoéw w sytuacji niemozliwoSci sprawdzenia, czy zakres
prac przez nich wykonywany objety jest takze zakresem prac opisanych w umowie pomiedzy inwestorem a wykonawca

(generalnym wykonawca) (podobnie B. K., Uwagi na temat wykladni przepisu art. 647" Kodeksu cywilnego, (...)
2004,0r 7, S. 19).

Przechodzac do realibw przedmiotowej sprawy i akceptujac stan faktyczny ustalony przez Sad a quo, trzeba
powiedzieé¢, ze powodztwo jest w pelni uzasadnione, a apelacja nie podwazyla oceny jurydycznej przedstawionej
przez tenze Sad. W stosunkach gospodarczych przy okres§laniu wzorca nalezytej starannoS$ci nalezy uwzgledniaé
WyZsze, surowsze wymagania, z uwagi na zawodowy charakter dzialalno$ci dluznika, prowadzonej w sposéb ciagly,
co do zasady oparty na szczeg6lnych umiejetnoSciach, wiedzy i do§wiadczeniu. W odniesieniu do stosunkéw o
charakterze zawodowym uzasadnia to wymaganie staranno$ci dtuznika na poziomie wyzszym od przecietnego.
Przy tym wymaganie takie nalezy stosowac zar6wno do umoéw jednostronnie, jak i dwustronnie profesjonalnych.
Poczynione ustalenia pozwalaja przyja¢, ze inwestor w sposéb czynny wyrazil zgode na udzial podwykonawcy w

procesie inwestycyjnym, a w takim przypadku przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora
od przedlozenia mu dokumentacji. Inwestor moze uzyskac wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawca
z dowolnego zrodla, zarowno przed jej zawarciem, jak i pdzniej. Ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor w spos6b
czynny zgode wyraza, to wie co robi i nie jest mi juz potrzebny zaden mechanizm obronny. Wszystko to pozwala
na przyjecie solidarnej odpowiedzialno$ci obu pozwanych spolek w zakresie wynagrodzenia podwykonawcy. Zakres

odpowiedzialno$¢ inwestora wynikajacy z art. 647" k.c. jest co do wysokoéci analogiczny z zakresem odpowiedzialnosci
wykonawcy. Dochodzone przez powoda wynagrodzenie wynika z indywidualnie oznaczonych faktur.

Oddalenie apelacji uzasadnialo dokonanie rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania odwolawczego w oparciu
o przepis art. 98 § 1 k.p.c. wyrazajacy zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.



