Sygn. akt I ACa 1418/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jacek Pasikowski
Sedziowie: SA Anna Cesarz (spr.)

SA Krystyna Golinowska

Protokolant: sekr. sad. Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko W. D. i K. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 czerwca 2016 r. sygn. akt X GC 25/15

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza solidarnie od W. D. i K. D. na rzecz M. O. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1418/16

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko W. D. M. O. wnibst o zasgdzenie kwoty 2.579,31 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow postepowania wedlug zalgczonego spisu kosztow.

Pozwany kwestionujac swa odpowiedzialno$¢ wni6st o oddalenie powodztwa.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanego K. D., ktory rowniez wnidst o oddalenie skierowanego przeciwko niemu powodztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda kwote 1.719,54 z}

z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych w stosunku do W. D. od dnia 13 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, zas w
stosunku do K. D. od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalajac pow6dztwo w pozostalej czesci (pkt 2),
a takze zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 81,21 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil i przyjal za
wlasne. Z ustalen tych wynikalo,



ze w dniu 13 lutego 2006 r. pomiedzy powodem a (...) spotka z o0.0. z siedziba w L., reprezentowang przez A. C., zostala
zawarta umowa licencyjna wylaczna nr 5.14.3.2006, ktérej przedmiotem bylo udzielenie powodowi prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,, (...)” licencji wylgcznej na korzystanie z utworéw wymienionych w umowie —
cyfrowych map Polski na wskazanych w niej polach eksploatacji. A. C. w imieniu spdlki (...) odwiadczyl, Ze posiada
pelne prawa autorskie majatkowe do cyfrowej mapy Polski oraz Europy publikowanej w sieci Internet pod adresem
www.emapa.pl, jak rowniez do wszelkich programéw komputerowych zawierajacych te mape badz jej elementy, a w
szczegoblnosci do programdéw wymienionych w § 2 umowy, w tym Nawigator Mapa Polski. Wskazane

prawa autorskie majatkowe obejmowaly prawa do caloSci utworéw wlaczajac wszystkie wechodzace w ich sklad czesci
w tym: prawa do mapy gléwnej, wszystkich zamieszonych tamze map bocznych (kartonéw), catoSci opracowan
tekstowych znajdujacych sie na odwrotnych stronach map, kodu Zrédlowego oprogramowania, jak réwniez do
projektu okladki wraz ze wszystkimi wchodzacymi w jej sklad elementami.

Umowa obejmowala wykorzystanie wymienionych w niej utworéw na polu eksploatacji polegajacym na zezwalaniu na
wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom trzecim na nastepujacych polach eksploatacji:

- utrwalanie i zwielokrotnianie metodg poligraficzna i elektroniczng oraz rozpowszechnianie w sieciach
teleinformatycznych (w tym sieci Internet oraz sieciach o zblizonej strukturze i sposobie funkcjonowania) rastrowych
obrazéw kartograficznych (map) stanowiagcych element opracowan,

- dokonywanie zmian w tredci i formie graficznej map poprzez dodawanie wlasnych punktéw wskazujacych lokalizacje
obiektéw punktowych, liniowych lub powierzchniowych.

Umowa zostala zawarta na okres dwoch lat poczawszy od daty jej zawarcia za wynagrodzeniem stanowigcym 50%
kwoty uzyskanej przez powoda
z tytulu udzielenia sublicencji.

Aneksami z dnia 13 lutego 2008 r., 12 lutego 2010 r. oraz 12 lutego

2012 r. umowa byla przez strony przedluzana na okresy kolejnych dwdéch lat.

W § 1 aneksu nr (...) z dnia 12 lutego 2010 r. strony postanowily, ze przedmiotem umowy licencyjnej beda rowniez
wszelkie mapy oraz programy komputerowe zawierajace mapy, opracowane i opublikowane przez E. w okresie od
dnia zawarcia niniejszego aneksu, a nie wymienione w umowie licencyjnej wylacznej nr 5.13.3.2006.

W dniu 11 stycznia 2012 r. pracownik powoda — M. S. stwierdzil, ze na stronie internetowej
www.pediatra.dobrzenieccy.pl, ktérych byl pozwany K. D., znajduje sie fragment cyfrowej Mapy (...) sp. z 0.0., do
ktorej prawa autorskie przystuguja powodowi. Fragment mapy shuzyl poinformowaniu o sposobie dojazdu do gabinetu
lekarskiego pozwanego W. D.. Informacje

o naruszeniu praw licencyjnych powoda M. S. przekazal do biura obstugi klienta w firmie powoda, gdzie wykonano
zabezpieczenie materialow poprzez sporzadzenie wydrukéw, printscreenéw i nagraniu plyty CD.

O stwierdzonym naruszeniu powod zawiadomil pozwanego W. D. pismem.

Zgodnie z cennikiem licencyjnym powoda obowigzujacym od dnia

1 grudnia 2006 r., wykupienie u niego sublicencji w zakresie jednego fragmentu mapy na najkrétszy okres do 1
roku, wynosi 699 zl netto. Do podanej ceny nalezalo doliczy¢ podatek VAT w stawce podstawowej w obowigzujacej
wysokoSci.

W dniu 31 grudnia 2014 r. pow6d zawarl z T. L. umowe licencyjna nr 1. (...).1.2014 dotyczacg dwbch fragmentéw mapy
na okres nieprzekraczajacy 1 roku za wynagrodzeniem 1.473,54 zl brutto.

W dniu 24 wrze$nia 2013 r. pow6d zawart z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w C. umowe licencyjna nr 1.
(...).1.2013 dotyczacy jednego fragmentu mapy na okres nieprzekraczajacy 5 lat za wynagrodzeniem 1.228,77 zl brutto.

Powod wystawil rowniez faktury VAT z tytulu uméw licencyjnych:



- Prokuraturze Okregowej w Gliwicach za dziesieé fragmentéw mapy — sublicencja 5 letnia na kwote 8.527,80 zl brutto,
- Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej za dwa fragmenty mapy — licencja roczna na kwote 1.461,56 71 brutto,

- Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w G. za trzy fragmenty mapy — sublicencja roczna na kwote
2.192,34 zl brutto.

Sad Okregowy uznat powoddztwo za czeSciowo zasadne. W ocenie Sadu Okregowego w $wietle materialu dowodowego
sprawy nie budzilo watpliwoSci, ze pozwani naruszyli prawo powoda - jako nabywcy licencji - do wylacznego
korzystania z utworu i jego rozporzadzania na polach eksploatacji wyraznie wskazanych w umowie licencyjnej z dnia 13
lutego 2006 r., poniewaz rozpowszechniali w serwisie internetowym www.pediatra.dobrzenieccy.pl fragment mapy,
do ktorej autorskie prawa majatkowe przystuguja powodowi. Sporna strona internetowa shuzyla pozwanemu W. D.
do reklamowania ustug gabinetu lekarskiego, zas mapa miala stanowié¢ wskazéwke odnosnie dojazdu do gabinetu. W.
D. nie zaprzeczyl, ze znal tre$c strony internetowej, korzystat z niej i odnosit dzieki

niej okreslone korzy$ci. Z pisma (...) sp.z0.0. wW.

z dnia 1 wrze$nia 2015 r. zar6wno Sad, jak i powod powzieli wiedze o abonencie domeny internetowej, ktéorym okazat
sie by¢ pelnomocnik pozwanego W. K. D.. Pozwani nie wyja$nili, jakie tacza ich zwigzki — tozsamo$¢ nazwiska wskazuje
na pokrewienstwo pozwanych. Pozwani nie wnieéli rowniez o ich przestuchanie w charakterze strony, przez co nie
dostarczyli informacji i dowodéw na okolicznoéé, ktoéry z nich dokonal utrwalenia mapy na stronie internetowe;j.
Zwazywszy jednak na fakt, ze powdd dochodzit odszkodowania za rozpowszechnienie, a nie utrwalenie mapy, zas
rozpowszechnienia dokonal zaré6wno abonent domeny, jak i osoba z niej korzystajaca, Sad Okregowy byl zdania, ze
kazdy z pozwanych powinien mie¢ $wiadomo$¢, ze na stronie internetowej rozpowszechniana jest mapa, do ktorej
wylaczne prawa licencyjne stuza powodowi.

Ze wzgledu na to, ze autorskie prawa majatkowe powoda obejmujg wszystkie programy komputerowe zawierajace
cyfrowa mape Polski, Sagd Okregowy nie znalazl podstaw do kwestionowania uprawnien licencyjnych powoda do
wersji Nawigator Mapa Polski v.4.0, a tym samym do kwestionowania legitymacji procesowej powoda do dochodzenia
roszczen

W niniejszej sprawie.

Sad Okregowy nie przychylil sie do podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia, uznajac ze podlegal on

ocenie w $wietle art. 442"

§ 1k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

Sad Okregowy wykluczyl przedawnienie roszczen w stosunku do W. D., poniewaz trzyletni termin przedawnienia
uplywal

12 stycznia 2015 r. Dzien 11 stycznia 2015 r. byl dniem wolnym od pracy - niedziela. Zgodnie za$ z art. 115 k.c., jezeli
koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uplywa dnia
nastepnego. Jednocze$nie termin oznaczony w latach konczy sie

z uplywem dnia, ktéry nazwa lub datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu (art. 112 zd. 1 k.c.). Powdd wniost
pozew w dniu 12 stycznia 2015 1.,

a wiec w dacie, kiedy roszczenie nie byto jeszcze przedawnione.

O tym, ze wlascicielem domeny jest K. D. powdd powzial natomiast wiadomo§¢é w dniu 7 wrzesnia 2015 r. — w dacie
wplywu pisma (...) do Sadu. D. dokonal w dniu 21 wrze$nia 2015 .,

a zatem przed uplywem terminu przedawnienia, wobec czego takze w tym wypadku roszczenie powoda nie bylo
przedawnione.



Solidarng odpowiedzialno$¢é pozwanych Sad Okregowy wywiodt
z art. 441 § 1 k.c.

Za podstawe zawartego w pozwie zadania zaplaty uznal natomiast art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, z ktérego wynika, ze uprawniony, ktoérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze
zadaé od osoby, ktéra naruszyla te prawa m.in. naprawienia wyrzadzonej szkody albo na zasadach og6lnych, albo
poprzez zaplate sumy pienieznej

w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnoéci, a w przypadku, gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu.

Sad Okregowy mial jednak na uwadze, ze omawiany przepis zostal przez Trybunal Konstytucyjny czeéciowo uznany
za niezgodny z Konstytucja i z dniem 1 lipca 2015 r. stracil moc w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie
prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyla

te prawa w sposob zawiniony naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez

zaplate sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu (wyrok T.K. z dnia
23 czerwca 2015 r., SK 32/14, Dz. U. z 2015, poz. 932). W tej sytuacji Sad Okregowy uwzglednil powddztwo jedynie
do kwoty 1.719,54 zl, oddalajac zawarte w nim zadanie zasgdzenie sumy pienieznej w wysoko$ci przekraczajacej
dwukrotno$c¢ stosownego wynagrodzenia. Jednocze$nie wyjasnil, ze przez

pojecie ,stosownego wynagrodzenia” nalezy rozumieé wynagrodzenie, jakie otrzymywalby uprawniony, gdyby osoba,
ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarta z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego
naruszenia. Tymczasem wg cennika powoda oplata licencyjna za najkroétszy okres udzielenia licencji na uzywanie
jednego fragmentu mapy wynosi 699 zl netto, a wiec 859,77 zl brutto, przy czym dwukrotnoéc takiego wynagrodzenia

wynosi 1.719,54 zk.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac je od dnia nastepnego po dniu doreczenia
kazdemu z pozwanych odpisu

pozwu. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zasadzenia odsetek od dnia wytoczenia powddztwa, poniewaz powdd
nie wystosowat wezesniej do zadnego

z pozwanych wezwania do zaplaty. Pismo z dnia 11 stycznia 2012 r. takiego wezwania nie zawieralo.

Nawigzujac do regulacji art. 56 ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015 r., poz. 1830), Sad Okregowy
wskazal, ze do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia

w zycie tej ustawy (1 stycznia 2016 r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe. Oznacza to, ze za okres do 31 grudnia 2015
r. powodowi nalezaly sie odsetki, ktorych wysokos$¢ jest ustalana zgodnie z art. 359 § 3 k.c. w brzmieniu redakcyjnym
i numeracji obowigzujacej do 31 grudnia 2015 r., a wiec odsetki

w wysoko$ci odsetek ustawowych. Z kolei za okres od 1 stycznia 2016 r. powodowi nalezaly sie odsetki w wysokoS$ci
odsetek ustawowych obliczonych na podstawie art. 359 § 2 k.c. w brzmieniu redakcyjnym i numeracji obowigzujacej
od 1 stycznia 2016 r. Jednocze$nie Sad Okregowy zaznaczyl, ze zasadzeniu odsetek w wysokoéci odsetek ustawowych
za opdznienie sprzeciwial sie

art. 321 k.p.c., gdyz zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie w sytuacji,

w ktorej powdd zadat jedynie odsetek za op6znienie (wysoko$¢ tych pierwszych jest wieksza), stanowiloby orzeczenie
ponad zadanie.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sagd Okregowy orzeklt na podstawie
art. 100 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez kazdego z pozwanych, przy czym w wypadku apelacji W. D. w calosci,
za$



w wypadku apelacji K. D. w zakresie pkt. 11 3.

W. D. zawarl w apelacji nastepujqgce zarzuty:
1. naruszenia prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) ustalenie, wbrew regutom logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, ze pozwany W. D. dopuscil sie
rozpowszechnienia fragmentu mapy w sieci Internet, na tej podstawie, ze na stronie internetowej, gdzie rzekomo
doszlo do tego rozpowszechnienia byly umieszczone informacje

0 jego osobie,

b) ustalenie, wbrew jednoznacznej deklaracji pozwanego W. D. zawartej w odpowiedzi na pozew, ze pozwany W. D.
znal tre$¢ strony internetowej, ze z niej korzystal i odnosil dzieki niej okreslone korzysci, np. reklamowal swoj gabinet
lekarski,

¢) ustalenie, wbrew zasadom nauki, do§wiadczeniu zyciowemu

i podstawowej wiedzy technicznej, ze pozwany dokonal rozpowszechnienia utworu kartograficznego poprzez jego
publiczne udostepnienie w taki sposob, aby kazdy mdgl mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym,
w sytuacji, gdy pozwany W. D. nie byl abonentem domeny internetowej, w obrebie ktorej, do tego rozpowszechnienia
miato dojéc,

d) ustalenie na zasadzie nieuprawnionego domniemania faktycznego, ze pozwany W. D. i K. D. sa spokrewnieni, na
tej podstawie, ze maja takie samo nazwisko,

e) ustalenie, z naruszeniem zasad logiki wysuwania wnioskow ze zgromadzonego materiatu dowodowego, na zasadzie
czysto spekulatywnego rozumowania, ze ,,pozwany K. D. udostepnil pozwanemu W. D. swa domene internetowa celem
zamieszczenia na niej reklamy $wiadczonych ustug medycznych”,

f) ustalenie faktu wysokoSci ,stosownego wynagrodzenia w chwili dochodzenia roszczenia” wylacznie na podstawie
tylko jednego $rodka dowodowego, tj. dokumentéw (umow) przedstawianych przez powoda, podczas gdy tej samej
okoliczno$ci dotyczyly réwniez inne dowody, tj. przestuchanie stron tych umoéw co do okolicznoéci ich zawarcia,
artykuly prasowe przedkladane przez pozwanego, ktore sad pominal i z ktérych wynikal inny przebieg stanu
faktycznego,

g) brak ustalenn Sadu Okregowego na okoliczno$é wykazania istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem
(zaniechaniem) pozwanego W. D. a powstaniem szkody (powstaniem szkody z tytulu rozpowszechnienia utworu
graficznego),

h) brak ustalen sadu na temat tego, czy powodowi przystugiwalo prawo autorskie do fragmentu mapy, ktéry w
ocenie powoda zostal rozpowszechniony. Sad ograniczyt sie do przytoczenia faktu zawarcia umowy licencyjnej i dat
zawierania aneksow, blednie ustalajac, wbrew treéci umowy, ze przedmiotem praw autorskim majatkowych powoda
byly programy komputerowe, podczas gdy byly nim wylacznie mapy zapisane w tych programach,

i) brak ustalen sadu na temat wysokosci szkody - poprzestanie na przytoczeniu tresci cennika powoda i umoéw
zawieranych przez powoda
- z pominieciem oceny tego, czy wynagrodzenie wynikajace z cennika jest ,stosowne” w kontek$cie ujawnionych
informacji w artykulach prasowych przedkladanych przez pozwanych, nt. kierowania grézb spowodowania
postepowan karnych wzgledem przyszlych licencjobiorcéw i braku uméw zawieranych poza tg praktyka, rozbiezno$cia
pomiedzy cenami powoda,
a cenami rynkowymi map,



j) brak ustaleni sadu, co do przebiegu rozpowszechnienia utworu przez pozwanego W. D.,

k) lakoniczne uzasadnienie - liczne bledy gramatyczne, fragmenty kopiowane z innych orzeczen, nieznajomosc
podstaw dzialania Internetu, bledne poslugiwanie sie nomenklatura techniczna,

- art. 217 § 11 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskow dowodowych
i twierdzen zawartych w pi$émie procesowym pozwanego W. D. z dnia 12 czerwca 2016 r., ktére zostalo nadane w
urzedzie pocztowym przed zamknieciem rozprawy,

- art. 316 § 2 k.p.c. poprzez nieotwarcie na nowo zamknietej rozprawy mimo pojawienia sie istotnych okolicznos$ci po
zamknieciu, o ktorych Sad dowiedzial sie z pisma pozwanego W. D. z 12 czerwca
2016r.,

- art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie co do przedmiotu nieobjetego zadaniem pozwu, tj. co do naruszenia przez W.
D. praw autorskich powoda wynikajacych z utrwalenia utworu w formie elektronicznej, podczas gdy zadanie pozwu
obejmowato nieuprawnione korzystanie z utworu

na precyzyjnie wskazanym polu eksploatacji, tj. rozpowszechnienie w sieci elektronicznej,

2. naruszenia prawa materialnego, tj.:

- art. 441 § 1 k.c. wskutek przypisania wspolsprawstwa szkody pozwanemu K. D.i W. D.,

w sytuacji, gdy W. D. nie byt abonentem domeny internetowej, w ramach ktorej doszlo do rzekomego naruszenia praw
autorskich powoda,

a wiec nie mégl podejmowac decyzji co do rozpowszechnienia zadnych tresci identyfikowanych przez ww. domene,

- art. 50 pkt 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez przyjecie, ze rozpowszechnienie utworu w
sieci komputerowej polega zaréwno

na dysponowaniu domena internetowa identyfikujaca strone internetowa zawierajaca chroniony utwor, jak i na
czerpaniu korzysci z reklamy umieszczonej na takiej stronie,

3. sprzecznoéci istotnych ustalenn Sadu z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie poprzez:

- przyjecie, ze ,autorskie prawa majatkowe powoda obejmuja wszystkie programy komputerowe zawierajace cyfrowa
mape Polski”, podczas gdy,

z jasnego sensu § 3 ust. 1 umowy licencyjnej z dnia 13 lutego 2006 r. wynika,

ze powod uzyskatl prawa majatkowe zalezne wylgcznie do ,,rastowych map stanowigcych element opracowan, o ktérych
mowa w § 2 umowy”, czyli wylacznie map stanowiacych element programéw komputerowych wymienionych w § 2
umowy, a nie do programéw komputerowych w calosci.

- przyjecie, wbrew regulom logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, a takze zasadom wykladni
o$wiadczen woli, ze powod byt

uprawniony z tytulu autorskich praw majatkowych do utworéw - map zawartych w programie Nawigator Mapa Polski
V. 4.0.,

- przyjecie, ze pozwany W. D. korzystal i odnosil korzys$ci ze spornej strony internetowej,

4. sprzecznos$ci w samych ustaleniach Sadu co stanu faktycznego, polegajacej m.in. na tym, ze w tre$ci uzasadnienia
wyroku w jednym miejscu Sad wywodzi, ze pozwany W. D. korzystal ze strony rzekomo zawierajacej utwér powoda,
ze znal jej tre$¢ i czerpat z niej korzyéci, w innym miejscu twierdzi, ze dokonal rozpowszechnienia utworu w sieci
komputerowe;j.

W konkluzji W. D. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie za$
o jego uchylenie



i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego, a takze o zwrot kosztdw procesu za obie instancje.

Pozwany K. D. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil natomiast:
1. naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. i zasady obcigzenia strony wywodzacej skutki prawne z faktu obowigzkiem wskazania dowodow
dla stwierdzenia tych faktow, tj. dyspozycji art. 232 zd. 1 k.p.c., ktére doprowadzily jednoczeénie do bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez:

a) ustalenie faktu wysokosci ,,stosownego wynagrodzenia w chwili dochodzenia roszczenia” wylacznie na podstawie
tylko jednego $rodka dowodowego, tj. dokumentéw (umédw i cennika) przedstawianych przez powoda, podczas gdy tej
samej okoliczno$ci dotyczyly rowniez inne dowody, tj. przestuchanie stron tych uméw co do okoliczno$ci ich zawarcia,
artykuly prasowe przedkladane przez pozwanego, ktoére sad pominal i z ktérych wynikal inny stan faktyczny. Sad
pominal fakt braku uméw zawieranych przez powoda w oparciu o ceny z cennika poza umowami stanowigcymi ugody,
a takze razaca rozbiezno$¢ pomiedzy cenami powoda, a cenami rynkowymi map,

b) przyjecie, wbrew regulom logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, a takze zasadom wykladni
o$wiadczen woli, Zze powdd byl uprawniony z tytulu autorskich praw majatkowych do utworéw - map zawartych

w programie Nawigator Mapa Polski v. 4.0. Sad ograniczyl sie do przytoczenia faktu zawarcia umowy licencyjnej i dat
zawierania aneksow, pomijajac szczegdlowa analize tego, czy sporny fragment mapy zawarty w ww. wersji programu
Nawigator Mapa Polski byl przedmiotem ochrony z tytulu prawa autorskich, ktére przystugiwaly powodowi,

c¢) bledne ustalenie, ze sporna mapa zostala opublikowana na stronie internetowej identyfikowanej przez domene
dobrzenieccy.pl wobec braku przekonujacych dowodéw na te okoliczno$é, w szczeg6lnos$ci watpliwej wartosci
dowodowej wydruku ekranu komputera powoda i przestuchanie pracownika powoda, ktéry odpowiadal na pytania
sagdu na temat zawartos$ci strony internetowej, po uprzednim okazaniu mu przez Sad wydruku tej strony
przedlozonego do akt przez powoda,

- art. 217 § 11 § 2 oraz art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskow dowodowych i twierdzen zawartych w pi$émie
procesowym pozwanego z dnia
8 czerwca 2016 r., ktore zostalo nadane w urzedzie pocztowym przed zamknieciem rozprawy,

- art. 316 § 2 k.p.c. poprzez nieotwarcie na nowo zamknietej rozprawy mimo pojawienia sie istotnych okolicznos$ci po
zamknieciu, o ktérych Sad dowiedzial sie z pisma pozwanego z 8 czerwca 2016 1.,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie poprzez:

- przyjecie, ze ,autorskie prawa majatkowe powoda obejmuja wszystkie programy komputerowe zawierajace cyfrowg
mape Polski”, podczas gdy,

z jasnego sensu § 3 ust. 1 umowy licencyjnej z dnia 13 lutego 2006 r. wynika,

ze powod uzyskatl prawa majatkowe zalezne wylgcznie do ,,rastowych map stanowigcych element opracowan, o ktorych
mowa w § 2 umowy”, czyli wylacznie map stanowigcych element programéw komputerowych wymienionych w § 2
umowy, a nie do programéw komputerowych w calosci,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu wbrew zgromadzonemu w
sprawie materialowi dowodowemu, ze:

- ,Stosowne wynagrodzenie w chwili dochodzenia roszczenia” za korzystanie z utworéw powoda roéwne jest
wynagrodzeniu w wysokoSci podanej przez powoda, pomimo nieprzedstawienia przez powoda przekonujacych
dowodow na te okoliczno$c,



- powdd byt uprawniony z tytulu autorskich praw majatkowych do utworéw - map zawartych w programie Nawigator
Mapa Polski v. 4.0, pomimo odmiennego i nie budzacego watpliwoSci brzmienia umowy licencyjnej przedstawionej
przez powoda,

- sporna mapa zostala opublikowana na stronie internetowej identyfikowanej przez domene dobrzenieccy.pl, pomimo
nieprzedstawienia przez powoda przekonujacych dowodéw na te okolicznosé.

Wskazujac na powyzsze K. D. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci,
ewentualnie za$ o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego, a takze

o zwrot kosztéw procesu za obie instancje.

Powod odpowiadajac na obie apelacje, wniost o ich oddalenie, jak réwniez o zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje w zasadzie zbiezne pod wzgledem przedstawionych zarzutéw stanowily wyraz samej tylko polemiki z
prawidlowymi ustaleniami i wnioskami Sadu Okregowego, a przez to nie mogly poskutkowaé oczekiwang korekta
zaskarzonego wyroku.

Sformulowany w nich zarzut wadliwej oceny dowodéw nalezalo ocenié

jako nietrafny. Wbrew zapatrywaniom skarzacych, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego
sprawy, znajdujacych pelne oparcie

w zebranym materiale dowodowym i trafnie okreslil konsekwencje prawne z nich wynikajace. W procedurze cywilnej
obowiazuje zasada swobodnej oceny dowodow zakladajaca, ze wewnetrzne przekonanie sedziego jest najlepszym
kryterium tej oceny. Zasade te normuje art. 233 § 1 k.p.c., z ktérego treSci wynika, ze sad ocenia wiarygodnos§é
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodoéw jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego z
uwzglednieniem caloksztaltu zebranego materiatu (orzeczenie SN

z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, niepubl.). Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze
polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzgcego ustalen stanu faktycznego, dokonanych
na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego. Jesli tylko z materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Jedynie wowczas, gdy dostrzegalny jest brak logiki w wysnuwaniu wnioskéw ze zgromadzonego
materiatu dowodowego lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ podwazona. Wymagane jest zatem wykazanie, ze sad uchybil
podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regulom logicznego
mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow (wyrok SN z dnia

16 grudnia 2005 r., sygn. akt IIT CK 314/05). Tylko to moze by¢ bowiem przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny

dowodow.

Skarzacy powyzszemu obowiazkowi nie sprostali. W szczego6lnoSci nie dostarczyli zadnych argumentéw jurydycznych,
logicznych, czy odwolujacych sie do do§wiadczenia zyciowego, ktére pozwolilyby na wzruszenie poczynionych przez
Sad Okregowy ustalen faktycznych w przedmiocie wykorzystania przez nich fragmentu mapy z naruszeniem praw
autorskich powoda. Podniesiony przez skarzgcych zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zostal zatem wsparty
godnym uwzglednienia uzasadnieniem, bedac jedynie przejawem dezaprobaty ustalonego przez Sad I instancji stanu



faktycznego sprawy wylacznie z tej przyczyny, ze zgromadzony material dowodowy nie odzwierciedlat twierdzen
skarzacych zgodnych z ich linia obrony w procesie. Innymi slowy, skoro skarzacy poprzestali na stwierdzeniu
wadliwoSci oceny materialu dowodowego bez wykazania jej rzeczywistej nieprawidlowosci, Sad Apelacyjny nie mogt
przychyli¢ sie do zarzutu obrazy tego przepisu.

Kwestia przyslugiwania powodowi autorskich praw majgtkowych do fragmentu mapy, z ktérego wykorzystaniem
zostaly zwigzane dochodzone

przez niego roszczenia, ulegla przesadzeniu w $wietle postanowienn umowy licencyjnej z dnia 13 lutego 2006 r. oraz
§ 1 aneksu nr (...) z dnia 12 lutego

2010 1., w ktorym strony rozszerzyly przedmiot umowy licencyjnej postanawiajac, ze beda nim réwniez objete wszelkie
mapy oraz programy komputerowe zawierajace mapy, opracowane i opublikowane przez E.

w okresie od dnia zawarcia niniejszego aneksu, a nie wymienione w umowie licencyjnej wylacznej nr 5.13.3.2006.
Wynika z tego, ze odniesienie oceny zakresu uprawnienn powoda do brzmienia § 3 ust. 1 umowy licencyjnej — co
uczynili skarzacy - nie bylo wystarczajace i nie pozwalalo na jego pelne zrekonstruowanie. Zarzuty podwazajace prawa
autorskie powoda do programdéw komputerowych zawierajacych mapy, jako pomijajace przywolang tres¢ aneksu
pozostawaly w zwigzku z tym chybione.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego A. C., zawierajac

z powodem w imieniu spoélki (...) umowe licencyjng z dnia 13 lutego 2006 r., o$wiadczyl, ze posiada pelne prawa
autorskie majatkowe do cyfrowej mapy Polski oraz Europy publikowanej w sieci Internet pod adresem www.emapa.pl,
jak réowniez do wszelkich programéw komputerowych zawierajacych te mape badz jej elementy, a zwlaszcza do
programo6w wymienionych w § 2 umowy,

w tym programu Nawigator Mapa Polski. Przedmiotem umowy licencyjnej

bylo natomiast udzielenie powodowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza

pod nazwg ,, (...)” licencji wylgcznej na korzystanie z wszystkich utworéw wymienionych w umowie, do ktérych
uprawnienia przystugiwaly pierwotnie A. C.. Powyzsze nie dawalo podstaw do kwestionowania praw powoda do map
zawartych w programie Nawigator Mapa Polski,

a ostatecznie do przedmiotowego fragmentu mapy, tak w rozumieniu utworu kartograficznego, jak i programu
komputerowego, ani tez do kwestionowania jego legitymacji do dochodzenia ochrony w niniejszym procesie.

Powod wykazal, ze w nastepstwie powziecia informacji o naruszeniu jego praw licencyjnych dokonano zabezpieczenia
materialow poprzez sporzadzenie wydrukoéw, printscreendw i nagranie plyty CD, ktore zostaly nastepnie zlozone do
akt na poparcie okoliczno$ci zamieszczenia na stronie internetowej www.pediatra.dobrzenieccy.pl fragmentu cyfrowej
Mapy (...) sp. z 0.0. Pozwani cho¢ staneli na stanowisku, zZe materialy te nie dowodzg zwigzku domeny internetowej
dobrzenieccy.pl z prezentowana na

nich treScig, nie zaoferowali zadnego dowodu, ktéory pozwalalby podwazyé ich walor dowodowy. Wykazanie
ewentualnych modyfikacji plikow wymagaloby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki, o co
nie wnosili. Wiadomosci specjalne tak z zakresu informatyki, jak tez geodezji

ikartografii pozwolilyby na specjalistyczne spojrzenie na przedstawione przez powoda wydruki ze strony internetowej
pozwanych oraz na poréwnanie ich

z objeta prawami autorskimi powoda mapa celem oczekiwanego przez skarzacych wykluczenia ich wzajemnej
tozsamoSci. Ta natomiast byla widoczna na tle wspdlnych elementéw w postaci ulozenia nazw miast, ulozenia
i sposobu przedstawienia siatki drog tworzacych sie¢ komunikacyjna, jak i opisu elementéw. W konsekwencji
twierdzenia skarzacych nalezalo oceni¢ jako golostlowne. W toku postepowania powod wykazal nadto, ze pozwany K.
D. jest abonentem spornej domeny internetowej, co wynika z pisma rejestratora domeny (...), ktére wplynelo do akt
w dniu

7 wrze$nia 2015 1., za§ pozwany W. D. z uzyciem owej domeny reklamowal swoje uslugi medyczne. Twierdzenia
pozwanego, ze domena byla uzytkowana przez inng osobe o tym samym imieniu i nazwisku, w dodatku prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod tym samym adresem i w tym samym zakresie co pozwany, byly nieprzekonujace, a



juz z cala pewnos$cia nie wykazane. W tej sytuacji ewentualne zaprzeczenia W. D. co do tego, ze znal tre$¢ strony
internetowej, z niej korzystal i odnosil dzieki niej okreslone korzysci, nie mogly mieé¢ zadnej mocy.

Sad Okregowy przy takim ksztalcie materialu dowodowego, jakim dysponowal, nie byl w stanie dokladnie ustalié,
ktory z pozwanych fizycznie dokonat rozpowszechnienia w rozumieniu art. 50 pkt 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej: uPA, Dz.U. z 2017 r., poz. 880 t.j.) mapy objetej prawami licencyjnymi
powoda poprzez jej udostepnienie w przedmiotowym serwisie internetowym. Nie znaczy to jednak, ze przypisujac
pozwanym wspolsprawstwo dopuscil sie naruszenia art. 441

§ 1 k.c. Na tle zaprezentowanych w obu apelacjach zarzutéw jedynie pozwany W. D. negowal swoje sprawstwo w
zakresie rozpowszechnienia mapy w Internecie. Wyjaénieniu tej okolicznoéci mogly sluzyé¢ zeznania pozwanego,
ktoérych wskutek zaniechania inicjatywy dowodowej nie zlozyl.

Nie ulega zatem watpliwoéci, ze w postepowaniu nie przeprowadzono jednoznacznego dowodu, ktéry wskazywalby
na publiczne udostepnianie bezpos$rednio przez pozwanego mapy w taki sposéb, aby kazdy mogt mie¢ do niej
dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym. Niemniej z punktu widzenia jego odpowiedzialnoéci nie bylo to
wymagane. Powdd dochodzil bowiem naprawienia wyrzadzonej mu szkody wynikajacej z naruszenia jego autorskich
praw majatkowych na drodze rozpowszechnienia utworu nimi objetego, ktére moglo by¢ wynikiem wlasnych dzialan
W. D. lub czerpania korzyéci z dzialan innej osoby, w tym wypadku drugiego z pozwanych, do czego nie musial
by¢ abonentem jakiejkolwiek strony internetowej. K. D. na tym etapie postepowania nie kwestionowal ustalen,
w ktorych $wietle zostal uznany za abonenta domeny internetowej www.pediatra.dobrzenieccy.pl. (...) wiecej, nie
zmierzal do podwazenia lezgcej u podstaw zaskarzonego wyroku oceny, ze udostepnil pozwanemu W. D. swoja
domene internetowa celem zamieszczenia na niej reklamy $wiadczonych uslug medycznych. Wynika z tego logiczny
wniosek, ze dzialal w interesie i z korzy$cia dla W. D., ktory z kolei nie wykazal, ze dzialania te byly podejmowane
na rzecz innej osoby, lecz o tym samym imieniu i nazwisku. Okoliczno$¢ prawdopodobnego pokrewienstwa miedzy
pozwanymi, stwierdzona przez Sad Okregowy na podstawie zbiezno$ci nazwisk, byla pozbawiona znaczenia dla oceny
wspOlsprawstwa, wiec ewentualny brak tego rodzaju wiezi miedzy poznanymi nie tylko nie mogl przekresla¢ ich
wspolsprawstwa, ale rowniez wywiedzionej z niego solidarnej odpowiedzialnoSci.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzi watpliwosci,

Ze pozwani co najmniej nie dochowali nalezytej starannos$ci, bezprawnie rozpowszechniajac mape, w sytuacji gdy
mogli i powinni wystapi¢ o udzielenie stosownej licencji. Powdd wykazal zamieszczenie przez pozwanych bez
wymaganej sublicencji pod adresem www.pediatra.dobrzenieccy.pl mapy tozsamej z ta, do ktérej uzyskal prawa
autorskie z mocy umowy licencyjnej

z dnia 13 lutego 2006 r., natomiast skarzacy nie przedstawili dowodu przeciwnego. Twierdzenie powoda o naruszeniu
jego praw do cyfrowej Mapy (...) sp. z 0.0. nalezalo zatem uznaé za wiarygodne.

Wobec speklienia wszystkich warunkéw odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanych (zawiniony czyn niedozwolony
pozwanych wywolal u powoda

szkode w warunkach oczywistego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem

a powstalg szkoda) powodowi z tytulu bezprawnego wykorzystania autorskich praw majatkowych przyshugiwalo
roszczenie o zaplate sumy pienieznej

w wysokoSci odpowiadajacej dwukrotnoSci stosownego wynagrodzenia,

ktoére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu
(art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b uPA). Sad Okregowy orzekal wylacznie o odszkodowaniu za rozpowszechnienie utworu, nie
za$ za jego utrwalenie na stronie internetowej i nie wykroczyl poza dopuszczalne granice orzekania (art. 321 k.p.c.),
co bezpodstawnie zarzucil pozwany W. D. w swej apelacji.

Przepis 79 ust. 1 pkt 3 lit. b uPA w wyraZny sposéb uzaleznia wysoko$¢ przystugujacego powodowi roszezenia od
wynagrodzenia, jakie otrzymalby tworca, ktorego prawa autorskie zostaly naruszone cudzym dzialaniem, nie za$ inni
uczestnicy rynku. Juz z samej literalnej wyktadni tego przepisu wynika, ze jest w nim mowa o wynagrodzeniu, ktore
w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.
Potwierdzajg to liczne judykaty, np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu



z dnia 23 marca 2008 r. (sygn. akt I ACa 456/08), w ktérym stwierdzono, ze wynagrodzenie stosowne w rozumieniu
art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby autor, gdyby
osoba, ktora naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim umowe na korzystanie z utworu w zakresie dokonanego
naruszenia. Wynika z tego, ze gdyby pozwani zawarli umowe z powodem na wykorzystanie mapy na okres

nie przekraczajacy roku, musieliby wnie$¢ oplate w wysoko$ci przewidzianej

w cenniku powoda, ktérej dwukrotno$¢ opiewa na kwote zasadzona przez Sad Okregowy.

Nawet, gdyby ceny stosowane przez inne podmioty réznily sie od cen stosowanych przez powoda, to i tak
okoliczno$é ta — wbrew przekonaniu skarzacych — nie mialaby znaczenia dla ustalenia wysokos$ci naleznego powodowi
odszkodowania. Fakt istnienia w Internecie tanszych serwisow

zmapami nie oznacza bowiem, ze ceny ustalone przez powoda nie obowigzuja jego klientéw. Taki stan jest podstawowa
cecha wolnego rynku, gdzie kazdy sprzedajacy ma prawo dowolnie ustala¢ wysoko$¢ cen za swoje produkty.

Przede wszystkim jednak, jak podkreslil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku

z dnia 14 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt I ACa 595/12), nie mozna przyjaé, ze wynagrodzenie okre§lone w art. 79 uPA to
wynagrodzenie stosowane przez innych niz pow6d uczestnikoéw rynku. Przeciwnie, za stosowne wynagrodzenie

w rozumieniu tego przepisu mozna uznaé oplaty sublicencyjne stosowane przez powoda w umowach z innymi
kontrahentami.

Skarzacy, aby skutecznie zakwestionowaé wysoko$¢ stosownego wynagrodzenia naleznego powodowi, musieliby
wykaza¢, ze stawki stosowane

w przedsiebiorstwie powoda sa faktycznie inne niz stawki przewidziane w jego cenniku. Tego jednak nie uczynili,
nie zglaszajac w tym przedmiocie zadnych wnioskéw dowodowych. Skoro zatem powod wywiodl wysoko$é swojego
roszczenia z obowiazujacego cennika, Sad Okregowy mogl przyjac go za podstawe obliczenia naleznej mu zaplaty.
Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze nie jest dopuszczalne przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw
przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentow, dla ktorych ustawa lub czynno$¢ prawna przewiduje forme
pisemng ad solemnitatem. Przedtozone umowy dokumentujace wysoko§¢é wynagrodzenia zastrzegaja konieczno$é
dochowania formy pisemnej dla dokonania zmian ich treéci, tak wiec wbrew przekonaniu skarzacych nie jest
dopuszczalne ustalanie w drodze zeznan §wiadkdw, ze tre$¢ tych umow jest inna anizeli wynikajaca z ich postanowien
(art. 247 k.p.c.).

W konsekwencji wywiedzione w tym zakresie zarzuty jawily sie jako niezasadne, a wraz z nimi zarzut dotyczacy
nieuprawnionego zdaniem skarzacych pominiecia wnioskow dowodowych i twierdzen zawartych w pi$mie
procesowym z dnia 12 czerwca 2016 r. (data nadania). W piSmie tym skarzacy zglosili postulat przeprowadzenia
dowodu z osobowych zZrodel dowodowych

na okoliczno$é stosowanych przez powoda oplat za korzystanie z map objetych jego autorskimi prawami
majatkowymi, co z powyzszych przyczyn bylo niedopuszczalne. Jednocze$nie wnosili o zobowigzanie powoda do
przedlozenia zawieranych przez niego w okresie ostatnich 5 lat uméw licencyjnych na korzystanie z map wraz z
fakturami potwierdzajacymi naliczanie oplat, gdy stosowane przez powoda cenniki zostaly juz wykazane. Ponadto
domagali

sie przeprowadzenia dowodu z zawarto$ci strony internetowej zawierajgcej archiwum stron §wiatowego Internetu na
okoliczno$¢ tresci wySwietlen na stronie www.pediatra.dobrzenieccy.pl, zapominajac o niezbednym dla oceny

tego dowodu wniosku o zasiegniecie odpowiednich wiadomosci specjalnych.

W pi$mie tym nie zostaly zatem podniesione zadne istotne okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby w Swietle 316 § 2 k.p.c.
otwarcie rozprawy po jej uprzednim zamknieciu ani takie, ktérych pominiecie mogloby uchodzi¢ za réwnoznaczne
znaruszeniem rygorow art. 217 k.p.c., a tym bardziej z pozbawieniem pozwanych mozliwo$ci dowiedzenia zglaszanych
przez nich twierdzen i podjecia skutecznej obrony przed roszczeniami pozwu. Warto w tym miejscu zaznaczy¢,
ze pozwany K. D. legitymuje sie uprawnieniami radcy prawnego, wobec czego nie sposob znalez¢ jakiegokolwiek
usprawiedliwienia dla zwloki

w formulowaniu wnioskdéw dowodowych, ktérym obaj skarzacy przypisywali doniosle znaczenie.



Zadna z apelacji, a w szczegélnoéci apelacja W. D., ktéry poczynil uwagi odnoénie konstrukeji uzasadnienia
zaskarzonego wyroku

w ramach zarzutu dotyczacego ustalen faktycznych, nie zawierala zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Wszelkie
zastrzezenia do sposobu przedstawienia przez Sad Okregowy motywow rozstrzygniecia pozostawaly w tej sytuacji poza
zakresem rozpoznania Sadu Apelacyjnego, ktory nie jest wladny dokonac

z urzedu, tj. bez odpowiedniego zarzutu, kontroli prawidlowos$ci stosowania przepiséw prawa procesowego. Nie
zmienia to jednak faktu, ze nawet podniesienie tego rodzaju zarzutu nie mogloby mie¢ wplywu na wynik sprawy.
Mankamenty uzasadnienia wyroku (np. bledy jezykowe, czy gramatyczne), sporzadzanego przeciez po jego wydaniu,
podobnie jak jego obszerno$¢ badz lakoniczno$é, nie moga mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia, a skarzacy takiego
wplywu nie probowatl nawet wykazac¢. Skarzacy nie okre§lil rowniez, ktore

z zawartych w nim sformulowan zostaly uzyte w niewlasciwym znaczeniu, mogac determinowaé kierunek
rozstrzygniecia sporu, a takze, ktére fragmenty uzasadnienia zostaly skopiowane z uzasadnien innych wyrokow
wienczacych procesy zainicjowane przez powoda w sposob nieprzystajacy do opisu okolicznosci tej sprawy oraz oceny
zasadnoS$ci powodztwa.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil przedstawione apelacje po mysli art. 385 k.p.c.

Zasadzajac solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, Sad Apelacyjny kierowal sie regulami wynikajgcymi z art. 98 i art. 105 § 2 k.p.c. Wysoko$é
tych kosztow Sad Apelacyjny ustalil na podstawie § 2 pkt 3

w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800 j.t.).



