Sygn. akt I ACa 1414/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Jacek Pasikowski

Sedziowie:SA Anna Cesarz (spr.)

SA Krystyna Golinowska

Protokolant: sekr. sad. Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.
o ustalenie nieistnienia uchwal, ewentualnie o stwierdzenie niewaznoéci uchwal, ewentualnie o uchylenie uchwat
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 9 czerwca 2016 r. sygn. akt X GC 266/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od P. P. na rzecz (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B. kwote
810 (osiemset dziesieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1414/16

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko (...) spdlce z o0.0. w B. P. P. wniost o ustalenie nieistnienia, badzZ stwierdzenie
niewaznoSci, badz uchylenie uchwal zgromadzenia wspolnikéw nr 5, 9, 10, 11, 12, 13, 14,

15, 16 i 17 podjetych na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw w dniu

28 marca 2012 r. oraz o zwrot kosztéw postepowania.

Pozwana, kwestionujac swoja odpowiedzialno$¢, wniosla o oddalenie powo6dztwa.

W pi$mie z dnia 29 pazdziernika 2012 r. powdd cofnal powddztwo
w zakresie uchwal nr 111 17.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit powodztwo (pkt 1), zasadzil od powoda
na rzecz pozwanej kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2), a takze przejat w ciezar Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Lodzi kwote 2.700 zt tytulem nieuiszczonej czesci oplaty sadowej od zazalenia (pkt 3).



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny w calosci podzielil i przyjal za
wlasne. Z ustalen tych wynikalo,

ze postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2011 r. Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wydanym w sprawie
LD XX Ns-Rej. KRS (...) Sad Rejestrowy, na wniosek wspolnikow mniejszo$ciowych posiadajacych powyzej 10%
kapitatu zakladowego - D. L., P.B., M. G., B. G., E. O., A. W., S. W.i 1. W. - upowaznil ich do zwolania nadzwyczajnego
zgromadzenia wspdlnikdw pozwanej spdtki w terminie 30 dni, liczac od dnia uprawomocnienia tego postanowienia,
z okre$lonym szczeg6lowo w postanowieniu porzadkiem obrad.

Od postanowienia wydanego przez Sad Rejestrowy w trybie art. 237

§ 1 k.s.h. zostaly wniesione dwie apelacje: przez spotke (...), reprezentowana przez M. S., D. D. i K. W, jako czlonkow
zarzadu, przy czym ich apelacja zostala potraktowana jako apelacja tych oséb dzialajacych we wlasnym imieniu z
uwagi na brak ich ujawnienia

w KRS, a takze przez spolke (...). Postanowieniem z dnia 25 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Lodzi odrzucil apelacje
od powyzszego postanowienia wniesiong przez M. S., D. D. i K. W.. Druga apelacja zostala odrzucona postanowieniem
z dnia 20 czerwca 2011 r. wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt LD.XX
Ns-Rej. KRS (...) z uwagi na nieuzupeklienie brakow formalnych. Od tego orzeczenia zazalenie wnieéli D. D.iJ. S.,
ktore zostalo rozpoznawane przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt X Gz 590/11.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2011 r. Sad Okregowy oddalit wniosek M. S. o stwierdzenie prawomocnosci
postanowienia Sadu Rejestrowego z dnia 14 kwietnia 2011 r. (o udzieleniu upowaznienia), wskazujac, ze odrzucenie
pierwszej apelacji w dniu 25 listopada 2011 1.

nie oznacza na ten dziefi mozliwoSci stwierdzenia prawomocno$ci tego postanowienia z uwagi na brak rozpoznania
zazalenia na postanowienie

o odrzuceniu apelacji z dnia 20 czerwca 2011 r.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi odrzucit zazalenie D. D.iJ. S. na postanowienie Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 20 czerwcea 2011 T.

w sprawie LD XX Ns-Rej. KRS (...) o odrzuceniu apelacji (...) spolki z 0.0. w B. od postanowienia z dnia 14 kwietnia
2011T.

o upowaznieniu do zwolania zgromadzenia z uwagi na to, ze zostalo ono wniesione przez osoby nieuprawnione do
reprezentacji spolki (zgodnie z danymi wynikajacymi z rejestru sadowego — art. 17 ust. ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym). Zazalenie zostalo zatem odrzucone z uwagi na to, ze zaréwno apelacja, jak i zazalenie zostaly zlozone w
imieniu spolki (...) przez inne

osoby powolujace sie na przymiot bycia czlonkiem zarzadu, zas w ocenie sadu odwolawczego powinno zostac ztozone
przez te same podmioty w sytuacji, gdy nie doszlo w miedzyczasie do zmian w skladzie zarzadu.

W dniu 30 listopada 2011 r. w oparciu o postanowienie z dnia 14 kwietnia 2011 r. wsp6lnicy, ktorzy ztozyli wniosek
0 upowaznienie, zwolali na dzien

16 grudnia 2011 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspdllnikow, wskazujac porzadek obrad okreslony w tym
postanowieniu. W zawiadomieniu powolali sie na prawomocno$é¢ postanowienia z dnia 14 kwietnia 2011 r. z datg
odrzucenia apelacji przez Sad Okregowy w dniu 25 listopada 2011 r.

W dniu 16 grudnia 2011 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow, na ktérym podjeto uchwaly o nr. 16,
17,18, 19, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29. Uchwaly te dotycza odpowiednio:

- nr 16 - potwierdzenia dotychczas dokonanych przez zarzad w osobach D. L., Z. M. i T. S.
w imieniu spoétki czynnoéci,

- nr 21 — odwolania M. S. ze skladu zarzadu spotki,

- nr 22 — odwolania J. S. ze sktadu zarzadu spolki,



- nr 25, 26, 27, 28, 29 — powolania do skladu rady nadzorczej na nastepna kadencje odpowiednio J. Z., C. L., P. B,,
B.G.iA. W,

- nr 17, 18, 19 — odwolania ze skladu zarzadu odpowiednio D. L., Z. M. i T. S. — przy czym
w protokole znajduja stwierdzenia przewodniczacego, ze zgromadzenie przyjelo te uchwaly, zas z oddanych gloséw
wynika, ze przeciwko tym uchwalom oddano 100% glosow.

Wspblnik P. P. glosowal przeciwko uchwalom i wniost
o zaprotokolowanie sprzeciwu oraz zlozyl oSwiadczenie kwestionujace prawidlowo$é zwolania zgromadzenia.

W dniu 16 grudnia 2011 r. wspdlnicy, ktorzy zwolali zgromadzenie zlozyli o§wiadczenie dotyczace przyczyn zwolania
tego zgromadzenia.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi stwierdzil, ze postanowienie Sadu Rejestrowego z dnia
14 kwietnia 2011 r. jest prawomocne od dnia 6 maja 2011 r.

W dniu 12 marca 2012 r. w oparciu o postanowienie z dnia 14 kwietnia 2011 r. wspélnicy, ktérzy zlozyli wniosek o
upowaznienie, zwolali na dzien

28 marca 2012 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikdw, wskazujac porzadek obrad okreslony w tym
postanowieniu.

W dniu 28 marca 2012 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow. Na zgromadzeniu podjeto uchwale o
zdjeciu wskazanych

w uchwale nr 4 punktéw porzadku obrad. Na zgromadzeniu podjeto m. in. uchwaly o nr. 5, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16.
Uchwaly te dotycza odpowiednio:

- nr 5 - potwierdzenia dotychczas dokonanych przez zarzad w osobach D. L., Z. M. i T. S.
w imieniu spoétki czynnoéci,

- nr 9 — odwotania M. S. ze skladu zarzadu spdlki,
- nr 10 — odwolania J. S. ze skladu zarzadu spoiki,

- nr 12, 13, 14, 15, 16 — powolania do skladu rady nadzorczej na nastepna kadencje odpowiednio J. Z., C. L., P. B,
B.G.iA.W..

P. P. glosowatl przeciwko uchwalom i wniost
o zaprotokolowanie sprzeciwu oraz zlozyl o§wiadczenie kwestionujace prawidlowo$c zwolania zgromadzenia.

W dniu 13 stycznia 2012 r. w pozwie wytoczonym przeciwko spolce (...) wnidst o ustalenie nieistnienia, badz
stwierdzenie niewaznosci, badz uchylenie uchwal zgromadzenia wspélnikow o numerach od 1 do 49 podjetych na
zgromadzeniu wspo6lnikow w dniu 16 grudnia 2011 r. powolujac sie m. in. na zwolanie tego zgromadzenie wbhrew
dyspozycji Sadu wyrazonej

w postanowieniu z dnia 14 kwietnia 2011 r., to jest po uplywie zakreslonego przez Sad terminu oraz podnoszac inne
zarzuty (w wiekszo$ci tozsame

z zarzutami podniesionymi w sprawie X GC 266/12).

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2012 r. LD XX Ns-Rej. KRS (...) Sad Rejestrowy odmoéwit dokonania wpisu w
Krajowym Rejestrze Sadowym zmian wynikajacych z uchwal podjetych na zgromadzeniu w dniu

28 marca 2012 r. wskazujac, ze zostaly podjete na zgromadzeniu zwolanym po uplywie zakre$§lonego w upowaznieniu
terminu.



Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. Sad w sprawie X GC 43/12 zabezpieczyl roszczenie pozwu poprzez
wstrzymanie wykonania uchwal nr 16, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29.

Na nadzwyczajnym zgromadzeniu wsp6lnikow zwolanym w dniu

10 czerwca 2014 r. przez ustanowionego dla spo6lki kuratora zostaly podjete uchwaly nr 10, 11, 12, 13, 14 powolujgce w
sklad rady nadzorczej odpowiednio J. Z., C. L., P. B., B. G.i A. W.. Rada nadzorcza dokonala wyboru czlonkéw zarzadu
na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2014 r. w osobach D. L., Z. M. i T. S..

Wpisem dokonanym w dniu 28 lipca 2014 r. Sad Rejestrowy wykreslit
z rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego dla pozwanej w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego U. K., J. W.iK. K,,
jako czlonkéw zarzadu i wpisat w to miejsce D. L., Z. M. i T. S..

Zgodnie z § 20 pkt. 2 aktu zalozycielskiego spolki (...) kadencja rady nadzorczej trwa 2 lata od momentu wyboru do
chwili wyboru nowej

rady nadzorczej przez zwyczajne zgromadzenie wspdlnikow, za$ zgodnie z pkt. 4 kazdy z czlonkoéw rady nadzorczej
moze zrezygnowac z pelnionej funkeji

lub by¢ odwolanym przed uplywem kadencji wiekszo$cia 2/3 glosow przez zgromadzenie wspolnikow.

Sad Okregowy podkreslil, ze powdd dochodzil w niniejszej sprawie alternatywnych roszczen, sposréd ktorych
pierwszorzedne znaczenie

mialo roszczenie o ustalenie nieistnienia uchwal, po ktérego uznaniu za nieuprawdopodobnione mozliwe bylo
odniesienie sie do pozostalych roszczen,

tj. roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci uchwal oraz o uchylenie uchwal. Zwrécil jednocze$nie uwage na fakt, ze
zgodnie z art. 252 § 1 zd. 2 k.s.h.,

w zakresie uchwal zgromadzenia wspolnikow sprzecznych z prawem, przepisu

art. 189 k.p.c. nie stosuje sie, wobec czego prima facie roszczenie o ustalenie nieistnienia uchwal mozna uznawaé za
nieuprawdopodobnione. Kierujac

sie jednak zglaszanymi w doktrynie postulatami dopuszczenia pow6dztwa

z art. 189 k.p.c. w przypadku uchwal nieistniejacych, a takze wyrazonym

w judykaturze sposobem ich definiowania, Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro powdd uczestniczyl w przedmiotowym
zgromadzeniu i byt (...) spolki (...), a zatem osoba objeta dyspozycja art. 250 k.s.h., wylaczone bylo stosowanie
art. 189 k.p.c., bowiem nawet hipotetycznie zakladajac, ze zgromadzenie to odbylo sie po uplywie terminu do jego
zwolania, to uchwaly podjete na takim zgromadzeniu bylyby co najwyzej niewazne, nie za$ nieistniejace. Powodowi nie
przystugiwal nadto interes prawny do ich zaskarzenia, a przez to skuteczne roszczenie o ustalenie nieistnienia uchwat.
Z tego wzgledu powddztwo w tej czesci zostalo oddalone.

Roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci uchwal Sad Okregowy rozwazyt

w $wietle art. 252 § 1 zd. 1 k.s.h., zgodnie z ktérym osobom lub organom sp6lki, wymienionym w art. 250 k.s.h.,
przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spoélce powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikow
Sprzecznej

z ustawq. Za istotne Sad uznal zbadanie prawidlowosci zwolania zgromadzenia wspdlnikéw w dniu 28 marca 2012 r.

Zdaniem Sadu Okregowego odrzucenie apelacji w dniu 25 listopada

2011 r. nie przesadzilo o prawomocno$ci objetego nig postanowienia

z dnia 14 kwietnia 2011 r. Postanowienie to nie bylo prawomocne z uwagi

na okoliczno$§¢ wniesienia drugiej apelacji, ktorej odrzucenie w dniu 20 czerwca 2011 r. zostalo zakwestionowane
w drodze zazalenia rozpoznawanego w sprawie X Gz 590/11. Do czasu rozpoznania tego zazalenia nie mozna bylo
stwierdzi¢, ze prawomocnie odrzucono drugg z wywiedzionych apelacji od postanowienia

z 14 kwietnia 2011 r. Postanowienie z dnia 14 kwietnia 2011 r. uzyskato zatem walor prawomocnoéci w dniu 28 lutego
2012 r., kiedy odrzucono zazalenie



w sprawie X Gz 590/11. Po tej dacie postanowienie z dnia 14 kwietnia 2011 r. wywolalo skutek w postaci upowaznienia
wspoélnikow do zwolania walnego zgromadzenia. Jako, ze termin zakreSlony dla tej czynnos$ci wynosit 30 dni od
uprawomocnienia sie postanowienia udzielajacego upowaznienia, zwolanie zgromadzenia w dniu 28 marca 2012 r.
Sad Okregowy ocenil za mieszczace sie w tym terminie. Zgromadzenie z dnia 16 grudnia 2011 r. uznal natomiast
za zwolane przed uzyskaniem przez przedmiotowe postanowienie upowazniajace waloru skutecznos$ci (do czego
wymagane bylo jego uprawomocnienie), a wiec zanim wspdlnicy zostali upowaznieni do zwolania zgromadzenia, jak
rébwniez za zwolane w terminie innym niz wynikajacy z postanowienia z dnia 14 kwietnia 2011 r.

Majac na uwadze, ze zgromadzenie z dnia 28 marca 2012 zostalo zwolane w terminie objetym upowaznieniem, Sad
Okregowy wykluczyl istnienie podstaw do stwierdzenia niewaznosci uchwatl podjetych na tym zgromadzeniu.

Dokonujac oceny roszczenia o uchylenie uchwal, ktore zostalo zwigzane

z zarzutem naruszenia § 20 pkt. 2 umowy spolki w zw. z art. 218 k.s.h. wskutek podjecia uchwal w przedmiocie
powolania i odwolania czlonkéw rady nadzorczej na nadzwyczajnym zgromadzeniu zamiast na zwyczajnym
zgromadzeniu wspoélnikow, a takze nie zachowania wymaganej dla ich odwotlania przed uplywem kadencji wiekszo$ci
2/3 glosow, Sad Okregowy odwolal sie do treéci art. 249 § 1 k.s.h. Z przepisu tego wynika, ze uchwala wspolnikow
sprzeczna

z umow3 spolki badZ dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spélki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika
moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spodlce powddztwa o uchylenie uchwaly. W ocenie Sadu
Okregowego

w rozpatrywanej sprawie nie bylo dowodow, ktére pozwalalyby ustali¢, czy

w dacie 28 marca 2012 r. w pozwanej spolce funkcjonowala waznie wybrana rada nadzorcza, ktérej kadencja nie
uplynela. O tym, zZe istniejace w tej materii wpisy w KRS nie byly miarodajne, a ostatecznie spolka (...) nie posiadala
wlaéciwie ukonstytuowanych organéw, przekonywala lektura prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia

26 czerwca 2013 r. w sprawie sygn. XX Ns Rej. KRS 26089/12/624, ktorym wlaénie z tej przyczyny ustanowiono
kuratora dla spotki w trybie art. 42 k.c., zlecajac mu podjecie czynno$ci zmierzajacych do wyboru rady nadzorcze;.
Sad Okregowy nie znalazl przy tym powodéw do kwestionowania forum, na ktérym miato dojé¢é do odwolania i
powolania czlonkéw rady nadzorczej. Skoro bowiem moze ono nastapi¢ na zwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikow,
nie ma przeszkod by nastapilo rowniez na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikow.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzek! z zastosowaniem art. 98 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl powdd, zaskarzajac go w zakresie pkt. 11 2 oraz podnoszac
nastepujace zarzuty:

1. naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na sporzadzeniu
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w spos6b uniemozliwiajacy weryfikacje stanowiska Sadu I instancji, bowiem

w uzasadnieniu brak jest przytoczenia podstaw prawnych rozstrzygniecia przy jednoczesnym odniesieniu ich do
poczynionych przez Sad ustalen faktycznych,

2. naruszenia prawa materialnego, tj.:

- art. 189 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji odméwienie powodowi prawa do zadania stwierdzenia
nieistnienia uchwal nr 5, 9 - 10, 12 - 16 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw (...) sp. z 0.0. zwolanego na dzien
28 marca 2012 r. w sytuacji, gdy roszczenie powoda

o stwierdzenie nieistnienia w/w uchwal bylo w pelni zasadne z uwagi na rodzaj naruszen prawa, jakich dopuscily sie
osoby zwolujace w/w zgromadzenie,

a ponadto powdd posiadal interes prawny w zadaniu stwierdzenia nieistnienia tychze uchwal, skoro dotyczyly one
bezposérednio uprawnien powoda jako czlonka rady nadzorczej oraz wspolnika spolki,

- art. 250 k.s.h. w zw. z 252 k.s.h. w zw. art. 247 § 2 k.s.h. w zw.



z art. 237 § 1 k.s.h. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie powbdztwa o stwierdzenie niewaznoSci
uchwal podjetych na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspo6lnikow pozwanej sp6lki zwolanym na dzien 28 marca

2012 1., co bylo wynikiem blednego przyjecia, ze zgromadzenie zostalo zwolane w terminie wyznaczonym przez
Sad Rejestrowy przez upowaznione do tego osoby, w sytuacji, gdy po pierwsze przedmiotowe zgromadzenie zostalo
zwolane po uplywie wyznaczonego przez Sad Rejestrowy 30-dniowego terminu liczonego od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia zezwalajacego wskazanym wspolnikom na zwolanie zgromadzenia, a ponadto zgromadzenie zostalo
zwolane po raz drugi na podstawie tego samego upowaznienia, w sytuacji, gdy wcze$niej zostalo ono skonsumowane,
gdyz ci sami wspolnicy, powolujac sie na to samo upowaznienie zwolali na dzien 16 grudnia 2011 r. réwniez
nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow z takim samym porzadkiem obrad, podczas ktérego podjete zostaly takie
same przedmiotowo uchwaty,

- tj. art. 249 k.s.h. w zw. z art. 218 k.s.h. w zw. z § 20 pkt. 2 - 4 umowy spolki poprzez ich niezastosowanie, co bylo
skutkiem blednego uznania, ze uchwaly dotyczace odwolania i powolania czlonké6w rady nadzorczej podjete

na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow mogly zosta¢ podjete w/w okoliczno$ciach, podczas gdy zgodnie z
brzmieniem umowy spo6lki takie uchwaly powinny zosta¢ podjete po pierwsze jedynie na zwyczajnym zgromadzeniu
wsp6lnikow, a po drugie w przypadku odwolywania czlonkéw rady nadzorczej przed uplywem 2-letniej kadencji
powinny zostaé podjete wiekszoScia 2/3 glosdéw, a nie zwyklg wiekszo$cig glosow, ktore to uchwaly w sposéb ewidentny
nie tylko godzily w interes spo6lki, ale rowniez zmierzaly do pokrzywdzenia wspo6lnikow, w tym powoda,

3. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, w szczegdlnoSci poprzez ustalenie, ze w
okolicznoS$ciach sprawy nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow z dnia 28 marca 2012 r. zostalo zwolane w terminie
wyznaczonym przez Sad Rejestrowy; ze zgromadzenie to nie zostalo po raz kolejny zwolane na podstawie tego samego
upowaznienia; ze nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikéw byto wladne powola¢ nowych czlonkéw rady nadzorczej
przed uplywem kadencji czlonkéw rady nadzorczej poprzednio powolanej i to zwykla wiekszo$¢ gloséw, zamiast
wiekszoéci 2/3 gloséw,

4. nierozpoznania istoty sprawy z uwagi na to, ze Sad I instancji nie zbadal podstawy materialnej powo6dztwa,
natomiast w swoim rozstrzygnieciu nie odniést sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, czego dowodem jest
chociazby lakoniczna tre§é uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie
z tre$cig oddalonego powbdztwa, a takze zwrot kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zawierala zadnych przekonujgcych argumentéw majacych §wiadczyé o nierozpoznaniu badz wadliwym
rozpoznaniu przez Sad Okregowy istoty sprawy, a w konsekwencji mogacych uzasadni¢ dokonanie wyrazonej
w postulatach apelacji zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy nie podniést zarzutu zmierzajacego do zakwestionowania procesu gromadzenia i oceny materialu
dowodowego, poprzestajac na zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych, co nie bylo wystarczajace. Blad w ustaleniach
faktycznych nie jest bowiem bledem samym w sobie, ale zawsze jest wynikiem naruszenia przez sad jakiego$ przepisu
normujacego postepowanie dowodowe. NajczeSciej jest on nastepstwem naruszenia dyrektyw oceny materiatu
dowodowego wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych powinien zatem w pierwszej
kolejnosci wskazywac naruszony przepis oraz sposob jego naruszenia i dopiero wowczas okresla¢ bledne ustalenie
stanu faktycznego jako nastepstwo tego naruszenia. Jest to tyle istotne, ze sad drugiej instancji jest zwiazany zarzutami
dotyczacymi prawa procesowego podniesionymi przez skarzacego w apelacji (uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Zwiazanie to oznacza, ze sad drugiej instancji nie bada i nie rozwaza wszystkich
mozliwych naruszen prawa procesowego popekhionych przez sad pierwszej instancji, jednakze powinien odnie$¢ sie
do wszystkich podniesionych przez skarzacego w apelacji zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania. Skarzacy
zarzutdéw naruszenia takich przepisow, ktore wplywalyby na ustalenia faktyczne w sprawie nie sformulowal, wobec
czego Sad Apelacyjny nie mial obowigzku doszukiwaé sie ewentualnego naruszenia przepisOw postepowanie, na



ktoérych naruszenie skarzacy nie zwrocit uwagi. W konsekwencji poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne
musialy sie ostaé, a spdr nalezalo odnie$é wylacznie do oceny zasadnoéci powddztwa w §wietle obranych za podstawe
zarzutéw apelacji przepiséw prawa materialnego.

Skarzacy podniost wprawdzie zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut ten nie jest jednak polemika z ustaleniami
sadu, ale reakcja procesowa na brak mozliwoéci choéby przyblizonej oceny wobec niezawarcia w kwestionowanym
orzeczeniu danych pozwalajacych na weryfikacje motywow i stanowiska sadu.

Z literalnej wykladni tego przepisu wynika obowigzek sadu orzekajacego ujawnienia w uzasadnieniu wyroku
ustalen faktycznych, przeprowadzonych dowodéw, oceny tych dowodéw oraz wyjasnienia zastosowanych przepiséw
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. Skuteczne podniesienie zarzutu w tym zakresie zachodzi wtedy, gdy na
podstawie treSci uzasadnienia sgdowego nie

jest mozliwe odtworzenie podstaw rozstrzygniecia lub danych pozwalajacych na rekonstrukcje rozstrzygniecia w
kwestii przy$wiecajacych mu motywow. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie tylko nie mozna przypisaé niejasnosci, ale takze wskazanej przez skarzgcego lakonicznos$ci. Sad Okregowy
wnikliwie przeanalizowal kazde z dochodzonych przez powoda roszczen w kontek$cie majacych zastosowanie
przepiséw prawa materialnego, pogladéw doktryny oraz stanowisk judykatury, a nastepnie wyczerpujaco wyjasnit
przyczyny ich oddalenia. Tak wiec zaskarzony wyrok, pomimo watpliwoSci skarzacego, poddawal sie kontroli
instancyjne;j.

Warunek ten zostal spelniony takze w odniesieniu do roszczenia

o ustalenie nieistnienia uchwal. Sad Okregowy zwrocil przede wszystkim uwage na wyjatkowo$¢ dopuszczenia
powbdztwa z art. 189 k.p.c. w przypadku uchwal nieistniejgcych, ktérego zasadniczo nie przewiduja przepisy Kodeksu
spolek handlowych, okreslajace dwie podstawowe drogi zmierzajace do eliminowania

z obrotu uchwal zgromadzen spotek kapitalowych w postaci powddztwa

o uchylenie uchwaly oraz powbdztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaty.

Ze wzgledu na nieusuwalna obecnie rozbieznos¢ stanowisk zar6wno

doktryny, jak i orzecznictwa, wskazal, ze nie jest mozliwe udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy
sistnieja” uchwaly ,nieistniejace” oraz czy mozna je zaskarza¢ w trybie art. 189 k.s.h. Mimo to wydal orzeczenie
niewatpliwe wpisujace sie w nurt liberalny, ktéry zasadniczo przewiduje formutowanie powddztw z wykorzystaniem
instytucji uchwal nieistniejacych, choé¢ w ograniczonych przypadkach, dotyczacych zwlaszcza skrajnych

uchybien w zakresie procedury podejmowania uchwaly. Opowiedzenie sie za dopuszczalno$cia tego rodzaju
powodztwa oznacza konieczno$é weryfikacji przestanek stosowania art. 189 k.p.c., a w szczegélnoSci przestanki
interesu prawnego, ktora decyduje o zasadnosci powddztwa. W orzecznictwie zgodnie przyjeto, ze przestanka interesu
prawnego powoda, uzasadniajgca wytoczenie powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c., nie jest spelniona wowczas, gdy
wystepuje rownocze$nie mozliwo$é¢ innej formy ochrony prawnej, nawet

w drodze orzeczenia o charakterze deklaratywnym, jak o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly (wyrok SN z dnia 6
czerweca 1997, II CKN 201/97; wyrok SN z 4 stycznia 2008 r., III CSK 204/07). W niniejszej sprawie powod
oprocz roszezenia o ustalenie nieistnienia uchwal sformutowat roszczenie alternatywne (ewentualne) o stwierdzenie
niewazno$ci uchwal. Tym samym zapewnil sobie inng droge do realizacji jego interesu prawnego w postepowaniu,
czego skutkiem bylo jednoczesne pozbawienie sie tego interesu w ramach roszczenia o ustalenie nieistnienia uchwat
w sposob obligujacy Sad Okregowy do oddalenia powddztwa w tej czesci.

Sad Okregowy w tej sytuacji mial mozliwo$¢ przystgpienia do rozpoznania kolejnego z zawartych w pozwie roszczen,
tj. roszczenia o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal, ktore zostalo oparte na twierdzeniu podjecia ich na zgromadzeniu
wspolnikow zwolanym z niezachowaniem terminu wynikajacego

z upowaznienia udzielonego na mocy postanowienia Sadu Rejestrowego

z dnia 14 kwietnia 2011 r. Zwolanie zgromadzenia wspo6lnikdéw po terminie wynikajacym czy to z ustawy, czy - jak w
rozpoznawanej sprawie —

z postanowienia udzielajacego wspoélnikom mniejszo$ciowym stosownego upowaznienia kwalifikuje sie jako
uchybienie formalne, ktére moze by¢ przyczyng stwierdzenia niewazno$ci podjetej na nim uchwaly. Przedmiotowe



postanowienie z dnia 14 kwietnia 2011 r. udzielalo upowaznienia do zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia
wspO6lnikow pozwanej spétki w terminie

30 dni, liczac od dnia uprawomocnienia tego postanowienia. Skarzgcy odniést prawomocno$¢ tego postanowienia
wylacznie do skutkéw wniesienia przez osoby nieuprawnione do reprezentacji pozwanej spotki apelacji, ktora z tej
przyczyny zostala odrzucona w dniu 25 listopada 2011 r. (sygn. akt XGa 400/11). Ponadto, stanal na stanowisku,
ze 0 prawomocno$ci mozna méwi¢ w tym wypadku juz od momentu uplywu terminu do wniesienia apelacji od
postanowienia z dnia 14 kwietnia 2014 r., a wiec od dnia 6 maja 2011 r.

Z punktu widzenia tej daty zgromadzenie zwolane w dniu 28 marca 2012 r. po pierwsze przekraczalo termin
wynikajacy z upowaznienia, po drugie za$

nie znajdowalo umocowania w upowaznieniu, ktére zdaniem skarzacego skonsumowalo zwolanie zgromadzenia
wsp6lnikow pozwanej spotki w dniu

16 grudnia 2011 .

Przedstawiony przez skarzacego sposob rozumowania byl nie do zaakceptowania i spotkal sie z trafna krytyka Sadu
Okregowego. Skarzacy

w nieuprawniony bowiem sposob pominal, czy tez zdeprecjonowat okoliczno$¢ wniesienia od postanowienia z dnia 14
kwietnia 2011 r., oprocz apelacji odrzuconej w dniu 25 listopada 2011 r., takze apelacji, ktéra zostala odrzucona moca
postanowienia z dnia 20 czerwca 2011 r. Prawomocnoéci postanowienia

z dnia 14 kwietnia 2011 r. nie mozna bylo wigzaé jedynie z odrzuceniem jednej

z tych apelacji w sytuacji dalej toczacego sie postepowania na skutek wniesienia innych §rodkéw odwolawczych, w
tym wypadku drugiej z apelacji oraz zazalenia na postanowienie w przedmiocie jej odrzucenia. Wszak prawomocno$é
polega na wylaczeniu dalszego postepowania w sprawie na skutek §rodkow odwolawczych (teza 1 do art. 363 k.p.c.
[w:] K. Piasecki {red.}, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykuléw 1 — 366, tom I, 2010, wyd. 5, Nb.
1, Legalis wersja 579). Wprawdzie postanowienie z dnia 25 listopada 2011 r. rowniez zostalo zaskarzone, a zazalenie
stanowigce wywiedziony od niego Srodek zaskarzenia zostalo odrzucone w dniu 21 lutego 2012 r. (k. 517), to jednak
moglo to stanowi¢ co najwyzej o jego prawomocnosci, ale nie o prawomocno$ci postanowienia z dnia 14 kwietnia 2011
r., co do ktérego w kazdej z tych dat dalej trwalo postepowanie odwolawcze. Zakonczylo sie ono dopiero w dniu

28 lutego 2012 r. postanowieniem o odrzuceniu zazalenia na postanowienie

z dnia 20 czerwca 2011 r. Postanowienie z dnia 14 kwietnia 2011 r. uzyskalo zatem walor prawomocnoSci w
dniu 28 lutego 2012 r., w ktérym zakonczone zostalo ostatnie z prowadzonych postepowan stuzacych rozpoznaniu
wszystkich wywiedzionych od niego, takze posrednio, Srodkéw odwolawczych. Od tego momentu nalezalo wigzac z
tym postanowieniem skutek w postaci upowaznienia wspo6lnikow do zwolania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
oraz liczy¢ zakres$lony nim dla tej czynno$ci termin. Oznacza to, ze zgromadzenie z dnia

28 marca 2012 r. mieécilo sie w terminie wyznaczonym w postanowieniu upowazaniajacym. Bez znaczenia pozostaje
natomiast fakt zwolania zgromadzenia w dniu 16 grudnia 2011 r. Wéwczas postanowienie z dnia

14 kwietnia 2011 r. nie bylo jeszcze prawomocne i skuteczne. Zostalo zwolane zanim rozpoczal sie bieg terminu
wynikajacego z upowaznienia, czyli de facto bez upowaznienia, i w zadnym wypadku upowaznienia tego nie
moglo skonsumowaé, nawet w sytuacji dostrzegalnej tozsamoSci przedmiotowej uchwal podjetych na obydwu
zgromadzeniach.

Uwadze skarzgcego umknelo, ze zwolanie zgromadzenia wspdlnikdw po terminie nie powoduje automatycznie
niewazno$ci podjetych na nim uchwal. Wszelkie nieprawidlowosci w zwolaniu zgromadzenia wsp6lnikéw, podobnie
jak iinne uchybienia w podejmowaniu uchwal, majace charakter wylacznie formalny (proceduralny), moga stanowié
skuteczng podstawe zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly tylko wtedy, gdy wplynely na jej tre$¢ (uzasadnienie
do uchwaly 7 sedziow SN z dnia 18 wrzeS$nia 2013 r., sygn. akt III CZP 13/13; wyrok SN z dnia 26 marca
2009, I CSK 253/08). Tymczasem skarzacy zaniechal jakichkolwiek prob wykazania, ze wystepujace jego zdaniem
nieprawidlowos$ci w zwolaniu zgromadzenia determinowaty tre$¢ ktorejkolwiek

z kwestionowanych uchwal. Nie podnidsl na te okoliczno$é nawet stosownych twierdzen. W konsekwencji pow6dztwo
w tej czedci nie zashlugiwalo na uwzglednienia takze i z tej przyczyny.



Podobnie, niewystarczajace okazalo sie ograniczenie twierdzen lezacych

u podstaw ostatniego z dochodzonych w sprawie roszczen, tj. roszczenia

o uchylenie uchwal, do upatrywanej w nich sprzecznos$ci z postanowieniami umowy spotki. Stanowiacy podstawe
tego typu roszczen art. 249 § 1 k.s.h. przewiduje, ze uchwala wspdlnikéw sprzeczna z umowa spdétki badz dobrymi
obyczajami i godzgca w interesy spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspélnika moze by¢ zaskarzona w drodze
wytoczonego przeciwko spoblce powddztwa o uchylenie uchwaly. Sposéb interpretacji tego przepisu nie pozwala
przyjac, ze skuteczno$¢ roszczenia uzalezniona jest od samej tylko sprzecznosci uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow
ze statutem spolki. Sad Najwyzszy w dniu

10 marca 2016 r. podjal uchwale w sprawie III CZP 1/16, w ktorej stwierdzil, ze sprzeczno$é¢ uchwaty wspdlnikow
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia

z umowa3 spolki nie jest samodzielng przestanka uzasadniajaca uwzglednienie powddztwa o uchylenie tej uchwaly. W
doktrynie przyjeto natomiast, ze przywolany przepis statuuje cztery niezalezne przestanki uchylenia uchwaly.

I tak uchwala podlega uchyleniu, jezeli: a) jest sprzeczna z umowa spdlki i godzi w interesy spo6iki, b) jest sprzeczna z
umowa spotki i ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika, c) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interesy sp6lki,
d) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika (vide teza III 2 do art. 249 [w:] A.
Szajkowski {wspolaut.}, Kodeks spolek handlowych, tom II, Warszawa 2002, Nb. 13, s. 576-577).

W niniejszej sprawie Sad I instancji opowiedzial sie za koniecznoécia spetlnienie oprocz przestanki sprzecznoSci
uchwaly z umowa sp6lki jeszcze przynajmniej jednej z dwoch przestanek z art. 249 k.s.h., tj. godzenia w interesy spotki
badz pokrzywdzenia wspdlnika. Sad Apelacyjny poglad ten w pelni aprobuje. Co za tym idzie, ewentualna sprzeczno§é
pomiedzy uchwala a umowa spdélki w przedmiocie sposobu glosowania (kwestia wymaganej wiekszos$ci glosow do
podjecia okreslonej uchwaly oraz forum w postaci nadzwyczajnego badz zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw) nie
mogla przesadzi¢ o zaistnieniu podstaw do uchylenia uchwaly. Skarzacy w zasadzie nie wyjaénil, w czym moglaby
sie przejawiaé sprzeczno$¢ uchwaly z interesami spétki. Mozna domniemywac na tle przedstawionej przez niego
argumentacji, ze upatrywat

w uchwale dotyczacej odwolania i powolania czlonkéw rady nadzorezej skutku polegajacego na powstaniu w pozwane;j
spolce swoistej dwuwladzy prowadzacej do wewnetrznego konfliktu. Tak rozumiany interes jednak juz nie istnieje.

Jak wynika z poczynionych w sprawie i nie zakwestionowanych przez skarzacego ustalen, na nadzwyczajnym
zgromadzeniu wspolnikoéw zwolanym

w dniu 10 czerwca 2014 r. przez ustanowionego dla spélki kuratora zostaly podjete uchwaly nr 10, 11, 12, 13, 14
powolujace w sklad rady nadzorczej odpowiednio J. Z., C. L., P. B., B. G. i A. W.. Rada nadzorcza dokonala wyboru
czlonkdéw zarzadu na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2014 r. w osobach D. L., Z. M. i T. S.. Wpisem dokonanym w
dniu 28 lipca 2014 r. Sad Rejestrowy wykreslil

z rejestru przedsiebiorcow prowadzonego dla pozwanej w ramach Krajowego Rejestru Sadowego U. K., J. W.iK. K.,
jako czlonkoéw zarzadu i wpisal w to miejsce D. E., Z. M. i T. S.. Wynika z tego, ze sklad rady nadzorczej zostal wybrany
i wszelkie nieprawidlowosci w tym zakresie zostaly ostatecznie usuniete. Ponadto, postanowieniem z dnia 14 czerwca
2012 r. LD XX Ns-Rej. KRS (...) Sad Rejestrowy odmoéwil dokonania wpisu w Krajowym Rejestrze Sagdowym zmian
wynikajacych z uchwat podjetych na zgromadzeniu

w dniu 28 marca 2012 r., eliminujac wszelkie obawy zwigzane z mozliwo$cia ujawnienia w Krajowym Rejestrze
Sadowym danych os6b w ocenie powoda wadliwie powolanych w sklad rady nadzorczej, jak rowniez z mozliwo$cig
wykreslenia z Rejestru danych czlonkow zarzadu odwolanych zaskarzonymi uchwatami.

W nastepstwie powyzszego nie mozna stwierdzi¢ naruszenia spornymi uchwalami nie tylko intereséw pozwanej
spolki, ale i samego powoda, bedacego jej wspolnikiem. Ocena z perspektywy przestanki sprzecznosci uchwaly
z dobrymi obyczajami pozostawala natomiast niemozliwa, bowiem in casu nie zostala sprecyzowana.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna, za$
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 810 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego



w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$¢ tych kosztow zostala ustalona na podstawie § 8 ust. 1 pkt 22 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 in principio rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804).



