Sygn. akt I ACa 1283/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Miastkowska (spr.)
Sedziowie:SA Krzysztof Depczynski

SA Dariusz Limiera

Protokolant: sekr. sad. Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w E.
o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 lipca 2016 r. sygn. akt I C 1339/15

1. oddala apelacje;

2. przyznaje adwokat M. M. prowadzqcej Kancelari¢ Adwokackq w E. wynagrodzenie za pomoc
prawng udzielonq powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 147,60 (sto
czterdziesci siedem i 60/100) zlotych brutto i nakazuje wyplacié tq kwote ze Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Lodzi;

3. zasqdza od powoda A. B. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej w W. kwote 5.400 pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego."

I ACa1283/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 roku, wydanym w sprawie z powddztwa A. B. przeciwko Skarbowi Panistwa — Zakladowi
Karnemu w L., Sad Okregowy w Lodzi oddalil powddztwo.

Orzeczenie to zostalo oparte na ustaleniach ktére Sad Apelacyjny podzielil i przyjela za wlasne.

Sad I instancji zaznaczyl miedzy innymi, iz powdd od lutego 2015 r. odbywa kare pozbawienia wolno$ci w Zaktadzie
Karnym w L., w systemie zamknietym. Osadzony byt w celach nr 110, 109 i 206 z przeznaczeniem dla oséb niepalacych.
Cela nr 109 byla remontowana w 2008 i 2012 r. oraz w lutym 2015 r. Cela nr 110 byla remontowana w 2017, 2012 oraz



w 2015 r. Cela nr 206 byla remontowana w 2008, 2013 i pod koniec 2015 r. Powod przebywal rowniez w celach nr 101
— wyremontowanej w 2007, 2012 i w marcu 2015 r. oraz w celi nr 106 wyremontowanej w 2007, 2013 i w lutym 2015 .

Remonty polegaly na wymianie plytek PCV, terakoty i glazury, wymianie instalacji elektrycznej i hydraulicznej oraz
na malowaniu $cian.

We wszystkich celach kaciki sanitarna wydzielone sg pelnymi $cianami i sa wyposazone w drzwi. Cele posiadaja
wentylacje grawitacyjna. Sprzet kwatermistrzowski jest sukcesywnie wymieniany i naprawiany. W pozwanym
Zakladzie nie ma przeludnienia. Cela nr 110 byla o§mioosobowa, panowaly w niej dobra warunki bytowe, zostala
wyposazona w ciepla wode. W czasie gdy w celi tej przebywal powod zostal w niej osadzony A. C., nosiciel wirusa HCV.
Powod obawial sie zarazenia i zwracal sie do pracownikow stuzby wieziennej o przeniesienie do innej celi. W celi tej
byly dokonywane przeszukania, po ktorych rzeczy skazanych byly wymieszane. Przeprowadzone u powoda badania
wykluczyly zakazenie. W zwigzku z przebywaniem w jednej celi z A. C. powdd korzystal z porady lekarza psychiatry,
przez okres pottora miesiaca pobieral leki.

Cela nr 109 byla przeznaczona dla pieciu osadzonych, panowaly w niej dobre warunki bytowe.

Funkcjonariusze sluzby wieziennej nie odnosili sie zle do powoda. Skazania mieli do dyspozycji Swietlice, powod
dwukrotnie korzystal z zaje¢ z pitki noznej, korzystat tez z biblioteki i zajeé¢ sportowych.

Przebywajac w celach nr 109 i 110 powdd nie zglaszal uwag co do stanu ich wyposazenia. Powod skarzyl sie na
utrudnianie dostepu do telefonu w celu kontaktowania sie z osobami bliskimi. Zgodnie z regulaminem osadzeni
moga korzysta¢ z telefonu codziennie, w sytuacji gdy wielu skazanych pragnie uzyska¢ prawo do rozmowy
telefonicznej moze dochodzi¢ do sytuacji, ze danego dnia nie wszyscy beda mogli zatelefonowaé, przy czym nastepnego
dnia doprowadzenie do telefonu rozpoczyna sie od celi, z ktorej osadzenia nie zdazyli przeprowadzi¢ rozmowe
poprzedniego dnia. Kontrola nie wykazala zasadno$ci skarg powoda, iz zostaje mu skrocony czas spaceru. Powod
nie wyrazil zgody na odbywanie kary w systemie programowego oddzialywania, z wdrozonym programem adaptacji
spolecznej. Pod koniec lipca 2015 r. zostal wobec powoda zlozony zostal wniosek o ukaranie za lezenie w nie
poécielonym 16zku w porze dzienne;.

W polowie sierpnia 2013 r. powdd zostal przeniesiony do piecioosobowej celi nr 206. Cela nie byta wyposazona
w ciepla wode. Na skutek skarg powoda w celi zostala przeprowadzona kontrola Sanepidu w L.. Kontrola miala
miejsce w listopadzie 2015 r. i objela cele nr 206, 207, 208, 211, 231, 217 i 230. Jedynie w celi nr 2016 stwierdzono
drobne uchybienia polegajace na ubytku kliku plytek PCV na podlodze oraz mechaniczne uszkodzenie drzwi do
toalety. Pozwany zobowigzal sie do usuniecia tych usterek w przeciaggu miesigca. Protokol potwierdzajacy usuniecie
usterek zostal przestany do jednostki kontrolujacej. Pracownice Sanepidu nie miaty zastrzezen co do przechowywania
zywnosci w celi nr 206 oraz do jej wyposazenia, nie stwierdzono tez zagrzybienia Scian i wystepowania insektow.

Powdd byt skonfliktowany ze skazanym K. Z., ktéry zostal osadzony w celi nr 2016. K. Z. palil papierosy podczas
gdy cela byla przeznaczona dla os6b niepalacych. W $wietle okien tej celi znajduja sie schody wejSciowe do wiezy
strazniczej usytuowanej naprzeciwko tego pomieszczenia. Do celi dochodzi $wiatlo dzienne. Po pewnym czasie
powoda przeniesiono do celi piecioosobowej nr 219 o powierzchni 15 m kw.

Oceniajac material dowodowy Sad nie dal wiary wyjaénieniom powoda i zeznaniom éwiadkéw J. A., K. Z. i M. D.
dotyczacych warunkéw panujacych w celi nr 206, powolujac sie na wyniki kontroli Sanepidu nie potwierdzajacej
zarzutéw pod adresem wyposazenia i wygladu pomieszczenia. Odrzucone zostaly nadto twierdzenia powoda na temat
naruszenia norm powierzchniowych, nekania i szykanowania przez funkcjonariuszy, niszczenia rzeczy, nieshusznego
skladania wniosk6w o ukaranie czy tez braku zajeé kulturalno o§wiatowych i utrudnien w korzystaniu z telefonu.

Rozpatrujac zadanie pozwu na gruncie art. 23 i 24 k. c. i przytoczonej wykladni tych przepiséw Sad I instancji
podkreslil, iz powdd zarzucit naruszenie swej godno$ci, dobrego imienia i prawa do godnych warunkéw bytowych w
jakich odbywat kare pozbawienia wolnosci. W swoich rozwazaniach Sad powolal sie rowniez na zasady przewidziane



przepisami Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci, Miedzynarodowego Paktu Praw
Osobistych i Publicznych oraz Konstytucji RP. Sad mial tez na wzgledzie odpowiednie przepisy kodeksu karnego
wykonawczego (art. 110) oraz rozporzadzenia M.S. z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno
porzadkowego odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy podkreslil, Ze w celach byly zachowane normy powierzchni przypadajacej na jednego osadzonego i nie
zachodzilo zjawisko przeludnienia. Czynnik ten nie mial wplywu na dobra osobiste powoda.

W ocenie tego Sadu, powdd, wbrew ciazacemu na nim obowigzkowi, nie udowodnil by warunki w jakich przebywal
w zakladzie karnym wiazaly sie z dolegliwo$ciami wykraczajacymi poza zwykle ucigzliwo$ci zwigzane z odbywaniem
kary i by skutkowaly naruszeniem doébr osobistych. Wbrew zastrzezeniom powoda mial on mozliwo$é korzystania z
zaje¢ sportowych, kulturalno o$wiatowych i z biblioteki. Dwie z po$rod cel w ktorych przebywal powod mialy dostep
do ciepltej wody. Wszystkie cele byly wyposazone w wydzielone kaciki sanitarne. Wprawdzie pow6d odbywal kare w
systemie zamknietym ale mial mozliwo$é¢ skorzystania z programu adaptacji spolecznej z ktérej to mozliwosci nie
skorzystal. Jedynie cela nr 206 miala gorszy standard niz pozostale cele w ktorych przebywal powod, ale jej wyglad i
wyposazenie byly lepsze niz to zarzucano w pozwie. Brak bylo tez podstaw do stwierdzenia by cela nie miala dostepu
do $wiatla dziennego. Sad nie przyjal nadto by funkcjonariusze stuzby wieziennej zachowywali sie wobec powoda w
sposéb niewlasciwy i go nekali, niszczyli jego rzeczy, czy tez wystepowali z nieuzasadnionymi wnioskami o ukaranie.

W ocenie Sadu, do naruszenia dobr osobistych powoda nie doszlo rowniez w wyniku przebywania w jednej celi z
osoba zarazong wirusem HCV. U powoda nie stwierdzono zakazenia, nie doszlo wiec do uszczerbku na zdrowiu.
A. B. nie wykazal nadto by przebywal w jednej celi z osoba chora na gruzlice. Sad podkreslit tez, ze w warunkach
wolno$ciowych osoby zarazone wirusem HCV nie s3 izolowane, powszechna jest rowniez wiedza na temat zrédel
zarazenia. W kategoriach naruszenia dobr osobistych nie mieécilo sie tez samo przebywanie w towarzystwie osoby
zarazonej, nawet jezeli pow6d zarzucal, iz narazalo go to na utrate zdrowia i wprowadzalo konieczno$é¢ stosowania
szczegolnych Srodkow ostroznosci.

Ostatecznie Sad Okregowy nie dopatrzyt sie naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego powoda, co prowadzilo do
oddalenia powo6dztwa.

W apelacji od powyzszego wyroku pelnomocnik powoda zarzucit:
a) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i uznanie, iz material dowodowy nie
pozwala przyjaé, iz doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, podczas gdy z zeznan $wiadkéw J. A., K. Z., M. D.
oraz z zeznan powoda wynikalo, ze pozwany swoim zachowaniem naruszyl dobra osobiste powoda;

b) naruszenie prawa materialnego, poprzez niewlasSciwe jego zastosowanie, to jest:

- art. 24 § 1 k. c. i art. 448 k.c. poprzez przyjecie, iz dzialania pozwanego nie naruszylty débr osobistych powoda w
postaci godnoSci, dobrego imienia, prawa do godnych warunkéw bytowych i swobody, a nadto ze podjetych wobec
powoda dzialan nie mozna uznat bylo za bezprawne w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje,
iz powod byl narazony na ponizajace i niechumanitarne traktowanie, a jego zdrowie bylo zagrozone;

- art. 24 § 1 k. c. poprzez uznanie, iz nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, a brak ustalenia czy dzialanie
pozwanego bylo bezprawne co w konsekwencji prowadzilo do naruszenia art. 448 k. c.

- art. 6 k. c. poprzez przyjecie, iz powdd nie udowodnit okolicznoéci zwigzanych z dochodzonym roszczeniem podczas
gdy z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze dobra osobiste powoda zostaly naruszone.

W konkluzji skarzacy wnioést o zmiane wyroku przez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 76.000 zl wraz z odsetkami i
kosztami procesu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

Skuteczne podwazenie wyroku sadu pierwszej instancji wymaga wskazania takich etapéw stosowania przepisow
prawa materialnego i procesowego, ktérym sad uchybil. Jest to konieczne zwlaszcza w przypadku zarzucanego
naruszenia norm prawa procesowego, w szczegOlnoSci norm zwigzanych z oceng materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy. Prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ bowiem
wladciwie oceniona jedynie na podstawie niewadliwe dokonanych ustaleni faktycznych, co jest skutkiem oceny
dowodow przeprowadzonej przez sad. Odnoszac sie do podniesionego apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nalezalo podkresli¢, ze ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistoéci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu. (wyrok SN z dnia 16 lutego
1996 r. II CRN 173/95. LEX nr 1635264).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze poszczeg6lnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (m. in. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002
r. IT CKN 817/00, LEX nr 56096). Dlatego postawienie zarzutu obrazy art., 233 § 1 k.p.c. nie moze polegac¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow.
Apelujacy moze tylko wykazywaé, poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznym, ze sad razaco naruszyl
ustanowione w wymieniony przepisie zasady oceny wiarygodnosSci i mocy dowodow oraz, ze naruszenie to miato wplyw
na wynik sprawy (m.in. wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2000 r. V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Dodac
tez nalezy, ze w przypadku gdy z okre$§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena ta nie narusza regul swobodnej dowod6w i musi sie ostac, chociazby w
rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Jedynie w
sytuacji gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza
schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia zwigzkdow przyczynowo —
skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W przedmiotowej sprawie z taka sytuacja nie mamy do czynienia. Sad Okregowy, w wyniku prawidtowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego, uwzgledniajacego zasady rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) ustalil
wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, znajdujace odzwierciedlenie w caloksztalcie materialu
dowodowego. Oceniajgc ten material nie naruszyt regul przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c., a w szczegblnoS$ci zasad
logiki, wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego.

Uwagi powyzsze odnosza sie przede wszystkim do ustalen zwigzanych z warunkami bytowymi panujacymi w jednostce
penitencjarnej, w ktorej powdd odbywat kare pozbawienia wolnosci.

Kwestia ta wigzala sie z oceng zeznan swiadkow przestuchanych na wniosek powoda, ktérzy mieli potwierdzié¢ jego
zastrzezenia odnoszace sie przede wszystkim do wyposazenia celi nr 206 i jej o$§wietlenia.

Sad I instancji odnoszac sie do twierdzen §wiadkéw J. A., K. Z. i M. D. nawiazal do wynikéw kontroli Sanepidu —
bezstronnego organu powolanego do tego rodzaju czynnosci oraz do zeznan osob, ktore przeprowadzilty kontrole w
Zakladzie Karnym. Kontrola nie potwierdzila zeznahh wymienionych wyzej §wiadkow, a tym samym wyjaénien powoda,
ze wyposazenie celi nie nadawalo sie do uzytku. Kontrolujace nie stwierdzily nadto, by $ciany celi byly zagrzybione,
podloga zniszczona w caloéci i by wystepowaly w niej insekty. Jako jedyne uchybienie zostalo wymienione uszkodzenie
niewielkiej iloéci plytek PCV na podlodze i uszkodzenie drzwi do kacika sanitarnego, z tym, ze uszkodzenie to
nie ograniczalo korzystania przez osadzonych z tego pomieszczenia. Uszkodzenia zostaly usuniete w zakreSlonym



terminie. Do celi dochodzilo §wiatlo z zewnatrz mimo, Ze na przeciwko okna znajdowaly sie schody wej$ciowe na wieze
straznicza.

Sad I instancji stusznie tez zwrocit uwage na fakt, ze $wiadkowie, w tym osoby osadzone w jednej celi z powodem
nie potwierdzily jego zarzutow dotyczacych niewlaéciwych zachowan funkcjonariuszy. Powdd nie wykazal réwniez by
wniosek o jego ukaranie byl pozbawiony podstaw i mial na celu naruszenie jego godno$ci. Nie zostaly tez potwierdzone
zeznania powoda na temat braku zaje¢ kulturalno oéwiatowych i ograniczenh w dostepie do telefonu. Powdd nie
wykazal by w celach w ktérych byt osadzony nie zachowano norm powierzchniowych i panowato przeludnienie. Strona
powodowa nie zaoferowala dowodéw na potwierdzenie tezy, iz powdd przebywal w jednej celi z osoba chora na
gruzlice.

Ostatecznie Sad Apelacyjny nie podzielil zastrzezen skarzacego odno$nie przeprowadzonej oceny materialu
dowodowego uznajac, ze dokonana w tej mierze analiza Sagdu Okregowego nie cechowala sie brakami dowodzacymi
przekroczenia ram art. 233 § 1 k. p. c.

W konsekwencji zarzuty apelacji, sprowadzajace sie w istocie do przedstawienia wlasnych, odmiennych ocen, na
podstawie dokonanej selekeji poszczegdlnych dowodoéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, nie mogly odnie$é
skutku. Ocena dowodow nie pozostawala w sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania czy z do§wiadczeniem
zyciowym. Sad I instancji dokonal kompleksowej oceny materiatu dowodowego czemu dal wyraz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a nadto wyprowadzit trafne wnioski jurydyczne. Podnoszone w tym zakresie zarzuty apelacji
nalezalo uznaé za majace jedynie polemiczny charakter.

Powyzsza konstatacja miala decydujacy wplyw na ocene pozostalych zarzutow apelacji. W swoich rozwazaniach
po$wieconym zagadnieniom materialno prawnym, Sad I instancji powolal sie na wykladnie przepiséw art. 23 i 24
k. c., nawiazal tez do zasad wynikajacych z Konstytucji RP a nadto z tresci przepisow Konwencji Praw czlowieka i
Podstawowych Wolnosci oraz Paktu Praw Osobistych i Publicznych.

Stosownie do art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie
jest obowiazkiem wladz publicznych. Obowiazek ten powinien byé¢ realizowany rowniez tam gdzie Panstw dziala
w ramach imperium, wykonujac swoje zadania represyjne. Realizacja tych zadan nie moze bowiem prowadzié
do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i naruszania jego godnoSci niz to wynika z zdan ochronnych i celu
zastosowania Srodka represji. Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoéci jest jedna z podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawa znajdujaca wyraz w normach prawa
miedzynarodowego. Stosownie do przepiséw — art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych
oraz art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci kazda osoba pozbawiona wolno$ci
powinna by¢ traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem godnoéci czlowieka. Osoba pozbawiona wolnosci
nie traci bowiem przez sam fakt uwiezienia ochrony jej podstawowych praw gwarantowanych przez Konwencje.

Trybunal Praw Czlowiek z jednej strony powoluje sie na konieczno$é przestrzegania omawianych praw, z drugiej
strony ma tez na uwadze fakt, ze niewlasciwe taktowanie osoby pozbawionej wolno$ci musi osiggnaé pewien poziom
niedogodnosci aby moglo by¢ objete norma art. 3 Konwencji. Okreslenie tego poziomu niedogodnoSci jest uzaleznione
od takich okolicznoéci jak sposob i czas trwania zlego traktowania, fizyczne i psychiczne konsekwencje tego rodzaju
dzialan, a w niektorych wypadkach rowniez ple¢, wiek i stan zdrowia ofiary.

Prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych podlegajacych
ochronie, a dzialania naruszajace to prawo rodza odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i 448 k.c.

W niniejszej sprawie pow6d upatrywal naruszenia dobr osobisty przede wszystkim w nie zapewnieniu mu wlasciwych
warunkéw bytowych.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu I instancji, ze w rozpatrywanym przypadku odpowiedzialno§¢ Skarbu
Panstwa z tego tytulu nie miala miejsca.



Jak bowiem wynikalo z prawidlowo przeprowadzonej oceny materialu dowodowego, nie potwierdzily sie zarzuty
powoda odno$nie warunkéw bytowych panujacych w celi nr 206. Wprawdzie cela ta miata gorszy standard niz inne
w ktorych przebywal powodd, ale okolicznoéé ta nie dowodzila, by jej wyposazenie bylo na tyle zle by stwarzalo
dolegliwo$ci przekraczajgce poziom ucigzliwo$ci immanentnie zwigzanych z wykonywaniem kary. Nie bez znaczenia
pozostawat fakt, ze kierownictwo Zakladu Karnego dokonywalo napraw wszelkich usterek, w ciagu miesigca zostaly tez
usuniete uszkodzenia stwierdzone w celi przez pracownikdéw Sanepidu. Wbrew zastrzezeniom skarzgcego cela miala
dostep do naturalnego oéwietlenia, czego nie ograniczaly schody prowadzace do wiezy straznicze;j.

Doda¢ nalezy, ze powdd przebywal w celi nr 206 jedynie przez trzy miesiace, nie byl to zatem czas na tyle dlugi by
mozna bylo méwi¢ o zarzucanych przez powoda uciazliwoSciach, wyniklych na skutek usterek opisanych w protokole
Sanepidu, czy tez wyniklych z tytulu usytuowania schodéw na wieze straznicza.

Trudno bylo zatem przyjaé by z powyzszego tytulu doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, w szczegdlnosci do
naruszenia godnosci i prawa do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w odpowiednich warunkach.

Sad I instancji uznat ostatecznie, ze powdd nie wykazal by w celi w ktorej przebywala zostal umieszczony chory na
gruzlice. Nie przemawiala za tym okolicznos¢, ze osoba ta jezdzila na badania do szpitala wieziennego. Sad Okregowy
ustalil natomiast, ze powdd przebywal z osoba bedaca nosicielem wirusa HCV. Byl to stosunkowo krotki okres (ok.
miesiaca), a u powoda nie stwierdzono jakiegokolwiek zakazenia. Wiedzac o chorobie wspdlosadzonego, skarzacy
mial tez mozliwoé¢ podjecia dzialan zapobiegajacych zarazeniu, sprowadzajacych sie glownie do przestrzegania
podstawowych zasad higieny. Jakkolwiek powdd odbyl wizyte u lekarza psychiatry i pobieral leki, ale fakt ten o tyle
nie mial przesadzajacego znaczenia, Ze o naruszeniu dobr osobistych decyduja, co stusznie zaznaczyt Sad I instancji,
kryteria obiektywne, a nie subiektywne, dokonywane wedlug miary indywidualnej wrazliwoéci zainteresowanego.
Kierujac sie tymi kryteriami nalezalo podzieli¢ poglad, ze postepowania pozwanego w powyzszym zakresie nie mozna
bylo rozpatrywaé¢ w kategoriach naruszenia dobr osobistych. Z podobnych wzgledéw jako naruszajacych dobro
osobiste powoda nie mozna bylo potraktowaé umieszczenia w celi osoby palacej papierosy, zwlaszcza, ze K. Z. czynil
starania by jego nalog nie byt dokuczliwy dla pozostalych osadzonych, a nadto po krotkim czasie zostal przeniesiony.

Powdd nie wykazal, ze zachowanie funkcjonariuszy stuzby wieziennej byto uwlaczajace i naruszajace jego godno$c
osobista. Tego rodzaju naruszenia nie dowodzil fakt wystapienia z wnioskiem o ukaranie za nieprzestrzeganie
regulaminu zwlaszcza wobec braku dowodoéw, ze wniosek ten okazal sie niezasadny. Nie bylo rowniez podstaw do
przyjecia by przeszukania w celach byly dokonywane niewlasciwie i by w ich trakcie dochodzito do niszczenia rzeczy
powoda.

Ostatecznie, w $wietle caloksztaltu okolicznosci dotyczacych warunkéw w jakich powdd przebywal w pozwanej
jednostce penitencjarnej nie bylo podstaw do udzielenia mu ochrony przewidzianej w art. 23 i 24 k.c.

Zaskarzone orzeczenie bylo zatem prawidlowe. Dlatego Sad Apelacyjny dzialajac na mocy art. 385 oddalil apelacje.



